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3. Operatorii din sectorul alimentar care nu sunt implicati in
procesul de productie (ci exclusiv in cel de distributie)
trebuie sd respecte in toate etapele de distributie criteriul
microbiologic precizat la randul 1.28 din capitolul 1 al
anexei I la Regulamentul (CE) nr. 2073/2005?

—

Regulamentul (UE) nr. 1086/2011 al Comisiei din 27 octombrie
2011 de modificare a anexei II la Regulamentul (CE) nr.
2160/2003 al Parlamentului European si al Consiliului si a anexei
I la Regulamentul (CE) nr. 2073/2005 al Comisiei in ceea ce priveste
Salmonella din carnea proaspdtd de pasire (JO L 281, p. 7).
Regulamentul (CE) nr. 2073/2005 al Comisiei din 15 noiembrie
2005 privind criteriile microbiologice pentru produsele alimentare
(JO L 338, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 51, p. 141).

—
=

Recurs introdus la 6 august 2013 de Voss of Norway ASA

impotriva Hotdrdrii Tribunalului (Camera intii) din 28 mai

2013 in cauza T-178/11, Voss of Norway ASA|Oficiul

pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene
si modele industriale) (OAPI)

(Cauza C-445/13 P)
(2013/C 344/70)

Limba de procedurd: engleza
Partile

Recurentd: Voss of Norway ASA (reprezentanti: F. Jacobacci, B La
Tella, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 28 mai 2013
(T-178/11);

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Prin recursul formulat, Voss of Norway ASA (denumiti in
continuare ,Voss”) solicitd anularea Hotdrarii Tribunalului din
28 mai 2013 in cauza T-178/11 (denumitd in continuare
Jhotdrdrea atacatd”), prin care Tribunalul a respins cererea
prezentatd de Voss avand ca obiect anularea Deciziei Camerei
intdi de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI) din 12
ianuarie 2011 in cauza R 785/2010-1 (denumitd in continuare
,decizia atacatd”) prin care se admite cererea de declarare a
nulitdtii formulate de Nordic Spirit privind marca comunitard
inregistratd de Voss la 3 decembrie 2004 (denumitd in
continuare ,marca comunitard forma”).

Recursul se intemeiazd pe urmdtoarele motive:

Primul motiv: hotdrdrea atacatd nu a luat in considerare al
doilea motiv invocat de Voss in fata Tribunalului, si anume
rdsturnarea sarcinii probei in fata camerei de recurs

Tribunalul nu a verificat dacd respectiva camerd de recurs a
savarsit o eroare de drept in ceea ce priveste aspectul procedural
referitor la sarcina probei. Motivul in cauzd are o importantd
independentd generald in dreptul mdrcilor comunitare. Acest
standard al rdsturndrii sarcinii probei — care contravine princi-
piilor generale de drept — s-ar putea integra in jurisprudenta
relevantd. Acest motiv ar trebui sd fie suficient pentru anularea
deciziei camerei de recurs si a hotdrarii atacate.

Al doilea motiv: Tribunalul a rdsturnat in mod eronat sarcina
probei

Tribunalul a inversat de asemenea in mod eronat sarcina probei,
care revenea exclusiv Nordic Spirit AB ca parte care solicitd
anularea si care contestd validitatea unei madrci comunitare,
impunand Voss si prezinte suficiente dovezi cu privire la
caracterul distinctiv al marcii formd pe care o detine. In acest
scop, Tribunalul a citat jurisprudenta privind cererile de inre-
gistrare a unor mdrci comunitare — si la mdrcile neinregistrate
— care nu beneficiau de o prezumtie de validitate, spre
deosebire de situatia mdrcii formd apartinind Voss. Aceasta
constituie o incdlcare evidentd a normelor care garanteazd un
proces echitabil, articolul 99 din Regulamentul privind marca
comunitard (') si norma 37 litera (b) punctul (iv) din Regula-
mentul de punere in aplicare a RMC (%), suficientd in sine pentru
anularea deciziei atacate.

Al treilea motiv: definitia eronatd a normelor si a cutumelor
sectorului privind incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera
(b) din RMC

Tribunalul a afirmat in mod corect, la punctul 45, cd este
necesar sd se stabileascd dacd marca comunitard contestatd se
indepdrteazd semnificativ de la normele si cutumele sectorului
relevant. Prin urmare, analiza aspectului dacd o marcd formi 3D
are caracter distinctiv implicd in primul rand o examinare a
Jnormelor sectorului” pentru a stabili ulterior dacd o anumiti
marcd 3D poate fi diferentiatd de consumator fatd de alte intre-
prinderi.

Cu toate acestea, identificarea de cdtre Tribunal a acestora din
urmi se distanteazd cu mult de o definitie intemeiatd a ,nor-
melor” sectorului bauturilor. Indicatiile identificate de Tribunal
referitor la normele sectorului sunt, in primul rdnd eronate in
fapt (referirea la o ,sectiune cilindricd” inexistentd) si atit de vagi
si de generale incat — dacd s-ar aplica — nicio sticli de bauturi
nu ar indeplini conditia caracterului distinctiv (nici chiar celebra
sticld de Coca-Cola, dacd ar face obiectul unei cereri de declarare
a nulititii). In schimb, divizia de anulare a definit in mod corect
normele sectorului.

In plus, in Decizia R 2465/2011-2 din 1 februarie 2012 (Frei-
xenet/OAPI), camera de recurs a reinut la punctul 36 ci
,anterior, nici examinatorul, nici camera de recurs nu au
prezentat documente care cuprind referiri la realitatea pietei
de la data depunerii cererii, si nici nu a identificat sau indicat
exemple concrete de sticle identice sau similare utilizate in mod
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obisnuit in sector anterior datei respective. Aceastd omisiune
constituie un motiv suficient pentru admiterea recursului”. In
consecintd, prin omisiunea de a indica exemple concrete ale
normelor sectorului, Tribunalul a incdlcat in mod evident
articolul 7 alineatul (1) litera (b) din RMC.

Al patrulea motiv: eroare de drept in ceea ce priveste apre-
cierea caracterului distinctiv al mdrcii detinute de Voss repre-
zentdnd forma unei sticle — incdlcarea articolului 7 alineatul
(1) litera (b) din RMC

Rezultd din jurisprudenta aplicabild privind caracterul distinctiv
cd o marcd comunitard trebuie consideratd §i apreciati in
ansamblu §i cd aprecierea fiecdrei pirti componente constituie
doar un ajutor in examinarea globald, pe care nu o poate
substitui. In hotdrarea atacatd Tribunalul a evaluat doar fiecare
componentd in mod individual §i nu a apreciat marca in
ansamblu.

Prin urmare, Tribunalul a sdvrsit o eroare de drept in aprecierea
caracterului distinctiv al marcii intrucat nu a luat in considerare,
astfel cum avea obligatia, impresia de ansamblu produsd de
marcd, ci a adoptat o abordare eronatd, prin separarea marcii
in partile sale componente, fiecare dintre acestea fiind
consideratd oarecum originald.

Al cincilea motiv: denaturare serioasdi a probelor in
compararea formei 3D cu o sectiune bidimensionald si in
identificarea normelor si a cutumelor sectorului

Ambele afirmatii: ,Majoritatea sticlelor disponibile pe piatd au o
sectiune cilindricd” si ,sticlele au o mare varietate de forme si de
marimi” sunt vidit eronate si au fost totusi reiterate in mod
explicit sau implicit de Tribunal pentru a respinge cererea de
anulare a deciziei camerei de recurs, ajungandu-se astfel la dena-
turarea faptelor si a probelor, ceea ce constituie o eroare de
drept.

Al saselea motiv: hotdrdrea Tribunalului impiedicd in esentd
inregistrarea madrcilor 3D, ceea ce constituie o incilcare a
articolului 7 alineatul (1) litera (b) coroborat cu articolul 4
din RMC

Rationamentul urmat de Tribunal are drept consecinta faptul ci
este imposibil in esentd ca un ambalaj al unui produs sd aibi in
acelagi timp caracter distinctiv atit ca ansamblu, cat si ca o
combinatie a unor pdrti componente diferite. La nivel practic,
rezultatul este cd niciun ambalaj al unui produs nu poate
indeplini vreodatd conditia caracterului distinctiv in modalitatea
stabilitd in hotdrdrea atacatd, fapt care contravine obiectivului
urmdrit de RMC.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1,
p- 146), inlocuit prin Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului
din 26 februarie 2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1)
(denumit in continuare ,RMC”).

(®) Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995
de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului
privind marca comunitard (JO L 303, p. 1).

Cerere  de  decizie preliminard introdusi  de

Bundesgerichtshof (Germania) la 12 august 2013 —

Gigaset AG/SKW Stahl-Metallurgie GmbH, SKW Stahl-
Metallurgie Holding AG

(Cauza C-451/13)
(2013/C 344/71)

Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Gigaset AG

Pardte: SKW Stahl-Metallurgie GmbH, SKW Stahl-Metallurgie
Holding AG

intrebirile preliminare

1. Intr-o decizie, prin care Comisia aplici o amend4 pentru o
incdlcare a articolului 101 TFUE impotriva mai multor
persoane fizice sau juridice, in calitate debitori solidari,
aceasta trebuie si reglementeze in mod definitiv i
problema in ce proportie trebuie sd se impartd amenda la
nivel intern intre fiecare dintre debitorii solidari?

2. In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 1:

(@) O decizie a Comisiei care nu cuprinde nicio dispozitie
expresd privind repartizarea in raporturile interne trebuie
interpretatd in sensul c3, la nivel intern, amenda trebuie
suportatd in pdrti egale de toti debitorii solidari?

(b) In cazul unui rispuns negativ la intrebarea 2 a):

Lacuna decizionald care apare in cazul in care Comisia
nu reglementeazd repartizarea amenzii in raporturile
interne, poate fi suplinitd de instantele statelor membre
fird a fi necesard o decizie suplimentard din partea
Comisiei?

3. In cazul unui rispuns negativ la intrebarea 1 sau al unui
rispuns afirmativ la intrebarea 2 b): dreptul Uniunii
cuprinde dispozitii privind modul in care trebuie repartizatd
amenda in raporturile interne intre debitorii solidari?

4. In cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea 1 sau 3:

Un debitor solidar, care a plitit amenda integral sau in
parte, poate exercita dreptul la compensare financiard
impotriva celorlalti debitori solidari chiar inainte de
pronuntarea unei decizii definitive cu privire la un recurs
introdus impotriva stabilirii amenzii?
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