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intrebirile preliminare

1. Articolul 4 din Directiva privind dreptul de autor (') regle-

menteazd problema dacid dreptul de distribuire al titularului
dreptului de autor poate fi aplicat si reproducerii unei opere
protejate prin drepturi de autor care a fost vanduta si livratd
in cadrul SEE de citre titularul dreptului sau cu acordul
acestuia, in cazul in care respectiva reproducere a suferit o
modificare de formd si este pusd din nou in circulatie in
aceastd noud prezentare?

. (a) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 1, faptul ci

a intervenit o modificare in sensul primei intrebdri este
relevant in spetd pentru rdspunsul la intrebarea dacd
epuizarea drepturilor in sensul articolului 4 alineatul
(2) din Directiva privind dreptul de autor este impie-
dicatd sau intreruptd?

(b) In cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea 2 a), ce
criterii trebuie aplicate in spetd pentru a putea vorbi
despre o modificare a formei unei reproduceri care
impiedicd sau intrerupe epuizarea drepturilor in sensul
articolului 4 alineatul (2) din Directiva privind dreptul de
autor?

(c) Aceste criterii permit aplicarea criteriului devenit relevant
in dreptul national olandez, potrivit ciruia nu se mai
poate pune problema epuizdrii pentru simplul motiv cd
revanzdtorul a dat o altd formd reproducerilor si
le-a distribuit public sub aceasti formd (Hoge Raad,
19 ianuarie 1979, NJ 1979/412, Poortvliet)?

Directiva 2001/29/CEE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de
autor si drepturilor conexe in societatea informationald (JO L 167,
p- 10, Editie speciald 17/vol. 1, p. 230, rectificare in JO 2008, L 314,
p. 16).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Autorita per la
Vigilanza sui Contratti pubblici di lavori, servizi e forniture

(Italia) la 25 julie 2013 — Emmeci/Cotral
(Cauza C-427/13)
(2013/C 325/19)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Autorita per la Vigilanza sui Contratti pubblici di lavori, servizi
e forniture

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Emmeci Srl

Pardtd: Cotral SpA

intrebirile preliminare

1. Articolul 56 din Directiva 2004/17|CE (!) trebuie sa fie inter-
pretat in sensul ¢ nu se permite legiuitorului national si
prevadd cd autoritdtile contractante pot, in etapa ultimei
licitdri din cadrul licitagiilor electronice, si 1i impiedice pe
concurenti sd vadd propria pozitie in clasament si ofertele
celorlalti operatori economici, amanind cunoasterea acestora
pentru sfarsitul licitatiei?

2. Articolul 56 din Directiva 2004/17/CE si principiile trans-
parentei si egalitdtii de tratament se opun unor dispozitii
nationale sau unor practici administrative, precum cele
avute in vedere in prezenta procedurd, care previd un
black-out de cinci minute in etapa finald a licitatiei elec-
tronice, In care concurentii nu pot cunoaste propria
pozitie in clasament?

=
N

Directiva 2004/17|CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor
si serviciilor postale (JO L 134, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 3).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Landgericht
Frankfurt am Main (Germania) la 31 iulie 2013 —
Vietnam Airlines Co. Ltd/Brigitta Voss, Klaus-Jiirgen Voss

(Cauza C-431/13)
(2013/C 325/20)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Frankfurt am Main

Partile din procedura principald

Paratd si apelantd: Vietnam Airlines Co. Ltd

Reclamanti si intimati: Brigitta Voss, Klaus-Jiirgen Voss

Intrebirile preliminare

1. Pasagerul are dreptul la valoarea integraldi a compensatiei
prevdzute la articolul 7 din Regulamentul nr. 261/2004 (})
in eventualitatea intarzierii prelungite si in cazul in care
anterior, un terf care nu face parte dintre pasageri a
efectuat deja in favoarea acestuia o platd cu titlul de
compensatie pentru intdrziere, sau o astfel de platd trebuie
scizutd din cuantumul compensatiei?
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2. In cazul in care plata trebuie scizuti:

Aceasta priveste numai dreptul la compensatie in sensul
dreptului national german sau si dreptul la o reducere a
pretului caldtoriei?

=
N

Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor §i de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 295/91 (O L 46, p. 1, Editie speciald, 07[vol. 12, p. 218).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Hoge Raad der
Nederlanden (Térile de Jos) la 2 august 2013 — Unitrading
Ltd/Staatssecretaris van Financién

(Cauza C-437/13)
(2013/C 325)21)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Unitrading Ltd

Cealaltd parte din procedurd: Staatssecretaris van Financién

Intrebirile preliminare

1. in cazul in care, in cadrul dovedirii originii madrfurilor
importate, autoritdtile vamale doresc si se intemeieze pe
rezultatele unei analize efectuate de un terf, pe care acest
tert nu le-a divulgat nici autorititilor vamale nici declaran-
tului, astfel incat pentru apdrare este mai dificil sau imposibil
sd verifice sau sd ristoarne corectitudinea concluziilor
stabilite iar pentru instanta judecdtoreascd este mai dificil
sd 1si indeplineascd sarcina de a aprecia rezultatele analizei,
drepturile previzute la articolul 47 din Carta [drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene] (!) implicd faptul ci
instanta nu poate sd ia in considerare rezultatele analizei
indicate? Raspunsul la aceastd intrebare este diferit in cazul
in care tertul mentionat refuzd si comunice informatiile
respective autoritdtilor vamale si debitoarei, pentru motivul,
prezentat fird alte detalii, cd ar fi vorba despre ,law enfor-
cement sensitive information” [informatii sensibile legate de
aplicarea legilor]?

2. Drepturile prevazute la articolul 47 din Cartd implicd faptul
cd, in cazul in care autorititile vamale nu pot si divulge
informatii privind analiza efectuatd pe care isi intemeiaza
prezumtia unei anumite origini a marfurilor — si rezultatele
analizei sunt puse in mod justificat la indoiald — autoritatile
vamale — in mdsura in care acest lucru le poate fi cerut in

mod rezonabil — trebuie sd colaboreze cu debitoarea in ceea
ce priveste cererea acesteia — ca pe cheltuiala sa si efectueze
o analizd sifsau o prelevare de probe in tara exportatoare
indicatd de aceasta?

3. Réaspunsurile la prima si la a doua intrebare sunt diferite in
cazul in care dupd notificarea taxei vamale datorate, parti din
probele prelevate din marfuri au fost incd disponibile pentru
o perioadd limitatd, probe care ar fi putut si fie puse la
dispozitia debitoarei pentru efectuarea unei analize de citre
un alt laborator, chiar dacd rezultatul unei astfel de analize
nu schimba faptul ci nu pot fi verificate rezultatele labora-
torului mandatat de autorititile vamale, astfel incat chiar si
in aceastd situatie instantei i-ar fi imposibil — in cazul in
care celdlalt laborator stabileste ca originea este cea indicatd
de debitoare — si compare fiabilitatea rezultatelor obtinute
de cele doud laboratoare? in cazul unui rdspuns afirmativ,
autoritdtile vamale trebuie si informeze debitoarea ci mai
sunt disponibile parti din probele prelevate din mdrfuri si cd
aceasta poate si solicite probele respective pentru o astfel de
analizd?

() JO 2000, C 364, p. 1.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Curtea de Apel Bucuresti (Roméania) la data de 2 august
2013 — SC BCR Leasing IFN SA/Agentia Nationali de
Administrare Fiscali — Directia Generali de Administrare
a Marilor Contribuabili, Agentia Nationald de Administrare
Fiscaldi — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor

(Cauza C-438/13)
(2013/C 325/22)
Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Bucuresti

Pirtile din actiunea principald

Reclamanta: SC BCR Leasing IFN SA

Pardte: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generald de Administrare a Marilor Contribuabili, Agentia
Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald de

Solutionare a Contestatiilor

Intrebarea preliminara

Poate fi consideratd ca fiind o livrare cu titlu oneros in sensul
articolului 16 al Directivei 2006/[112]/CE (!) sau, dupd caz, ca
fiind o livrare de bunuri efectuati cu titlu oneros in sensul
articolului 18 al Directivei 2006/[112]/CE situatia bunurilor
care fac obiectul unui contract de leasing financiar care,
urmare a rezilierii contractului din culpa utilizatorului, nu au
fost recuperate de socictatea de leasing de la utilizatorul
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