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Recurs introdus la 11 julie 2013 de Stichting Corporate
Europe Observatory impotriva Hotaririi Tribunalului
(Camera a opta) din 7 iunie 2013 in cauza T-93/11,

Stichting  Corporate  Europe  Observatory/Comisia
Europeana
(Cauza C-399/13 P)
(2013/C 274/21)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurentd: Stichting Corporate Europe Observatory (repre-
zentant: S. Crosby, Solicitor)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Republica
Federald Germania

Concluziile recurentei

— Admiterea recursului, anularea Hotdrarii Tribunalului din 7
iunie 2013 si anularea Deciziei Comisiei din 6 decembrie
2010;

— Obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente
atat recursului cat si actiunii in anulare in fata Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine cd Tribunalul a comis trei erori de drept.

1. O eroare de drept constind in aprecierea potrivit cireia
,Vademecumul cu privire la accesul la documente” al DG
Comert nu era destinat producerii unor efecte externe;

2. O eroare de drept constind in neluarea in considerare a
prezumtiei cd documentele erau destinate consultirii de
cdtre un mare numdr de persoane;

3. O eroare de drept constind in aprecierea potrivit cireia din
imprejurdrile cauzei nu rezulta cd a existat o renuntare
implicitd la confidentialitate.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Amtsgericht

Diisseldorf (Germania) la 16 iulie 2013 — Sophia Marie

Nicole Sanders, reprezentati de Marianne Sanders/David
Verhaegen

(Cauza C-400/13)
(2013/C 274/22)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Diisseldorf

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Sophia Marie Nicole Sanders, reprezentatd de
Marianne Sanders

Parat: David Verhaegen

Intrebirile preliminare

Articolul 28 alineatul (1) din Legea privind recuperarea
creantelor de intretinere in relagia cu tari strdine (Auslandsun-
terhaltsgesetz — denumitd in continuare ,AUG”) din 23 mai
2011, BGBI I p. 898 incalcd articolul 3 literele (a) si (b) din
Regulamentul (CE) nr.4/2009 al Consiliului din 18 decembrie
2008 (1)?

(") Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008
privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea §i executarea
hotdrarilor §i cooperarea in materic de obligatii de intrefinere
(oL 7, p. 1.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Anotato
Dikastirio Kyprou (Cipru) la 16 iulie 2013 — Cypra
Limited/Republica Cipru

(Cauza C-402/13)
(2013/C 274/23)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Anotato Dikastirio Kyprou

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Cypra Ltd

Pardtd: Republica Cipru
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intrebirile preliminare

1.

Dispozitiile Regulamentului nr. 854/2004/CE (!) atribuie
autoritdtii competente puterea discretionard de a stabili
orarul unei zile de sacrificare a animalelor, tinind cont de
obligatia acesteia de a desemna un medic veterinar oficial
care si efectueze controlul sacrificirii animalelor, sau auto-
ritatea competentd are obligatia de a trimite un medic
veterinar la orele si in ziua in care are loc sacrificarea,
stabilite de abator?

Dispozitiile Regulamentului nr. 854/2004/CE atribuie auto-
ritdfli competente puterea discretionard de a refuza si
desemneze un medic veterinar oficial care si efectueze
controlul sacrificirii legale de animale, in conditiile in care i-
au fost comunicate ora si ziua exacte in care va avea loc sacri-
ficarea intr-un abator autorizat?

() Regulamentul (CE) nr. 854/2004 al Parlamentului European si a

Consiliului din 29 aprilie 2004 de stabilire a normelor specifice de
organizare a controalelor oficiale privind produsele de origine
animald destinate consumului uman (JO L 139, p. 206, Editie
speciald, 03/vol. 56, p. 132).

Cerere de decizie preliminard introdusi de High Court of
Ireland (Irlanda) la 16 iulie 2013 — Lisa Kelly/Minister for

Social Protection
(Cauza C-403(13)
(2013/C 274/24)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Ireland

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Lisa Kelly

Pardt: Minister for Social Protection

Intrebirile preliminare

1.

In cazul in care un angajat cu resedinta in statul membru A,
care a desfisurat in acest stat, timp de aproape trei ani, o
activitate salariatd in urma cdreia se poate beneficia de
prestatii sociale, isi desfisoard ultimele sase luni din acti-
vitatea sa salariati in urma cireia se poate beneficia de
prestatii sociale in statul membru B, cererile ulterioare prin
care aceastd persoand solicitd plata prestatiilor sociale de
boald trebuie si fie reglementate de (i) legislatia statului

membru B in sensul articolului 11 alineatul (3) litera (a)
din Regulamentul nr. 883/2004/CE (') sau de (i) legislatia
statului membru A in care acesta isi are resedinta in sensul
articolului 11 alineatul (3) litera (e)?

2. Pentru examinarea primei intrebdri, prezintd relevantd faptul
cd, dacd se considerd cd legislatia aplicabild este legislatia
statului membru B, angajatul in cauzd nu indeplineste
conditiile pentru niciun fel de prestatie sociald, in timp ce
situatia ar fi diferitd in cazul in care s-ar considera cd legi-
slatia aplicabild este legislatia statului membru unde
angajatul isi are resedinta (statul membru A)?

(") Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de
securitate sociald (JO L 166, p. 1, Editie speciald, 05 vol. 7, p. 82).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Supreme Court

of the United Kingdom (Regatul Unit) la 16 iulie 2013 —

ClientEarth/Secretary of State for the Environment, Food
and Rural Affairs

(Cauza C-404/13)
(2013]C 274/25)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Supreme Court of the United Kingdom

Pirtile din procedura principald

Recurentd: ClientEarth

Intimat: Secretary of State for the Environment, Food and Rural
Affairs

Intrebirile preliminare

1. In cazul in care, potrivit Directivei 2008/50/CE privind
calitatea aerului inconjurdtor (!) (denumitd in continuare
,directiva”), intr-o anumiti zond sau aglomerare, valorile-
limitd ale dioxidului de azot nu au fost atinse panid la
termenul de 1 ijanuarie 2010 prevdzut in anexa XI la
directivd, un stat membru este obligat, in temeiul directivei
sifsau al articolului 4 TUE, si solicite prorogarea termenului
in conformitate cu articolul 22 din directivi?

2. In cazul unui raspuns afirmativ, in ce imprejurdri (daci este
cazul) un stat membru poate fi scutit de aceastd obligatie?
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