
— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecată. 

Motivele și principalele argumente 

Nerespectarea unui termen rezonabil pentru adoptarea unei 
decizii 

1. Intervenția prescripției 

Recurenta consideră că decizia atacată a fost adoptată după 
expirarea termenului de prescripție de patru ani prevăzut la 
articolul 3 din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 ( 1 ) al 
Consiliului. De asemenea, chiar dacă ar fi avut loc o eventuală 
întrerupere a termenului de prescripție, s-a depășit o perioadă 
egală cu dublul termenului de prescripție fără să fi fost adoptată 
o decizie potrivit prevederilor articolului 3 alineatul (1) al 
patrulea paragraf din regulamentul menționat. Având în 
vedere prescripția dreptului în cauză, trebuie să se considere 
că decizia atacată este nelegală și nu poate fi pusă în aplicare. 

2. Încălcarea principiului securității juridice 

Recurenta consideră că faptul că Comisia a lăsat să treacă mai 
mult de 20 de ani între momentul la care au avut loc abaterile 
invocate și cel al adoptării deciziei atacate implică nerespectarea 
principiului securității juridice. Acest principiu fundamental al 
ordinii juridice a Uniunii Europene prevede că orice persoană 
are dreptul ca instituțiile Uniunii să trateze aspectele care o 
privesc într-un termen rezonabil. 

3. Încălcarea dreptului la apărare 

Recurenta consideră că i-a fost încălcat dreptul la apărare 
întrucât, dat fiind că au trecut mai mult de 20 de ani între 
momentul la care au avut loc abaterile invocate și cel al 
adoptării deciziei definitive, a fost lipsită de posibilitatea de a 
prezenta observații în timp util, cu alte cuvinte atunci când încă 
mai dispunea de documentele care puteau justifica cheltuielile 
considerate neeligibile de Comisie. 

( 1 ) Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 
decembrie 1995 privind protecția intereselor financiare ale Comuni
tăților Europene (JO L 312, p. 1, Ediție specială, 01/vol. 1, p. 166). 
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Întrebările preliminare 

1. O încălcare de către administrația națională a principiului 
general al respectării dreptului la apărare, exprimat de 
asemenea la articolul 41 alineatul (2) din Carta drepturilor 
fundamentale a Uniunii Europene ( 1 ), săvârșită la elaborarea 
unei decizii de prelungire în sensul articolului 15 alineatul 
(6) din Directiva 2008/115/CE ( 2 ) a Parlamentului European 
și a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele și 
procedurile comune aplicabile în statele membre pentru 
returnarea resortisanților țărilor terțe aflați în situație de 
ședere ilegală, implică în mod necondiționat și în toate 
situațiile ridicarea măsurii de luare în custodie publică? 

2. Acest principiu general al respectării dreptului la apărare 
permite să se procedeze la o evaluare comparativă a inte
reselor în cadrul căreia, pe lângă gravitatea încălcării respec
tivului principiu și atingerile aduse intereselor străinului care 
decurg din aceasta, se ține seama și de interesele statului 
membru servite de prelungirea măsurii de luare în custodie 
publică? 

( 1 ) JO 2000, C 364, p. 1. 
( 2 ) JO L 348, p. 98. 
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Concluziile reclamantei 

— declararea faptului că, întrucât nu a adoptat toate actele cu 
putere de lege și actele administrative necesare pentru a se 
conforma Directivei 2009/28/CE ( 1 ) privind promovarea 
utilizării energiei din surse regenerabile, de modificare și 
ulterior de abrogare a Directivelor 2001/77/CE ( 2 ) și 
2003/30/CE ( 3 ) sau, în orice caz, întrucât nu a comunicat 
astfel de acte Comisiei, Republica Cipru a încălcat obligațiile 
care îi revin conform articolului 27 alineatul (1) din directiva 
menționată;
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