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2. Dacd rdspunsul la prima intrebare este negativ, care sunt

criteriile dupd care ar trebui si se orienteze autoritatea
respectivd si care sunt criteriile obligatorii pentru aceasta
atunci cand se pronuntd cu privire la acordarea exceptiei
prevazute la articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul (CE) nr. 765/2006 al Consiliului din 18 mai 2006?

Articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 765/2006 al Consiliului din 18 mai 2006 trebuie inter-
pretat in sensul cd autoritatea care este responsabild cu
acordarea exceptiei mentionate are dreptul sau obligatia de
a lua in considerare, atunci cind apreciazd daci sd acorde
sau sd nu acorde exceptia solicitatd, printre altele, faptul ci
solicitantii urmdresc sd isi exercite prin cerere drepturile
fundamentale (in spetd, dreptul la o cale de atac), fiind in
acelasi timp obligatd sd se asigure cd, in cazul particular in
care exceptia este acordatd, obiectivul sanctiunii prevdzute
nu este neglijat, iar exceptia nu este utilizatd in mod neco-
respunzitor (de exemplu, dacd suma destinata asigurdrii unei
cdi de atac ar fi in mod vadit disproportionatd in raport cu
intinderea serviciilor juridice prestate)?

Articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 765/2006 al Consiliului din 18 mai 2006 trebuie inter-
pretat in sensul cd ilegalitatea dobandirii fondurilor a cdror
utilizare este invocatd pentru punerea in aplicare a acestei
exceptii constituie unul dintre motivele care pot justifica
neaplicarea exceptiei prevdzute la aceastd dispozitie?

Regulamentul (CE) nr. 765/2006 al Consiliului din 18 mai 2006
privind mdsurile restrictive impotriva presedintelui Lukasenko si
anumitor functionari din Belarus (JO 2006 L 134, p. 1, Editie
speciald, 18/vol. 5, p. 71).
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intrebirile preliminare

1. Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 79/7/CEE (') (Directiva

privind aplicarea treptatd a principiului egalititi de
tratament intre barbati si femei in domeniul securititii
sociale) trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
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)
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norme nationale care prevede ci, pentru calcularea pres-
tatiilor legale de securitate sociald care urmeazd sd se
pliteascd in urma unui accident de muncd, se utilizeazd
drept criteriu actuarial diferenta de sperantd de viad dintre
barbati si femei, in cazul in care prin utilizarea acestui
criteriu despdgubirea unicd care urmeazd si se pliteascd
unui barbat este mai redusd decit despigubirea de care ar
beneficia o femeie de aceeasi varstd, care s-ar afla in rest
intr-o situatie similara?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: existd in
spetd o incdlcare suficient de gravd a dreptului Uniunii
pentru a angaja raspunderea statului membru, dacd se ia
in considerare in special faptul ca:

— Curtea nu s-a pronuntat in mod expres in jurisprudenta
sa cu privire la aspectul dacd la calcularea prestatiilor din
cadrul sistemelor legale de securitate sociald, care intrd in
domeniul de aplicare al Directivei 79/7/CEE, pot fi luati
in considerare factori actuariali intemeiati pe sex;

Curtea a declarat in Hotdrdrea pronuntati in cauza
C-236/09, Test Achats, cd articolul 5 alineatul (2) din
Directiva 2004/113/CE (%) (Directiva de aplicare a prin-
cipiului egalititii de tratament intre femei si bdrbati
privind accesul la bunuri si servicii si furnizarea de
bunuri si servicii), care admite luarea in considerare a
unor asemenea factori, este nevalid, dar a dispus o
perioada de tranzitie pand la intrarea in vigoare a neva-
liditatii, si

legiuitorul Uniunii a admis in anumite conditii, in Direc-
tivele 2004/113/CE si 2006/54/CE () (Directiva privind
punerea in aplicare a principiului egalitdtii de sanse si al
egalitdtii de tratament intre femei si barbati in materie de
incadrare in muncd si de muncd), luarea in considerare a
factorilor actuariali intemeiati pe sex la calcularea pres-
tatiilor in sensul acestor directive, motiv pentru care
legiuitorul national a presupus cd factorii respectivi pot
fi luati in considerare §i in cadrul sistemului legal de
securitate sociald in discutie in prezenta cauzd?

JO L 6, p. 24, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 192.
JO L 373, p. 37, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 135.
JO L 204, p. 23, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 262.
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Intrebarea preliminard

Articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2003/86/CE a Consiliului
din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea fami-
liei (') trebuie interpretat in sensul cd se opune unei regle-
mentdri potrivit cdreia sotii si partenerii inregistrati trebuie sd
fi implinit varsta de 21 de ani la momentul depunerii cererii
pentru a putea fi considerati membri de familie care au dreptul
la reintregirea familiei?

(") JO L 251, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 164.

Cerere de decizie preliminard introdusd de cour d’appel de

Bruxelles (Belgia) la 21 junie 2013 — bpost SA/Institut
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intrebirile preliminare

1. Articolul 12 a cincea liniutd din Directiva 1997/67/CE (1),
astfel cum a fost modificatd prin Directivele 2002/39/CE (?)
si 2008/06/CE (%), trebuie interpretat in sensul cd prevede o
obligatie de nediscriminare, in special in relatiile dintre pres-
tatorul serviciului universal §i intermediari, in ceea ce
priveste reducerile operationale acordate de acest prestator,
reducerile exclusiv cantitative continudnd si fie supuse
aplicdrii articolului 12 a patra liniutd?

2. In cazul in care rispunsul la prima intrebare este afirmativ,
reducerea exclusiv cantitativd rdspunde obligatiei de nedis-
criminare prevdzute la articolul 12 a patra liniugd, atunci
cand diferentierea in functie de preturi pe care o instituie
se intemeiazd pe un factor obiectiv in raport cu piata
geograficd §i de servicii relevantd §i aceasta nu are un
efect de excludere sau de inductor de fidelitate?

3. In cazul in care rispunsul la prima intrebare este negativ,
reducerea cantitativd acordatd intermediarului incalcd prin-
cipiul nediscrimindrii prevazut la articolul 12 a cincea liniud
atunci cand mdrimea acesteia nu este egald cu reducerea
acordatd unui expeditor care depoziteazd un numdr echi-
valent de expedieri, ci este egald cu ansamblul reducerilor
care sunt acordate tuturor expeditorilor in functie de
numdrul expedierilor fieciruia dintre acesti expeditori ale
cdror expedieri postale sunt centralizate?

(") Directiva 97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15
decembrie 1997 privind normele comune pentru dezvoltarea pietei
interne a serviciilor postale ale Comunitatii si imbundtitirea calitatii
serviciului (JO L 15, p. 14, Editie speciald, 06/vol. 3, p. 12).

(%) Directiva 2002/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
10 junie 2002 de modificare a Directivei 97/67/CE privind
continuarea deschiderii spre concurentd a serviciilor postale ale
Comunitatii JO L 176, p. 21, Editie speciald, 06/vol. 4, p. 178).

(’) Directiva 2008/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
20 februarie 2008 de modificare a Directivei 97/67/CE cu privire la
realizarea integrald a pietei interne a serviciilor postale ale Comu-
nitatii JO L 52, p. 3).
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