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— 1in subsidiar, anularea in parte a Hotdrarii Tribunalului din

20 martie 2013 prin care s-a refuzat inregistrarea marcii
comunitare nr. 3.478.311 ,Caffé KIMBO & design” pentru
urmitoarele produse din clasa 30: ,fiind, [preparate de]
cofetdrie, inghetatd, drojdie si praf de copt” si confirmarea
respectivei hotdrari in mdsura in care prin aceasta s-a respins
cererea de inregistrare a mdrcii comunitare 3.478.311,
,Caffé KIMBO & design”, pentru ,preparate din cereale,
paine, patiserie”;

Atat in calitate de marcd de notorietate, cit si in calitate de
marcd de renume, compararea semnelor demonstreazd un
risc de confuzie ridicat. BIMBO a dovedit o notorietate a
mircii de 92% si o cotd de piatd de 60 % si meritd o
protectie speciald. Prin urmare, cererea de inregistrare
3.478.311 ,Caffé KIMBO & Design” ar fi trebuit respinsd
in totalitate pentru produsele din clasa 30.

Marca a cdrei inregistrare se solicitd, 3.478.311 ,Caffé
KIMBO & Design”, va profita in mod nejustificat de pe

— obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecat. urma caracterului distinctiv §i a renumelui mircii si o
afecteazd sau o va afecta in mod negativ.

Motivele si principalele argumente

Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995

N

Prezentul recurs se bazeazd pe urmditoarele motive: (

— Norma 19 din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 (1)

In cadrul aprecierii riscului de confuzie dintre marca a cirei
inregistrare se solicitd, 3.478.311, ,Caffé KIMBO & Design”,
si marca spaniold inregistratd anterior cu numdrul 291.655,
BIMBO, ambele pentru produse din clasa 30, marca ante-
rioard nu a fost privitd ca o marca inregistratd, ci ca o marcd
de notorietate.

Recurentele sustin ci au dovedit in mod corespunzitor
existenta inregistrdrii anterioare, care era si este incd in
vigoare, in pofida faptului ¢ nu a fost prezentat niciun
document care si demonstreze o reinnoire a cererii.

Articolul 8 alineatele (1), (2), (4) si (5) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009 (3); articolul 6bis din Conventia de la
Paris.

In cadrul aprecierii riscului de confuzie dintre marca a cirei
inregistrare se solicitd, 3.478.311, ,Caffé KIMBO & Design”,
si marca spaniold inregistratd anterior cu numarul 291.655,
BIMBO, ambele pentru produse din clasa 30, marca ante-
rioard nu a fost privitd ca o marcd de renume, ci ca 0 marcd
de notorietate.

Recurenta a dovedit cd BIMBO este o marcd de renume,
ficand referire la Hotdrarea Tribunalului din 14 decembrie
2012, T-357/11, care a declarat cd BIMBO este o marcd de
renume.

Atat in calitate de marcd de notorietate, cat si in calitate de
marcd de renume, compararea produselor face si reiasi un
risc de confuzie ridicat care nu a fost luat in considerare,
Tribunalul apreciind cd cele doud marci sunt suficient de
diferite pentru a evita riscul de confuzie intre produse care
au aceeasi naturd, aceeasi origine, aceeasi destinatie si
aceleasi canale de distributie.

O comparare mai precisd ar fi trebuit si demonstreze ci
existd un risc de confuzie ridicat §i, prin urmare, ar fi
trebuit sd determine refuzul inregistrdrii pentru toate
produsele din clasa 30, inclusiv, in mod evident, pentru
fdind, preparate de cofetdrie, inghetatd, drojdie si praf de
copt”.

de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului
privind marca comunitard (JO L 303, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1,
p. 189).

Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).
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Recurs introdus la 24 mai 2013 de Dole Food Company,

Inc. si Dole Fresh Fruit Europe Ltd & Co. impotriva

Hotdrarii Tribunalului (Camera a opta) din 14 martie

2013 in cauza T-588/08, Dole Food Company, Inc. si
Dole Fresh Fruit Europe Ltd & Co./Comisia

(Cauza C-286/13 P)
(2013/C 252/22)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurente: Dole Food Company, Inc. si Dole Fresh Fruit Europe
Ltd & Co. (reprezentant: J.-F. Bellis, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentelor

Recurentele solicitd Curtii:

— anularea, in tot sau in parte, a hotdrarii atacate, in masura in
care prin aceasta a fost respinsd actiunea recurentelor;

— anularea, in tot sau in parte, a Deciziei Comisiei din 15
octombrie 2008, in misura in care se referd la recurente;

— anularea sau reducerea amenzii aplicate recurentelor, in
temeiul competentei de fond previzute la articolul 261
TFUE;

— 1in subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecare in
conformitate cu hotdrarea Curtii de Justitie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
in prezenta procedurd si in procedura in fata Tribunalului.



31.8.2013

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 252/15

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul primului motiv de recurs, impdrtit in cinci
aspecte, recurentele sustin cd Tribunalul a sdvarsit mai multe
neregularitdti de procedurd in cadrul controlului exercitat:

— Tribunalul a savarsit o eroare prin faptul ci a autorizat
Comisia sd rdspundd pentru prima datd, in cursul procedurii
jurisdictionale, unor probe din dosarul sdu care contraziceau
constatdrile efectuate in decizie;

— Tribunalul a declarat in mod gresit inadmisibild prezentarea
de citre recurente a unor probe din dosarul Comisiei in
scopul de a contesta un argument invocat pentru prima
datd de Comisie in duplic;

— Tribunalul a declarat in mod gresit inadmisibildi o anexi
prezentatd de recurente in sprijinul argumentului acestora
conform cdruia Comisia a scos din context declaratii
efectuate de recurente in decursul procedurii administrative;

— Tribunalul a incdlcat principiul egalitdtii armelor prin faptul
cd nu a examinat probe prezentate de recurente in timpul
procedurii jurisdictionale si

— Tribunalul nu a stabilit starea de fapt in mod adecvat.

Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, recurentele
sustin cd Tribunalul a denaturat elemente de fapt cruciale pentru
o apreciere corectd a conduitei reprosate in contextul siu juridic
si economic.

Prin intermediul celui de al treilea motiv de recurs, impartit in
cinci aspecte, recurentele sustin ci Tribunalul a apreciat in mod
gresit probele:

— Tribunalul nu a motivat in mod adecvat confirmarea
calculului cotei de piatd pe care s-a bazat Comisia pentru
stabilirea structurii pietei relevante;

— Tribunalul a concluzionat in mod gresit ¢ Comisia nu este
obligatd sd specifice continutul discutiilor purtate de
recurente cu alte intreprinderi, care constituie o restrangere
a concurentei prin obiect;

— Tribunalul a concluzionat in mod gresit cd Comisia a descris
clar continutul discutiilor purtate de recurente cu alte intre-
prinderi, care constituie o restrangere a concurentei prin
obiect;

— Tribunalul nu a rdspuns argumentului recurentelor potrivit
ciruia anumiti angajati nu puteau si facd schimb de
informatii credibile si

— Tribunalul a retinut o calificare gresitd a faptelor conclu-
ziondnd cd discutiile mentionate constituie o restrangere a
concurentei prin obiect.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv de recurs, impartit in
doud aspecte, recurentele sustin cd Tribunalul a sivarsit mai
multe erori la calcularea cuantumului amenzii aplicate:

— Tribunalul a calculat gresit cuantumul amenzii pe baza
vanzdrilor companiilor fatd de care nu s-a retinut existenta
vreunei incdlcdri si

— Tribunalul a luat in considerare vanzirile acelorasi produse
de doud ori, in mod gresit, pentru calcularea cuantumului
amenzii.

Recurs introdus la 27 mai 2013 de Bilbaina de Alquitranes,
SA, Cindu Chemicals BV, Deza, a.s., Industrial Quimica del
Nalén, SA, Koppers Denmark A/[S, Koppers UK Ltd,
Riitgers Germany GmbH, Riitgers Belgium NV, Riitgers
Poland Sp. z o0.0. impotriva Hotiririi Tribunalului
(Camera a saptea extinsi) din 7 martie 2013 in cauza
T-93/10, Bilbaina de Alquitranes si altii/Agentia Europeana
pentru Produse Chimice (ECHA)

(Cauza C-287/13 P)
(2013/C 252/23)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurente: Bilbaina de Alquitranes, SA, Cindu Chemicals BV,
Deza, as., Industrial Quimica del Nalén, SA, Koppers
Denmark A[S, Koppers UK Ltd, Riitgers Germany GmbH,
Riitgers Belgium NV, Riitgers Poland Sp. z o.0. (reprezentant:
K. Van Maldegem, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Agentia Europeand pentru Produse
Chimice (ECHA)

Concluziile recurentelor

Recurentele solicitd:
— anularea Hotdrarii Tribunalului din cauza T-93/10 si

— anularea Deciziei ED[68/2009 a Agentiei Europene pentru
Produse Chimice (denumitd in continuare ,decizia atacatd”)
prin care smoala de gudron de cirbune la temperaturd
inaltd, numarul CAS 65996-93-2 (denumiti in continuare
,CTPHT”), a fost identificatd drept substantd care trebuie
inclusd in lista substantelor candidate conform articolului
59 din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 (REACH) (') sau

— in subsidiar, trimiterea cauzei Tribunalului pentru a se
pronunta asupra cererii de anulare a reclamantelor si

— obligarea intimatei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd
aferente acestei proceduri (inclusiv cheltuielile de judecatd
efectuate in procedura de pe rolul Tribunalului).
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