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cu privire la aplicarea de cdtre Comisie a Comunicdrii privind
clementa. Tribunalul ar fi omis si sd constate c¢i Comisia a
incdlcat principiile echitdtii, egalittii de tratament si increderii
legitime prin faptul cd, pe de o parte, a afectat posibilitatea lor
de a-si sustine cauza ,cu arme egale” in raport cu alte intre-
prinderi pentru a obtine o reducere a sanctiunii si, pe de altd
parte, a retinut ¢ prin colaborarea lor nu erau indreptitite la o
reducere a amenzii in sensul comunicdrii mentionate sau al
orientdrilor.

In sfarsit, recurentele afirmi cd Tribunalul a omis sd isi exercite
controlul jurisdictional de fond cu privire la aprecierile Comisiei
privind stabilirea amenzii finale.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1,
p. 167).

Recurs introdus la 15 martie 2013 de Guido Strack

impotriva Hotiririi Tribunalului (Camera a patra) din 15

ianuarie 2013 in cauza T-392/07, Guido Strack/Comisia
Europeana

(Cauza C-127/13 P)
(2013/C 147/24)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurent: Guido Strack (reprezentant: H. Tettenborn, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentului

— Anularea Hotdrérii Tribunalului (Camera a patra) din 15
ianuarie 2013 in cauza T-392/07 in mdsura in care
Curtea nu a admis, sau nu a admis in totalitate, cererile
recurentului;

— solutionarea in lipsd a cauzei conform capetelor de cerere
formulate de recurent in cauza T-392/07;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd,
si

— in subsidiar, anularea de asemenea a deciziei prin care
Presedintele Tribunalului Uniunii Europene a repartizat
cauza Camerei a patra a Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurentul invocd noud motive:

1.

necompetenta completului de judecatd si vicile de
procedurd si de motivare care rezultd de aici, precum si,
ceea ce este de asemenea legat de necompetenta completului
de judecatd, incilcarea articolului 6 alineatul (1) din CEDO, a
articolului 47 alineatul (2) din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene, a articolului 50 al doilea
paragraf din Statutul Curtii Uniunii Europene, a articolului
12 si a articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului Uniunii Europene, precum si a
altor norme de drept, care rezultd din ,reatribuirea” cauzei
citre altd camerd in cursul procedurii;

neregularitdti de procedurd si incdlcdri ale Regulamentului
nr. 1049/2001 (), ale articolelor 6 si 13 din CEDO si ale
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, precum si ale principiilor dreptului la protectie
jurisdictionald efectivd, dreptului de a fi ascultat si
dreptului la un proces echitabil, la care se adaugd lipsa de
motivare si denaturdri ale faptelor, care sunt imputabile:
refuzului de a statua conform procedurii accelerate; unor
restrictii inadmisibile ale posibilititilor reclamantului de a
se exprima si refuzului de a admite un memoriu avand ca
obiect rectificarea raportului de sedintd; unui control juris-
dictional insuficient al inscrisurilor si respingerii cererii recla-
mantului avand ca obiect, in aceastd privintd, verificarea in
camera de consiliu a tuturor inscrisurilor; unei denaturdri a
faptelor, unui control jurisdictional insuficient si unei
incdlcdri a principiilor repartizirii sarcinii probei si
dreptului la un proces echitabil in privinta problemei carac-
terului complet al inscrisurilor si a cifrelor din cererile de
confirmare a accesului la documente care au fost realmente
depuse in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001; duratei
excesive a procedurii §i neregularititilor in solutionarea
cererii de despdgubire formulate in aceastd privintd

eroarea de drept, insuficienta precizie si motivarea insufi-
cientd in ceea ce priveste formularea si extinderea
punctului 1 din dispozitiv (si a pasajelor din hotdrire care
stau la baza acestuia), la care se adaugid o denaturare a
faptelor, in special prin neluarea in considerare a mentinerii
interesului reclamantului de a exercita actiunea;

denaturarea faptelor, insuficienta motivare si incilcarea prin-
cipiilor de interpretare in ceea ce priveste intinderea cererii
reclamantului de obtinere a accesului la documente in cauza
T-110/04;

erori de drept, denaturdri ale faptelor §i o motivare insufi-
cientd in ceea ce priveste aplicarea si interpretarea articolului
4 alineatul (1) litera (b) si a articolului 4 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1049/2001 coroborate cu dispozitiile
juridice referitoare la protectia datelor;
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6. erori de drept, denaturdri ale faptelor si o motivare insufi-
cientd in ceea ce priveste aplicarea si interpretarea articolului
4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001;

7. erori de drept si o motivare insuficientd in ceea ce priveste
respingerea cererii de daune interese formulate in cuprinsul
cererii introductive si, in special, o incilcare a principiilor in
domeniul mdsurilor de cercetare judecdtoreasci §i a
dreptului la protectie jurisdictionald efectivd;

8. o incdlcare a principiului dreptului la protectie juris-
dictionald efectivd in cadrul respingerii unei cereri a recla-
mantului la punctul 90 din hotdrdrea pronuntatd in cauza
T-392/07 si

9. erori de drept si o motivare insuficientd in ceea ce priveste
decizia cu privire la cheltuielile de judecatd.

~

Regulamentul (CE) nr. 1049/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145,
p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

Recurs introdus la 18 martie 2013 de Cooperativa Mare
Azzurro Socialpesca Soc. coop. arl, fosti Cooperativa
Mare Azzurro Soc. coop. rl, si Cooperativa vongolari
Sottomarina Lido Soc. coop. rl impotriva Ordonantei
Tribunalului (Camera a patra) din 22 januarie 2013 in
cauza T-218/00, Cooperativa Mare Azzurro/Comisia

(Cauza C-136/13 P)
(2013/C 147/25)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurente: Cooperativa Mare Azzurro Socialpesca Soc. coop. arl,
fostd Cooperativa Mare Azzurro Soc. coop. 1l si Cooperativa
vongolari Sottomarina Lido Soc. coop. 1l (reprezentanti: A.
Vianello, A. Bortoluzzi si A. Veronese, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Ghezzo Giovanni & C. Snc di
Ghezzo Maurizio & C., Comisia Europeana

Concluziile recurentelor

— Anularea sifsau modificarea Ordonantei Tribunalului de
Primd Instantd (Camera a patra) din 22 ianuarie 2013, noti-
ficatd recurentelor la 23 ianuarie 2013, pronuntatd in cauza

T-218/00, prin care Tribunalul a respins actiunea introdusd
de Cooperativa Mare Azzurro Soc. coop. rl si altii/Comisia,
in scopul de a obtine anularea Deciziei 2000/394/CE a
Comisiei din 25 noiembrie 1999 privind mdsurile de
ajutoare in favoarea intreprinderilor stabilite in Venetia si
in Chioggia, previzute prin Legile nr. 30/1997 si
nr. 206/1995 privind instituirea unor reduceri de contributii
la asigurdrile sociale (JO 2000, L 150, p. 50);

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurentii invoci erori de drept in
aplicarea principiilor exprimate de Curtea de Justitie in
Hotdrarea Comitato Venezia vuole vivere, pe de o parte, in
ceea ce priveste obligatia de motivare a deciziilor Comisiei in
materie de ajutoare de stat si, pe de altd parte, in ceea ce
priveste distribuirea sarcinii probei referitor la conditiile de la
articolul 107 alineatul (1) TFUE.

Prin ordonanta care face obiectul prezentului recurs, Tribunalul
nu s-ar fi conformat deciziei Curtii din Hotdrdrea Comitato
Venezia vuole vivere din 9 iunie 2011 care stabileste cd
decizia Comisiei ,trebuie si includd in sine toate elementele
esentiale pentru punerea sa in aplicare de citre autoritdtile
nationale”. Desi decizia nu continea elementele esentiale
pentru punerea sa in aplicare de citre autorititile nationale,
Tribunalul nu ar fi constatat nicio carentd in metoda adoptatd
de Comisie in decizia atacatd, ceea ce implicd o eroare de drept.

In temeiul principiilor enuntate de Curte in Hotirarea Comitato
Venezia vuole vivere, in cadrul recuperdrii, revine statului
membru — iar nu beneficiarului — sarcina de a demonstra
de la caz la caz indeplinirea conditiilor previzute la articolul
107 alineatul (1) TFUE. In spetd, Comisia a omis si precizeze
insd ,modalitdtile” unei astfel de verificiri; in consecintd, intrucat
nu dispune de elementele esentiale pentru a demonstra, in
cadrul recuperdrii, ci avantajele acordate constituie, pentru
beneficiari, ajutoare de stat, Republica Italiand ar fi decis —
prin Legea nr. 228 din 24 decembrie 2012 (articolul 1
punctul 351 si urmdtoarele) — sd ristoarne sarcina probei,
contrar celor stabilite in jurisprudenta comunitard. Potrivit
legiuitorului italian, nu revine in special statului, ci fiecarei intre-
prinderi beneficiare a ajutoarelor acordate sub formd de
exonerare de unele sarcini sociale, sd aducd dovada cd avantajele
in discutie nu denatureazd concurenta, nici nu afecteazi schim-
burile comerciale intracomunitare, in lipsa cireia se prezumi
caracterul propriu al avantajului acordat de a denatura
concurenta si de a afecta schimburile comerciale dintre statele
membre. Toate acestea ar fi contrare principiilor enuntate in
Hotdrarea Comitato Venezia vuole vivere.
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