18.5.2013

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 141/15

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Guy Kleynen

Parat: Conseil des ministres

Intrebarea preliminard

Articolele 56 TFUE si 63 TFUE si articolele 36 si 41 din
Acordul privind Spatiul Economic European trebuie interpretate
in sensul ¢d nu permit unui stat membru si introducd i si
mentind un regim care stabileste o impozitare mai ridicatd a
dobanzilor plitite de bdncile nerezidente prin aplicarea unei
scutiri fiscale sau a unei cote de impozitare mai reduse numai
dobanzilor plitite de bancile belgiene?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale di
Tivoli (Italia) la 4 martie 2013 — Francesco Fierro,
Fabiana Marmorale/Edoardo Ronchi, Cosimo Scocozza

(Cauza C-106/13)
(2013/C 141/26)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Tivoli

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Francesco Fierro, Fabiana Marmorale

Pardti: Edoardo Ronchi, Cosimo Scocozza

Intrebarea preliminard

Dacd legislatia nationald a Republicii Italiene — si in special
articolul 33 din Legea nr. 1150/42, care incredinteazd
comunelor sarcina de a reglementa efectuarea transformdrilor
imobiliare sifsau urbanistice pe teritoriul lor potrivit principiilor
generale cuprinse in legea mentionatd, in articolul 1 din Legea
nr. 10/77, in diversele legi adoptate de Regiuni, coroborat cu
articolul 2 din D.P.R.6/6/2001, nr. 380 privind ,Textul unic al
dispozitiilor  legislative si ~administrative in  domeniul
constructiilor” si cu dispozitiile locale de rang inferior (planuri
generale de amenajare si norme de punere in aplicare), precum
si cu articolul 46 din acelasi d.p.r. 380 din 2001, care
determind nulitatea actelor de vanzare in cazul modificdrii
bunului imobil fird autorizatie — este incompatibild cu
articolul 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei Europene pentru
apdrarea drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale,
coroborat cu articolul 6 [TUE] si cu articolul 17 si cu
articolul 52 alineatul (3) din [Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene], sub aspectul ingerintei disproportionate si
nerezonabile in dreptul de proprietate, chiar dacd aceasta este
reglementatd de lege.

Cerere de decizie preliminari introdusi de le Conseil d’Etat
(Franta) la 6 martie 2013 — Société Mac GmbH/Ministére
de l'agriculture, de I'agroalimentaire et de la forét

(Cauza C-108/13)
(2013)C 141/27)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d'Etat

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Société Mac GmbH

Pardt: Ministere de l'agriculture, de l'agroalimentaire et de la
forét

Intrebarea preliminard

Articolele 34 si 36 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene se opun unei reglementdri nationale care
conditioneazd in special eliberarea unei autorizatii de intro-
ducere pe piatd cu titlu de import paralel unui produs de uz
fitosanitar de cerinta ca produsul in cauzid si beneficieze, in
statul de export, de o autorizatie de introducere pe piatd
eliberatd in conformitate cu Directiva 91/414/CEE ('), si nu
permite, in consecintd, eliberarea unei autorizatii de introducere
pe piatd cu titlu de import paralel unui produs care beneficiazi,
in statul de export, de o autorizatie de introducere pe piatd cu
titlu de import paralel si care este identic cu un produs autorizat
in statul de import?

(") Directiva 91/414/CEE a Consiliului din 15 iulie 1991 privind intro-
ducerea pe piatd a produselor fitosanitare (JO L 230, p. 1, Editie
speciald, 03/vol. 10, p. 30).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Tribunale
Ordinario di Firenze (Italia) la 15 martie 2013 — Paola
C/Presidenza del Consiglio dei Ministri
(Cauza C-122/13)

(2013/C 141/28)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Ordinario di Firenze



C 141/16

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

18.5.2013

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Paola C

Pardtd: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Intrebarea preliminard

Articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80/CE (!) trebuie
interpretat in sensul ci permite statelor membre si prevadd
despagubirea victimelor anumitor categorii de infractiuni
sdvarsite cu Violen'gé sau cu intentie sau, dimpotrivé, impune
statelor membre ca, pentru punerea in aplicarea a directivei,
sd adopte un sistem de despdgubire pentru victimele tuturor
infractiunilor sdvarsite cu violentd sau cu intentie?

(") Directiva 2004/80/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
despagubirea victimelor infractionalitdtii (JO L 261, p. 15, Editie
speciald, 19/vol. 7, p. 31).

Cerere de decizie preliminard introdusi de First-tier

Tribunal (Tax Chamber) (Regatul Unit) la 18 martie 2013

— Raytek GmbH, Fluke Europe BV/Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs

(Cauza C-134/13)
(2013/C 141/29)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Raytek GmbH, Fluke Europe BV

Paragi: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Intrebarea preliminara

Regulamentul (UE) nr. 314/2011 al Comisiei din 30 martie
2011 privind clasificarea anumitor mdrfuri in Nomenclatura
combinatd (') este valid, in mdsura in care clasifici aparatele
de fotografiere termice in infrarosu la codul NC 9025 19 20?

() JO L 86, p. 57.

Recurs introdus la 20 martie 2013 de Reber Holding GmbH
& Co. KG impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a cincea)
pronuntate la 17 ianuarie 2013 in cauza T-355/09, Reber
Holding GmbH & Co. KG/Oficiul pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale)

(Cauza C-141/13 P)
(2013/C 141/30)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Reber Holding GmbH & Co. KG (reprezentanti: O.
Spuhler, M. Geitz, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrérii pronuntate de Tribunal la 17 ianuarie
2013 in cauza T-355/09 si a Deciziei Camerei a patra de
recurs a OAPI din 9 iulie 2009 in cauza R 623/2008-4;

— in subsidiar, anularea hotdrarii mentionate si trimiterea
cauzei spre rejudecare Tribunalului;

— obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Tribunalul interpreteazd conditia privind ,utilizarea serioasd” din
cadrul articolului 42 alineatul (2) prima tezd din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009 privind marca comunitard coroborat cu
articolul 42 alineatul (2) din regulamentul mentionat in sensul
cd aceasta depinde de importanta cifrei de afaceri si de numarul
de puncte de vanzare. Aceastd interpretare este gresitd intrucat
jurisprudenta pertinentd a Curtii considerd cd realizarea unei
anumite cifre de afaceri nu este nicidecum necesard pentru
stabilirea caracterului serios al utilizarii.

Chiar dacd a constatat in spetd cd marca invocatd in sustinerea
opozitiei, ,Walzertraum”, nu fusese utilizatd pentru produse din
ciocolatd astfel incat si mentind drepturile aferente respectivei
madrci, Tribunalul nu ar fi trebuit s3 isi limiteze analiza numai la
aceastd constatare.

Tribunalul ar fi trebuit, intr-o a doua etapd, tinind seama de
principiile stabilite in Hotdrdrea din 19 iunie 2012, C-307/10
(nepublicatd incd in Repertoriu), si se refere la pralinele arti-
zanale. In continuare, ar fi trebuit sd verifice daci documentele
prezentate privind utilizarea erau suficiente pentru a demonstra
o utilizare care si mentind drepturile aferente mdrcii ,Walzer-
traum” in ceea ce priveste pralinele artizanale. Fird indoiald,
raspunsul la aceastd intrebare ar trebui sd fie afirmativ. Cu
toate acestea, Tribunalul nu a efectuat aceastd verificare.
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