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In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare: cate
zboruri anterioare efectuate de aeronava utilizatd pentru
zborul programat sunt relevante pentru existenta unor
imprejurdri exceptionale? Existd o limitd in timp pentru
luarea in considerare a unor imprejurdri exceptionale care
au intervenit cu ocazia zborurilor anterioare? In caz afir-
mativ, cum se calculeazd aceastd limitd in timp?

In cazul in care imprejurdri exceptionale care au intervenit
cu ocazia zborurilor anterioare sunt relevante in privinta
unui zbor efectuat ulterior, mdisurile rezonabile pe care
operatorul de transport aerian trebuie si le adopte in
conformitate cu articolul 5 alineatul (3) din regulament
trebuie sd vizeze numai prevenirea aparitiei imprejurdrilor
exceptionale sau i prevenirea unei intarzieri mai mari?

(") Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al

Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare §i anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
295/91, JO L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Arbeidshof te
Brussel (Belgia) la 15 februarie 2013 — Federaal agentschap

voor de opvang van asielzoekers/Selver Saciri si altii
(Cauza C-79[13)
(2013/C 114/40)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Arbeidshof te Brussel

Pirtile din procedura principald

Apelantd: Federaal agentschap voor de opvang van asielzoekers

Intimati: Selver Saciri, Danijela Dordevic, Danjel Saciri (repre-
zentat de Selver Saciri si de Danijela Dordevic), Sanela Saciri
(reprezentat de Selver Saciri si de Danijela Dordevic), Denis
Saciri (reprezentat de Selver Saciri si de Danijela Dordevic),
Openbaar Centrum voor Maatschappelijk Welzijn van Diest

Intrebirile preliminare

1.

In cazul in care un stat membru alege, in conformitate cu
articolul 13 alineatul (5) din Directiva 2003/9/CE (') a
Consiliului din 27 januarie 2003 de stabilire a standardelor
minime pentru primirea solicitantilor de azil in statele
membre, sd acorde ajutorul material sub forma unei
alocatii financiare, revine acestui stat membru §i responsa-
bilitatea de a se asigura cd solicitantul de azil beneficiazd,
sub orice formd, de mdsurile minime de protectie prevdzute

la articolul 13 alineatele (1) si (2), la articolul 14 alineatele
(1), (3) si (5) si la articolul 14 alineatul (8) din aceastd
directiva?

Alocatia financiard previzutd la articolul 13 alineatul (5) din
directivd trebuie acordatd incepand cu data depunerii cererii
de azil si a cererii de primire sau incepand cu data expirdrii
termenului previzut la articolul 5 alineatul (1) din aceastd
directivi ori incepand cu o altd datd? In cazul in care statul
membru sau o altd institutie desemnatd de acesta nu 1i
acordd nicio primire materiald, alocatia financiard trebuie
si fie de naturd si permitd solicitantului de azil si i
asigure cazarea in orice moment, dacd este cazul intr-un
hotel, pand la momentul la care i se oferd o cazare stabild
sau pand cand este el insusi in mdsurd sd obtind o cazare
pentru o perioadd mai indelungata?

Faptul cd un stat membru acordd primirea materiald numai
in mdsura in care structurile de primire existente organizate
de stat pot s asigure aceastd cazare si cd indreaptd solici-
tantii de azil care nu gisesc un loc in cadrul acestor structuri
spre asistenta sociald pusd la dispozitia tuturor locuitorilor
acestui stat, fird si prevadd normele legale si structurile
necesare pentru ca entitdtile care nu au fost instituite de
statul insusi sd fie efectiv in mdsurd sd acorde solicitantilor
de azil o primire decentd intr-un termen scurt, este
compatibil cu directiva?

(") Directiva 2003/9/CE a Consiliului (JO L 31, p. 18, Editie speciald,

19/vol. 06, p. 48)

Actiune introdusi la 15 februarie 2013 — Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord/Consiliul Uniunii

Europene
(Cauza C-81/13)
(2013/C 114/41)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Regatul Unit al Marii Britanii §i Irlandei de Nord
(reprezentanti: C. Murrell, agent, A. Dashwood, QC)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Reclamantul solicitd Curtii:

— Anularea Deciziei 2012/776/UE a Consiliului privind pozitia

care urmeazd si fie adoptatd in numele Uniunii Europene in
cadrul Consiliului de asociere instituit prin Acordul de
stabilire a unei asocieri intre Comunitatea Economicd
Europeand si Turcia, privind adoptarea de dispozitii refe-
ritoare la coordonarea sistemelor de securitate sociald (!);
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— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

1.

Printr-o actiune introdusi in temeiul articolului 263 TFUE,
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord solicitd
anularea, in conformitate cu articolul 264 TFUE, a Deciziei
2012/776|UE a Consiliului din 6 decembrie 2012 privind
pozitia care urmeazd sd fie adoptatd in numele Uniunii
Europene in cadrul Consiliului de asociere instituit prin
Acordul de stabilire a unei asocieri intre Comunitatea
Economicd Europeand si Turcia, privind adoptarea de
dispozitii referitoare la coordonarea sistemelor de securitate
sociald.

Regatul Unit solicitd Curtii:

(i) anularea deciziei;

(ii) obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Articolul 48 TFUE este temeiul juridic material specificat in
decizie.

Propunerea de decizie a Consiliului de asociere anexatd la
Decizia Consiliului ar urma si abroge si sd inlocuiascd
Decizia nr. 3/80 a Consiliului de asociere privind aplicarea
regimurilor de securitate sociald ale statelor membre ale
Comunitdtilor Europene in raport cu lucrdtorii turci si cu
membrii familiilor acestora.

Regatul Unit sustine cd articolul 48 TFUE nu poate servi
drept temei juridic material pentru o masurd destinatd si
aibd astfel de consecinte. Aceasta este o prevedere
destinatd si faciliteze libertatea de miscare pentru resorti-
santii statelor membre in cadrul pietei interne. Temeiul
juridic corect este articolul 79 alineatul (2) litera (b) TFUE.
Acesta conferd competenta de a adopta masuri in domeniul
legat de ,definirea drepturilor resortisantilor tarilor terte
aflati in situatie de sedere legald pe teritoriul unui stat
membru, inclusiv conditiile care reglementeazd libertatea
de circulatie si de sedere in celelalte state membre”.
Decizia Consiliului este tocmai o astfel de mdsurd.

Articolul 79 alineatul (2) litera (b) TFUE se afld in titlul V al
partii a treia din TFUE. Potrivit Protocolului nr. 21 la tratate,
mdsurile adoptate in temeiul titlului V nu se aplici Regatului
Unit (sau Irlandei), cu exceptia cazului in care acesta indicd
intentia sa de ,a participa” la acestea. Prin alegerea gresitd a
articolului 48 TFUE, in loc de articolul 79 alineatul (2) litera
(b) TFUE, ca temei juridic material al deciziei, Consiliul a
refuzat sd recunoascd dreptul Regatului Unit de a alege sd nu
participe la adoptarea deciziei si sd nu fie obligat prin
aceasta.

Anularea Deciziei 2012[776/UE a Consiliului este, asadar,
solicitatd pentru motivul cd a fost adoptatd pe baza unui

temei juridic gresit, consecinta fiind faptul cd nu au fost
recunoscute drepturile Regatului Unit in temeiul Proto-
colului nr. 21.

8. In sprijinul sustinerii sale, Regatul Unit se intemeiazd pe
prevederile exprese ale articolului 48 si ale articolul 79
alineatul (2) litera (b) TFUE, interpretate in contextul
tratatului si in lumina jurisprudentei. In continuare, acesta
se sprijind pe faptul cd Decizia 2012/776/UE a Consiliului
este aproape identicd cu noud decizii ale Consiliului care au
fost adoptate in cadrul altor acorduri de asociere in temeiul
articolului 79 alineatul (2) litera (b).

() JO L 340, p. 19.

Cerere  de  decizie  preliminardi introdusi de

Arbetsdomstolen (Suedia) la 19 februarie 2013 —

Fonnship A[S, Svenska Transportarbetarforbundet/Svenska

Transportarbetarforbundet, Fonnship A[S, Facket for
Service och Kommunikation (SEKO)
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Instanta de trimitere

Arbetsdomstolen

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Fonnship A[S, Svenska Transportarbetarforbundet

Pardti: Svenska Transportarbetarforbundet, Fonnship A[S, Facket
for Service och Kommunikation (SEKO)

Intrebarea preliminard

Normele Acordului SEE in domeniul liberei prestiri a serviciilor,
mai precis a serviciilor de transport maritim — norme care au
echivalent in Tratatul CE — sunt aplicabile unei societdti care
are sediul intr-un stat AELS, in ceea ce priveste activitatea
acesteia care constd in prestarea unor servicii de transport
citre un alt stat membru al CE sau cdtre un stat AELS cu o
navd inregistratd intr-o tard tertd din afara CE[SEE, care
arboreazd pavilionul acestei tari?
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