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Pirtile din procedura principald

Apelante: Alpina River Cruises GmbH, Nicko Tours GmbH

Intimat: Ministero delle infrastrutture e dei trasporti — Capi-
taneria di Porto di Chioggia

Intrebarea preliminard

Regulamentul (CEE) nr. 3577/92 al Consiliului din 7 decembrie
1992 (") trebuie interpretat in sensul ci se aplicd activitdtii de
croazierd realizate intre porturile unui stat membru, fird
imbarcarea si debarcarea in aceste porturi a unor pasageri
diferigi, intrucat aceastd activitate incepe si se termind cu
imbarcarea si debarcarea acelorasi pasageri in acelasi port al
statului membru?

() Regulamentul (CEE) nr. 3577/92 al Consiliului din 7 decembrie
1992 de aplicare a principiului liberei circulatii a serviciilor la trans-
porturile maritime in interiorul statelor membre (cabotaj maritim)
(JO L 364, p. 7, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 83).

Cerere de decizie preliminard formulati de Consiglio di
Stato (Italia) la 15 ianuarie 2013 — Ministero
dell'Interno/Fastweb SpA

(Cauza C-19/13)
(2013/C 86/18)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Ministero dell'Interno

Padratd: Fastweb SpA

intrebirile preliminare

1. Articolul 2d alineatul (4) din Directiva 2007/66 (') trebuie
interpretat in sensul cd, in cazul in care o autoritate contrac-
tantd, inainte de a atribui contractul direct unui anumit
operator economic, ales fird publicarea prealabild a unui
anunt de participare, a publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene anuntul de transparentd ex ante
voluntard §i a asteptat cel putin zece zile inainte de a
incheia contractul, instantei nationale ii este in mod
automat interzis, totdeauna si in orice situatie, sd
pronunte absenta efectelor contractului, chiar dacd se
constatd 1incilcarea normelor care permit, in anumite
conditii, atribuirea contractului fird desfisurarea unei
proceduri de cerere de oferta?

2. In subsidiar, articolul 2d alineatul (4) din Directiva 2007/66,
dacid este interpretat in sensul cd exclude posibilitatea ca, in
temeiul dreptului national (articolul 122 din Codul de
procedurd administrativd), sd fie pronuntatd absenta
efectelor contractului, chiar daci instanta a constatat o
incilcare a normelor care permit, in anumite conditii, atri-
buirea contractului fird desfisurarea unei proceduri de
cerere de ofertd, este conform cu principiile egalitatii
partilor, nediscrimindrii §i  protectiei concurentei i
garanteazd dreptul la o cale de atac efectivd conform arti-
colului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene?

—

Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si
92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii
cdilor de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii
publice (JO L 335, p. 31).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Verwaltungs-
gerichts Berlin (Germania) la 15 januarie 2013 — Daniel
Unland/Land Berlin

(Cauza C-20/13)
(2013/C 86/19)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Berlin

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Daniel Unland

Pérat: Land Berlin

intrebirile preliminare

1. Dreptul european primar sifsau derivat, in special, in spetd,
Directiva 2000/78/CE ('), trebuie interpretat, in ceea ce
priveste interdictia completd a discrimindrii nejustificate
pe motive de varstd, in sensul cd vizeazd si normele
nationale privind remuneratia judecitorilor landului?

2. In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare: din
interpretarea dreptului european primar sifsau derivat
rezultd cd reprezintd o discriminare directd sau indirectd
pe motive de virstd o dispozitie nationald conform cireia
nivelul salariului de bazd al unui judecitor la momentul
intrdrii in functie iar apoi cresterea acestui salariu de bazd
depind de varsta acestuia?

3. In cazul unui rdspuns afirmativ la a doua intrebare: inter-
pretarea dreptului european primar sifsau derivat se opune
justificarii unei astfel de dispozitii nationale prin obiectivul
legislativ de a recompensa experienta in muncd sifsau apti-
tudinile sociale?
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4. In cazul unui rdspuns afirmativ la a treia intrebare: atat

timp cat nu s-a pus in aplicare o legislatie nediscriminatorie
privind remuneratia, din interpretarea dreptului european
primar sifsau derivat poate rezulta o altd consecintd
juridicd decdt aceea care constd in a remunera in mod
retroactiv  persoanele discriminate in conformitate cu
treapta de salarizare cea mai inaltd din cadrul gradului lor?

Consecinta juridicd a incalcdrii principiului nediscriminarii
rezultd, asadar, direct din dreptul european primar sifsau
derivat, in special, in spetd, din Directiva 2000/78/CE, sau
dreptul persoanei discriminate aplicarea principiului, recu-
noscut in dreptul Uniunii, al rdspunderii statelor membre
pentru transpunerea incorectd a prevederilor dreptului
Uniunii?

. Interpretarea dreptului european primar sifsau derivat se
opune unei mdsuri nationale conform cireia dreptul la
platd (cu titlu retroactiv, sub forma unor diferente) sau la
o compensatie depinde de invocarea in timp util a acestui
drept de citre judecdtori?

. In cazul unui raspuns afirmativ la intrebrile 1-3: din inter-
pretarea dreptului primar sifsau derivat rezultd cd o lege
tranzitorie conform cdreia judecdtorii deja numiti sunt
incadrati intr-o treaptd a noului sistem numai in functie
de cuantumul salariului de bazd obtinut conform vechii
legislatii (discriminatorii) la data stabilitd pentru trecerea
la noul sistem, iar la avansarea in treptele superioare se
va tine seama numai de vechimea in muncd acumulatd
dupd intrarea in vigoare a legii tranzitorii, indiferent de
vechimea in munci acumulatd anterior de functionar
reprezinti — pand in momentul la care judecitorul
ajunge la treapta cea mai inaltd — o perpetuare a discri-
mindrii pe motive de varstd deja existente?

. In cazul unui rdspuns afirmativ si la a sasea intrebare:
interpretarea dreptului primar sifsau derivat privind justi-
ficarea acestui tratament diferentiat continuu se opune
obiectivului legislativ conform cdruia prin intermediul
legii tranzitorii se urmdreste nu (numai) protejarea judecd-
torilor angajati in ziua reincadrarii, ci (si) asteptdrile jude-
citorilor deja numiti in ceea ce priveste perspectiva
obtinerii venitului preconizat conform vechii legislatii, in
cadrul gradului lor si acordarea unei remuneratii mai
bune noilor judecdtori in raport cu cei deja numiti?

Perpetuarea discriminarii judecatorilor deja angajati poate fi
justificatd prin faptul cd alternativa legislativd (incadrarea
individuald in treaptd a judecitorilor deja angajati pe
criteriul vechimii in functie) implicd sarcini administrative
considerabile?

. In cazul unui rispuns negativ la intrebarea a saptea: atat
timp ct nu s-a pus in aplicare o legislatie nediscriminatorie
privind remuneratia si pentru judecdtorii deja numiti, din
interpretarea dreptului primar sifsau derivat poate rezulta o
altd consecintd juridicdi decat aceea care constd in a

remunera in mod retroactiv si continuu judecdtorii deja
numiti in conformitate cu treapta de salarizare cea mai
inaltd din cadrul gradului lor?

9. In cazul unui rispuns afirmativ la intrebirile 1-3 si al unui
rdspuns negativ la intrebarea a sasea: aceastd interpretare a
dreptului european primar si/sau derivat trebuie sd conduci
la a se considera cd constituie o discriminare directd sau
indirectd pe motive de varstd, o dispozitie legald privind
reincadrarea judecdtorilor in noul sistem de remunerare
care, incepand cu o anumitd treaptd, face ca judecitorii
deja numiti care impliniserd o anumitd varstd la data de
referingd stabilitd pentru trecerea la noul sistem si bene-
ficieze de un ritm de crestere a remuneratiei mai rapid
decat cel previzut pentru judecdtorii aflati deja in functie,
dar care erau mai tineri la data de referintd stabilitd pentru
trecerea la noul sistem?

10. In cazul unui rispuns afirmativ la a noua intrebare: inter-
pretarea dreptului primar sifsau derivat privind justificarea
acestui tratament diferentiat se opune obiectivului legislativ
conform cdruia prin intermediul legii tranzitorii se
urmdreste nu (numai) protejarea functionarilor angajati in
ziua reincadrdrii, ci exclusiv asteptdrile functionarilor deja
numiti in ceea ce priveste perspectiva obtinerii venitului
preconizat conform vechii legislatii, in cadrul gradului lor?

11. In cazul unui rdspuns negativ in ceea ce priveste justificarea
de la intrebarea a zecea: atat timp cat nu s-a pus in aplicare
o legislatie nediscriminatorie privind remuneratia i pentru
judecdtorii deja numiti, din interpretarea dreptului primar
sifsau derivat poate rezulta o altd consecintd juridicd decat
aceea care constd in a acorda tuturor judecdtorilor deja
numiti acelasi ritm de cregtere a remuneratiei precum jude-
catorilor privilegiati astfel cum sunt prezentati la intrebarea
a noua, in mod retroactiv si continuu?

(') Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare
a unui cadru general in favoarea egalitdtii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de munci (JO L 303,
p. 16, Editie speciald, 05 volum 6, p. 7).

Cerere de decizie preliminari formulatdi de Tribunale di
Napoli (Italia) la 17 ianuarie 2013 — Mascolo/Ministero
dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca
(Cauza C-22/[13)

(2013/C 86/20)

Limba de procedurd: italiana

Instantd de trimitere

Tribunale di Napoli

Pirtile

Reclamantd: Raffaella Mascolo
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