
Părțile din procedura principală 

Apelante: Alpina River Cruises GmbH, Nicko Tours GmbH 

Intimat: Ministero delle infrastrutture e dei trasporti — Capi
taneria di Porto di Chioggia 

Întrebarea preliminară 

Regulamentul (CEE) nr. 3577/92 al Consiliului din 7 decembrie 
1992 ( 1 ) trebuie interpretat în sensul că se aplică activității de 
croazieră realizate între porturile unui stat membru, fără 
îmbarcarea și debarcarea în aceste porturi a unor pasageri 
diferiți, întrucât această activitate începe și se termină cu 
îmbarcarea și debarcarea acelorași pasageri în același port al 
statului membru? 

( 1 ) Regulamentul (CEE) nr. 3577/92 al Consiliului din 7 decembrie 
1992 de aplicare a principiului liberei circulații a serviciilor la trans
porturile maritime în interiorul statelor membre (cabotaj maritim) 
(JO L 364, p. 7, Ediție specială, 06/vol. 2, p. 83). 

Cerere de decizie preliminară formulată de Consiglio di 
Stato (Italia) la 15 ianuarie 2013 — Ministero 

dell’Interno/Fastweb SpA 

(Cauza C-19/13) 

(2013/C 86/18) 

Limba de procedură: italiana 

Instanța de trimitere 

Consiglio di Stato 

Părțile din procedura principală 

Reclamant: Ministero dell’Interno 

Pârâtă: Fastweb SpA 

Întrebările preliminare 

1. Articolul 2d alineatul (4) din Directiva 2007/66 ( 1 ) trebuie 
interpretat în sensul că, în cazul în care o autoritate contrac
tantă, înainte de a atribui contractul direct unui anumit 
operator economic, ales fără publicarea prealabilă a unui 
anunț de participare, a publicat în Jurnalul Oficial al 
Uniunii Europene anunțul de transparență ex ante 
voluntară și a așteptat cel puțin zece zile înainte de a 
încheia contractul, instanței naționale îi este în mod 
automat interzis, totdeauna și în orice situație, să 
pronunțe absența efectelor contractului, chiar dacă se 
constată încălcarea normelor care permit, în anumite 
condiții, atribuirea contractului fără desfășurarea unei 
proceduri de cerere de ofertă? 

2. În subsidiar, articolul 2d alineatul (4) din Directiva 2007/66, 
dacă este interpretat în sensul că exclude posibilitatea ca, în 
temeiul dreptului național (articolul 122 din Codul de 
procedură administrativă), să fie pronunțată absența 
efectelor contractului, chiar dacă instanța a constatat o 
încălcare a normelor care permit, în anumite condiții, atri
buirea contractului fără desfășurarea unei proceduri de 
cerere de ofertă, este conform cu principiile egalității 
părților, nediscriminării și protecției concurenței și 
garantează dreptul la o cale de atac efectivă conform arti
colului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii 
Europene? 

( 1 ) Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 
11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE și 
92/13/CEE ale Consiliului în ceea ce privește ameliorarea eficacității 
căilor de atac în materie de atribuire a contractelor de achiziții 
publice (JO L 335, p. 31). 

Cerere de decizie preliminară introdusă de Verwaltungs
gerichts Berlin (Germania) la 15 ianuarie 2013 — Daniel 

Unland/Land Berlin 

(Cauza C-20/13) 

(2013/C 86/19) 

Limba de procedură: germana 

Instanța de trimitere 

Verwaltungsgericht Berlin 

Părțile din procedura principală 

Reclamant: Daniel Unland 

Pârât: Land Berlin 

Întrebările preliminare 

1. Dreptul european primar și/sau derivat, în special, în speță, 
Directiva 2000/78/CE ( 1 ), trebuie interpretat, în ceea ce 
privește interdicția completă a discriminării nejustificate 
pe motive de vârstă, în sensul că vizează și normele 
naționale privind remunerația judecătorilor landului? 

2. În cazul unui răspuns afirmativ la prima întrebare: din 
interpretarea dreptului european primar și/sau derivat 
rezultă că reprezintă o discriminare directă sau indirectă 
pe motive de vârstă o dispoziție națională conform căreia 
nivelul salariului de bază al unui judecător la momentul 
intrării în funcție iar apoi creșterea acestui salariu de bază 
depind de vârsta acestuia? 

3. În cazul unui răspuns afirmativ la a doua întrebare: inter
pretarea dreptului european primar și/sau derivat se opune 
justificării unei astfel de dispoziții naționale prin obiectivul 
legislativ de a recompensa experiența în muncă și/sau apti
tudinile sociale?
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4. În cazul unui răspuns afirmativ la a treia întrebare: atât 
timp cât nu s-a pus în aplicare o legislație nediscriminatorie 
privind remunerația, din interpretarea dreptului european 
primar și/sau derivat poate rezulta o altă consecință 
juridică decât aceea care constă în a remunera în mod 
retroactiv persoanele discriminate în conformitate cu 
treapta de salarizare cea mai înaltă din cadrul gradului lor? 

Consecința juridică a încălcării principiului nediscriminării 
rezultă, așadar, direct din dreptul european primar și/sau 
derivat, în special, în speță, din Directiva 2000/78/CE, sau 
dreptul persoanei discriminate aplicarea principiului, recu
noscut în dreptul Uniunii, al răspunderii statelor membre 
pentru transpunerea incorectă a prevederilor dreptului 
Uniunii? 

5. Interpretarea dreptului european primar și/sau derivat se 
opune unei măsuri naționale conform căreia dreptul la 
plată (cu titlu retroactiv, sub forma unor diferențe) sau la 
o compensație depinde de invocarea în timp util a acestui 
drept de către judecători? 

6. În cazul unui răspuns afirmativ la întrebările 1-3: din inter
pretarea dreptului primar și/sau derivat rezultă că o lege 
tranzitorie conform căreia judecătorii deja numiți sunt 
încadrați într-o treaptă a noului sistem numai în funcție 
de cuantumul salariului de bază obținut conform vechii 
legislații (discriminatorii) la data stabilită pentru trecerea 
la noul sistem, iar la avansarea în treptele superioare se 
va ține seama numai de vechimea în muncă acumulată 
după intrarea în vigoare a legii tranzitorii, indiferent de 
vechimea în muncă acumulată anterior de funcționar 
reprezintă — până în momentul la care judecătorul 
ajunge la treapta cea mai înaltă — o perpetuare a discri
minării pe motive de vârstă deja existente? 

7. În cazul unui răspuns afirmativ și la a șasea întrebare: 
interpretarea dreptului primar și/sau derivat privind justi
ficarea acestui tratament diferențiat continuu se opune 
obiectivului legislativ conform căruia prin intermediul 
legii tranzitorii se urmărește nu (numai) protejarea judecă
torilor angajați în ziua reîncadrării, ci (și) așteptările jude
cătorilor deja numiți în ceea ce privește perspectiva 
obținerii venitului preconizat conform vechii legislații, în 
cadrul gradului lor și acordarea unei remunerații mai 
bune noilor judecători în raport cu cei deja numiți? 

Perpetuarea discriminării judecătorilor deja angajați poate fi 
justificată prin faptul că alternativa legislativă (încadrarea 
individuală în treaptă a judecătorilor deja angajați pe 
criteriul vechimii în funcție) implică sarcini administrative 
considerabile? 

8. În cazul unui răspuns negativ la întrebarea a șaptea: atât 
timp cât nu s-a pus în aplicare o legislație nediscriminatorie 
privind remunerația și pentru judecătorii deja numiți, din 
interpretarea dreptului primar și/sau derivat poate rezulta o 
altă consecință juridică decât aceea care constă în a 

remunera în mod retroactiv și continuu judecătorii deja 
numiți în conformitate cu treapta de salarizare cea mai 
înaltă din cadrul gradului lor? 

9. În cazul unui răspuns afirmativ la întrebările 1-3 și al unui 
răspuns negativ la întrebarea a șasea: această interpretare a 
dreptului european primar și/sau derivat trebuie să conducă 
la a se considera că constituie o discriminare directă sau 
indirectă pe motive de vârstă, o dispoziție legală privind 
reîncadrarea judecătorilor în noul sistem de remunerare 
care, începând cu o anumită treaptă, face ca judecătorii 
deja numiți care împliniseră o anumită vârstă la data de 
referință stabilită pentru trecerea la noul sistem să bene
ficieze de un ritm de creștere a remunerației mai rapid 
decât cel prevăzut pentru judecătorii aflați deja în funcție, 
dar care erau mai tineri la data de referință stabilită pentru 
trecerea la noul sistem? 

10. În cazul unui răspuns afirmativ la a noua întrebare: inter
pretarea dreptului primar și/sau derivat privind justificarea 
acestui tratament diferențiat se opune obiectivului legislativ 
conform căruia prin intermediul legii tranzitorii se 
urmărește nu (numai) protejarea funcționarilor angajați în 
ziua reîncadrării, ci exclusiv așteptările funcționarilor deja 
numiți în ceea ce privește perspectiva obținerii venitului 
preconizat conform vechii legislații, în cadrul gradului lor? 

11. În cazul unui răspuns negativ în ceea ce privește justificarea 
de la întrebarea a zecea: atât timp cât nu s-a pus în aplicare 
o legislație nediscriminatorie privind remunerația și pentru 
judecătorii deja numiți, din interpretarea dreptului primar 
și/sau derivat poate rezulta o altă consecință juridică decât 
aceea care constă în a acorda tuturor judecătorilor deja 
numiți același ritm de creștere a remunerației precum jude
cătorilor privilegiați astfel cum sunt prezentați la întrebarea 
a noua, în mod retroactiv și continuu? 

( 1 ) Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare 
a unui cadru general în favoarea egalității de tratament în ceea ce 
privește încadrarea în muncă și ocuparea forței de muncă (JO L 303, 
p. 16, Ediție specială, 05 volum 6, p. 7). 

Cerere de decizie preliminară formulată de Tribunale di 
Napoli (Italia) la 17 ianuarie 2013 — Mascolo/Ministero 

dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca 

(Cauza C-22/13) 

(2013/C 86/20) 

Limba de procedură: italiana 

Instanță de trimitere 

Tribunale di Napoli 

Părțile 

Reclamantă: Raffaella Mascolo
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