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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

10 iunie 2015*

»Lrimitere preliminara — Articolul 49 TFUE — Libertatea de stabilire — Legislatie fiscala —
Impozit pe profit — Titluri de participare — Reglementare a unui stat membru care scuteste de
impozit castigurile de capital si, in schimb, exclude deductibilitatea pierderilor de capital — Cesiune de
citre o societate rezidentd a titlurilor detinute intr-o filiala nerezidentd — Pierdere de capital rezultata
din diferenta de curs valutar”

In cauza C-686/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hogsta
forvaltningsdomstolen (Curtea Supremd Administrativa, Suedia), prin decizia din 18 decembrie 2013,
primita de Curte la 27 decembrie 2013, in procedura

X AB

impotriva

Skatteverket,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii J.-C. Bonichot (raportor),
A. Arabadjiev, J. L. da Cruz Vilaga si C. Lycourgos, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru X AB, de R. Persson Osterman, advokat;

— pentru Skatteverket, de A. Berg, in calitate de agent;

— pentru guvernul suedez, de A. Falk, de C. Meyer-Seitz, de U. Persson, de K. Sparrman, de
E. Karlsson, de L. Swedenborg si de C. Hagerman, in calitate de agenti;

— pentru guvernul danez, de C. Thorning si de M. Wolff, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]J. Mdller, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: suedeza.
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— pentru guvernul spaniol, de L. Banciella Rodriguez-Mifidn, in calitate de agent;
— pentru guvernul francez, de D. Colas si de J.-S. Pilczer, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul olandez, de M. Bulterman si de M. Gijzen, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de ]J. Martins da Silva si de M. Rebelo, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul finlandez, de J. Heliskoski, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de L. Christie, in calitate de agent, asistat de R. Hill, barrister;
— pentru Comisia Europeand, de W. Roels si de ]J. Enegren, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 ianuarie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 49 TFUE si 63 TFUE.
Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre X AB, societate de drept suedez, pe de o
parte, si Skatteverket (administratia fiscald), pe de altd parte, in legitura cu refuzul acesteia de a

acorda X AB o deducere aferenta unei pierderi din diferenta de curs valutar, suferitd cu ocazia
cesiunii titlurilor de participare detinute intr-o filiala situata in Regatul Unit.

Dreptul suedez

Articolul 13 din capitolul 24 din Legea (1229:1999) privind impozitul pe venit [inkomstskattelagen
(1999:1229), denumita in continuare ,IL”] defineste notiunea ,titlu de participare” dupa cum urmeaza:

»Constituie titlu de participare partea sociald detinuta intr-o societate pe actiuni sau intr-o societate
cooperativa, daca indeplineste conditiile enumerate la articolul 14 si este detinutd de o persoana
juridica (intreprinderea detinatoare), care trebuie sa fie:

1. o societate pe actiuni sau o societate cooperativa suedezd care nu este o societate de investitii,

2. o fundatie sau o asociatie suedeza fara scop lucrativ care nu intra in domeniul de aplicare al
dispozitiilor in materie de scutire fiscala din capitolul 7,

3. o casd de economii suedezi,
4. o societate de asigurare reciprocd suedeza sau

5. o societate strdina cu sediul intr-un stat din cadrul Spatiului Economic European si care
corespunde uneia dintre formele de intreprinderi suedeze mentionate la punctele 1-4.”
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Articolul 14 din acelasi capitol din IL prevede:

»Litlul de participare trebuie si constituie un activ separat si si indeplineasca una dintre urmétoarele
conditii:

1. Titlul nu trebuie sa obiectul unei cotari.

2. Numarul total de voturi aferente tuturor titlurilor detinute de intreprinderea detinatoare in
societatea detinuta corespunde unei valori de cel putin 10 % din numarul total de voturi aferente
tuturor partilor sociale ale societétii mentionate.

3. Detinerea titlurilor este legatd de activitatea intreprinderii detindtoare sau a unei intreprinderi care
poate fi considerata ca fiind apropiatd de aceasta, avand in vedere conditiile de proprietate sau de
organizare.

[...]"

Capitolul 25a din IL, referitor printre altele la actiunile care constituie titluri de participare, prevede la
articolul 5:

»Un céstig de capital este supus impozitului numai in conditiile prevazute la articolul 9. [...]

O pierdere de capital poate fi dedusd numai daca castigul de capital aferent trebuie sa fie impozitat.

[...]”

In temeiul dispozitiilor articolului 9 coroborate cu cele ale articolului 18 din acest capitol 25a, prin
derogare de la regula generald stabilitd la articolul 5 din capitolul mentionat, céstigurile de capital
realizate din titlurile de participare sunt supuse impozitului pe profit atunci cand cesiunea se referd la
participatii intr-o societate-paravan sau cand este vorba despre anumite tipuri de rascumpdrari.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

In cursul anului 2003, X AB, care are sediul in Suedia, a infiintat in Regatul Unit o filiala, Y Ltd, ale
carei parti sociale au fost emise in dolari americani.

Intre anii 2003 si 2009, Y Ltd a primit aporturi la capital prin emisiuni rezervate X AB. Ulterior,
aceasta a cesionat catre propria societate-mamd, in doud etape, parti sociale pe care le detinea in Y
Ltd. In urma acestor cesiuni, X AB detinea aproximativ 45 % din partile sociale ale Y Ltd, in ceea ce
priveste atat capitalul, cét si drepturile de vot.

Nu se contestd cd aceste parti sociale constituie ,titluri de participare” in sensul articolului 13 din
capitolul 24 din IL.

In intentia de a inceta activititile Y Ltd, X AB a planificat si cesioneze aceste parti sociale. Aceasti
operatiune prezenta insa un risc de pierderi din diferenta de curs valutar, cauzat de faptul cd, intre
anii 2003 si 2009, X AB adusese aport in numerar la capitalul Y Ltd, la un curs de schimb mai
avantajos decét cel practicat la data proiectului de cesiune. Prin urmare, X AB a incercat si obtina in
prealabil deductibilitatea acestei posibile pierderi, dar s-a confruntat cu legislatia fiscala suedezd, din
care rezulta cd pierderile de capital suferite cu privire la ,titlurile de participare” nu sunt, in principiu,
deductibile din baza de impozitare a profitului.
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In consecinti, X AB a solicitat Skatterittsnimnden (Comisia de drept fiscal) un aviz prealabil cu privire
la problema daca o asemenea excludere este compatibila cu dreptul Uniunii atunci cand se aplica unei
pierderi de capital care rezulta dintr-o diferentd de curs valutar suferitd cu privire la un ,titlu de
participare” intr-o societate rezidenta intr-un alt stat membru al Uniunii Europene.

Printr-un aviz din 18 martie 2013, Skatterattsndmnden i-a dat un raspuns negativ pentru motivul ca, in
dreptul fiscal suedez, nici céstigurile, nici pierderile de capital suferite cu privire la partile sociale care
constituie ,titluri de participare” nu sunt luate in considerare, in principiu, pentru calcularea bazei de
impozitare a profitului.

X AB a atacat aceasta decizie la Hogsta forvaltningsdomstolen (Curtea Supreméd Administrativa).

In sustinerea cererii formulate la instanta de trimitere, X AB arati in esenti ci, in temeiul
reglementarii suedeze, investitiile pe care le-a facut in Y Ltd erau mai riscante decét investitiile interne
similare. Argumentele sale se intemeiaza in principal pe ideea ca o investitie in coroane suedeze
efectuata intr-o societate pe actiuni suedeza nu se expunea niciunui pericol echivalent cu riscul de
schimb valutar cédruia ii poate fi supusd o investitie intr-un alt stat membru. Din aceasta cauzi,
sistemul fiscal suedez ar constitui un obstacol in calea liberei circulatii a capitalurilor, dupa cum a
statuat Curtea in Hotararea Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129), a cérei solutie ar putea fi
transpusa litigiului principal.

In aceste conditii, Hogsta férvaltningsdomstolen a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolele 49 TFUE si 63 TFUE se opun unei reglementari nationale potrivit careia statul in care are
sediul o intreprindere nu permite deducerea de catre aceasta a unei pierderi din diferenta de curs
valutar, integrata intr-o pierdere de capital realizata dintr-un titlu de participare detinut intr-o
societate cu sediul intr-un alt stat membru, atunci cand in statul in care are sediul prima
intreprindere se aplica un sistem care nu ia in considerare, la calculul bazei impozabile, castigurile si
pierderile de capital din aceste titluri?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Observatii introductive

Intrucat intrebarea preliminari se referd in acelasi timp la libertatea de stabilire si la libera circulatie a
capitalurilor, consacrate la articolul 49 TFUE si, respectiv, la articolul 63 TFUE, trebuie sa se determine
in prealabil care dintre aceste doud libertati poate fi afectatd de o legislatie nationald precum cea in
discutie in litigiul principal.

In aceastd privints, dintr-o jurisprudenti consacrati a Curtii rezulti ci trebuie luat in considerare
obiectul reglementdrii in cauzd (Hotardrea Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11,
EU:C:2012:707, punctul 90 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, punctul 21).

Astfel, o reglementare nationald care este aplicabild numai participatiilor care permit si se exercite o
influenta certa asupra deciziilor unei societati si sa se stabileasca activititile acesteia face parte din
domeniul de aplicare al articolului 49 TFUE, privitor la libertatea de stabilire (Hotdrarea Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, punctul 91 si jurisprudenta citatd,
precum si Hotérarea Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, punctul 22).
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In schimb, dispozitiile nationale care isi gisesc aplicarea in cazul participatiilor efectuate numai cu
intentia de a realiza un plasament financiar, fird a exista intentia de a influenta administrarea si
controlul intreprinderii, trebuie examinate exclusiv din perspectiva liberei circulatii a capitalurilor
(Hotararea Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, punctul 92 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste legislatia suedeza in discutie in litigiul principal, in aparent, categoria ,titlurilor de
participare” contine nu numai partile sociale al caror numar total de drepturi de vot corespunde unei
valori de cel putin 10 % din numarul total de drepturi de vot aferente tuturor partilor sociale ale
societatii detinute, ci si partile sociale care nu fac obiectul unei cotéri, in acest caz nefiind impusa
conditia unui procent minim.

Pe de altd parte, s-a statuat deja cd o participare de cel putin 10 % din capital sau din drepturile de vot
intr-o societate nu implicd in mod necesar ca titularul acestei participatii exercitd o influenta certa
asupra deciziilor societatii al cérei actionar este (a se vedea in acest sens Hotararea Test Claimants in
the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, punctul 58, si Hotararea Itelcar, C-282/12,
EU:C:2013:629, punctul 22).

In consecinta, obiectul legislatiei nationale in discutie in litigiul principal nu permite, singur, sa se
stabileascd dacd aceasta face parte in mod preponderent din domeniul de aplicare al articolului 49
TFUE sau din cel al articolului 63 TFUE.

Intr-un asemenea caz, rezulti dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii ci aceasta trebuie si ia in
considerare elementele de fapt ale spetei pentru a stabili dacd situatia avutd in vedere in litigiul
principal face parte din domeniul de aplicare al uneia sau al alteia dintre dispozitiile mentionate (a se
vedea in acest sens Hotararea Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707,
punctele 93 si 94, precum si jurisprudenta citata).

In aceasti privints, din dosarul prezentat Curtii reiese cd X AB detine 45 % din pirtile sociale ale Y Ltd,
in ceea ce priveste atat capitalul, cat si drepturile de vot. Or, s-a statuat deja ca participatiile de o
asemenea amploare sunt, in principiu, de naturd sa confere titularului lor o ,influenta certd”, in sensul
jurisprudentei amintite la punctul 18 din prezenta hotérére, asupra deciziilor si a activitatilor societéatii
in cauza (a se vedea prin analogie Hotararea SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, punctul 35).

In aceste conditii, trebuie si se considere ci cererea de decizie preliminard se raporteazi la
interpretarea dispozitiilor din Tratatul FUE referitoare la libertatea de stabilire.

Cu privire la existenta unei restrictii privind libertatea de stabilire

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei legislatii fiscale dintr-un stat membru
care scuteste de impozit castigurile de capital obtinute din titluri de participare si exclude in mod
corelativ deducerea pierderilor de capital suferite cu privire la aceste titluri chiar si atunci cand aceste
pierderi rezultd dintr-o diferentd de curs valutar.

Trebuie amintit cd articolul 49 TFUE impune eliminarea restrictiilor privind libertatea de stabilire. Prin
urmare, desi, potrivit modului lor de redactare, dispozitiile din Tratatul FUE referitoare la libertatea de
stabilire urméresc sa asigure beneficiul tratamentului national in statul membru gazda, acestea se opun,
in egala masura, ca statul membru de origine sa impiedice stabilirea in alt stat membru a unuia dintre
resortisantii sai ori a unei societdti constituite in conformitate cu legislatia sa (Hotdrarea Marks &
Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, punctul 31, Hotéardrea National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, punctul 35, si Hotararea Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, punctul 57).
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Jurisprudenta este constanta in sensul ca trebuie de asemenea considerate drept astfel de restrictii toate
masurile care interzic, ingreuneazd sau fac mai putin atractivd exercitarea acestei libertati (a se vedea
Hotararea National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 36, Hotararea DI. VI. Finanziaria di
Diego della Valle & C., C-380/11, EU:C:2012:552, punctul 33, si Hotararea Bouanich, C-375/12,
EU:C:2014:138, punctul 58).

Curtea a decis ca astfel de efecte restrictive se pot produce mai ales atunci cand, ca urmare a unei
reglementari fiscale, o societate poate fi descurajatd si creeze entitati subordonate, cum ar fi un sediu
permanent, in alte state membre si sa isi exercite activititile prin intermediul unor astfel de entitati
(Hotararea Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, punctele 32 si 33, Hotararea Keller Holding,
C-471/04, EU:C:2006:143, punctul 35, precum si Hotararea Deutsche Shell, C-293/06, EU:C:2008:129,
punctul 29).

In aceastd privintd, este necesar si se arate ci legislatia fiscala suedeza in discutie in litigiul principal
exclude in principiu din baza de impozitare a profitului, castigurile de capital realizate din cesiunea
Jtitlurilor de participare”, in sensul IL. In mod simetric, aceasta legislatie nu prevede nicio deducere a
pierderilor de capital suferite in urma unor astfel de operatiuni, indiferent dacd societitile ale caror
Htitluri de participare” fac obiectul unei cesiuni au sau nu au sediul in Suedia.

Astfel, pierderile din cesiunea ,titlurilor de participare” care provin dintr-o diferentd de curs valutar nu
pot fi deduse nici in ipoteza in care, precum in cauza principald, titlurile sunt detinute intr-o societate
cu sediul in alt stat membru, nici in ipoteza in care titlurile sunt detinute intr-o societate cu sediul in
Suedia — indiferent dacé capitalul acesteia din urma este de altfel denominat in coroane suedeze sau in
orice altd moneda admisa de legislatia national.

In consecinti, contrar celor sustinute de reclamanta din litigiul principal, investitiile in ,titluri de
participare” realizate intr-un alt stat membru decat Regatul Suediei nu sunt tratate in mod mai
defavorabil fata de investitiile similare efectuate in Suedia, prin prisma lipsei deductibilitatii pierderilor
din diferenta de curs valutar.

In aceasti privintd, trebuie adiugat ci, presupunindu-se chiar ci o asemenea imposibilitate de
deducere este susceptibild sa dezavantajeze o societate care a investit in ,titluri de participare” intr-o
societate cu sediul pe teritoriul unui alt stat membru, prin faptul expunerii sale la pierderi din
diferenta de curs valutar atunci cand, la fel ca in cauza principald, aceastd investitie este facuta in
titluri denominate intr-o alta moneda decat cea a statului membru gazda, din competenta fiscala a
statelor membre rezulta ca libertatea societatilor de a alege intre diferite state membre pentru a se
stabili nu inseamnd cd aceste state sunt obligate si isi adapteze propriul sistem fiscal in functie de
diferitele sisteme de impozitare din alte state membre, in scopul de a garanta cd o societate care a ales
sa se stabileasca intr-un stat membru este impozitatd, la nivel national, in acelasi mod ca o societate
care a ales sa se stabileascd intr-un alt stat membru, dat fiind ca aceastd alegere poate fi, dupa caz,
mai mult sau mai putin avantajoasa sau dezavantajoasd pentru aceastd societate (a se vedea in acest
sens Hotararea Deutsche Shell, C-293/06, EU:C:2008:129, punctul 43, si Hotararea Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, EU:C:2008:588, punctul 50).

In mod similar, in stadiul actual al dreptului Uniunii in materie de fiscalitate directs, dispozitiile din
Tratatul FUE privind libertatea de stabilire nu pot fi interpretate in sensul in care ar impune statelor
membre si isi adapteze propriul sistem fiscal pentru a lua in considerare eventuale riscuri de schimb
valutar cu care societatile sunt in situatia de a se confrunta din cauza persistentei pe teritoriul Uniunii
a unei pluralitati de monede intre care nu exista un curs de schimb fix sau a unor legislatii nationale
care permit, precum in cauza principald, denominarea capitalului societatilor in monede ale unor state
terte.

Rezultd ca o legislatie nationala precum cea in discutie in litigiul principal nu este susceptibila sa
restrangd libertatea de stabilire.
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Aceasta concluzie nu poate fi repusd in discutie de prevederile Hotérarii Deutsche Shell (C-293/06,
EU:C:2008:129), de care se prevaleaza X AB.

In acea hotirare, Curtea a declarat ci dispozitiile din Tratatul FUE privind libertatea de stabilire se
opun excluderii de catre un stat membru, in vederea stabilirii bazei de impozitare nationale, a unei
pierderi din diferenta de curs valutar, suferita de o societate cu sediul social pe teritoriul acestui stat la
momentul repatrierii capitalului de dotare pe care l-a alocat unui sediu permanent care ii apartine si
care este situat intr-un alt stat membru.

Curtea a ajuns insd la aceastd concluzie intr-un context juridic diferit de cel care reiese din aplicarea
legislatiei nationale in discutie in litigiul principal. Astfel, dupa cum a aratat instanta de trimitere,
legislatia nationald incidentd in cauza care a determinat pronuntarea Hotérarii Deutsche Shell
(C-293/06, EU:C:2008:129) prevedea ca, de reguld, castigurile din diferenta de curs valutar erau
impozitate si, in mod corelativ, pierderile din diferenta de curs valutar erau deductibile dacid o
conventie privind evitarea dublei impuneri nu stipuleaza altfel.

Or situatia nu este aceeasi in ceea ce priveste cauza principald, intrucat, dupd cum s-a mentionat la
punctul 30 din prezenta hotarare, legislatia fiscala suedeza in discutie in litigiul principal nu tine in
principiu cont de rezultatele operatiunilor de capital privind ,titluri de participare”, fatd de care
Regatul Suediei a ales, ca reguld generald, sa nu isi exercite competenta fiscala.

In aceste conditii, din dispozitiile Tratatului FUE privind libertatea de stabilire nu se poate deduce ci
acest stat membru ar fi obligat sa isi exercite — in mod asimetric, de altfel — competenta fiscala in
scopul de a permite deductibilitatea pierderilor ocazionate de operatiuni ale caror rezultate, daca ar fi
pozitive, nu ar fi in niciun caz impozitate.

Avand in vedere cele de mai sus, se impune sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 49 TFUE
trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei legislatii fiscale a unui stat membru care, in principiu,
scuteste de impozitul de profit castigurile de capital obtinute din titluri de participare si exclude in
mod corelativ deducerea pierderilor de capital suferite cu privire la aceste titluri chiar si atunci cand
aceste pierderi rezulta dintr-o diferenta de curs valutar.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei legislatii fiscale a unui stat
membru care, in principiu, scuteste de impozitul de profit castigurile de capital obtinute din
titluri de participare si exclude in mod corelativ deducerea pierderilor de capital suferite cu

privire la aceste titluri chiar si atunci cand aceste pierderi rezulta dintr-o diferenta de curs
valutar.

Semnaturi
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