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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

23 noiembrie 2016*

»Recurs — Acces la documentele institutiilor — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Mediu —
Conventia de la Aarhus — Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 — Articolul 6 alineatul (1) — Riscul de a
aduce atingere intereselor comerciale ale unei persoane fizice sau juridice — Notiunea de informatii
care se referd la emisii in mediu — Documente privind procedura de autorizare a unei substante active
continute in produse fitosanitare — Substanta activd glifosat”

In cauza C-673/13 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 17 decembrie 2013,

Comisia Europeand, reprezentatdi de B. Smulders, de P. Ondrisek, de P. Oliver si de
L. Pignataro-Nolin, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

recurenta,
sustinutd de:
American Chemistry Council Inc. (ACC),
CropLife America Inc.,
National Association of Manufacturers of the United States of America (NAM),

cu sediul in Washington (Statele Unite), reprezentate de M. Abenhaim, avocat, de K. Nordlander,
advokat, si de P. Harrison, solicitor,

Croplife International AISBL (CLI), cu sediul in Bruxelles (Belgia), reprezentata de D. Abrahams,
barrister, de R. Cana si de E. Mullier, avocats, precum si de A. Patsa, dikigoros,

European Chemical Industry Council (Cefic),
European Crop Protection Association (ECPA),

cu sediul in Bruxelles (Belgia), reprezentate de I. Antypas si de D. Waelbroeck, avocats, precum si de
D. Slater, solicitor,

European Crop Care Association (ECCA), cu sediul in Bruxelles (Belgia), reprezentata de S. Pappas,
dikigoros,

* Limba de procedura: engleza.
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Republica Federala Germania, reprezentatd de T. Henze si de A. Lippstreu, in calitate de agenti,
interveniente in recurs,

celelalte parti din procedura fiind:

Stichting Greenpeace Nederland, cu sediul in Amsterdam (Térile de Jos),

Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), cu sediul in Bruxelles (Belgia),

reprezentate de B. Kloostra si de A. van den Biesen, advocaten,

reclamante in prima instanta,

sustinute de:

Regatul Suediei, reprezentat de E. Karlsson, de L. Swedenborg, de A. Falk, de U. Persson, de
C. Meyer-Seitz si de N. Otte Widgren, in calitate de agenti,

intervenient in recurs,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, domnul A. Tizzano (raportor),
vicepresedintele Curtii, doamna M. Berger si domnii E. Levits si F. Biltgen, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 februarie 2016,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 aprilie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Europeand solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene
din 8 octombrie 2013, Stichting Greenpeace Nederland si PAN Europe/Comisia (T-545/11, denumité
in continuare ,hotérarea atacata”, EU:T:2013:523), prin care s-a anulat in parte decizia Comisiei din
10 august 2011 prin care se refuza accesul la volumul 4 al proiectului de raport de evaluare, intocmit
de Republica Federala Germania in calitate de stat membru raportor, a substantei active glifosat, in
temeiul Directivei 91/414/CEE a Consiliului din 15 iulie 1991 privind introducerea pe piatd a
produselor de uz fitosanitar (JO 1991, L 230, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 10, p. 30, denumitd in

continuare ,decizia in litigiu”).
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Cadrul juridic

Conventia de la Aarhus

Conventia privind accesul la informatii, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie
in probleme de mediu, aprobatd in numele Comunitéitii Europene prin Decizia 2005/370/CE a
Consiliului din 17 februarie 2005 (JO 2005, L 124, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 201, denumita in
continuare ,Conventia de la Aarhus”), la articolul 4, intitulat ,Accesul la informatii despre mediu”,
prevede urmatoarele:

»(1) Fiecare parte se asigurd, sub rezerva alineatelor prezentate in continuare in prezentul articol, ca
autoritatile publice pun la dispozitia publicului informatiile despre mediu disponibile solicitate, in
cadrul legislatiei interne [...].

[...]

(4) O cerere de informatii despre mediu poate fi refuzatéd in cazul in care dezvaluirea lor ar avea efecte
negative asupra:

(d) confidentialitatii informatiilor comerciale si industriale, in cazul in care aceastd confidentialitate

este protejati prin lege in vederea apiririi unui interes economic legitim. In acest cadruy,
informatiile privind emisiile poluante relevante pentru protectia mediului trebuie dezvaluite;

Motivele de refuz mentionate anterior se interpreteazd in mod restrictiv, tinaind seama de interesul

publicului in beneficiul caruia ar fi ficutid dezvaluirea si in cazul in care informatiile solicitate se refera
la emisiile poluante.

[...]”
Dreptul Uniunii

Reglementarea in materie de acces la documente

Considerentul (4) al Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului
din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale
Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76) are urmétorul cuprins:

»Prezentul regulament vizeaza conferirea celui mai mare efect posibil dreptului de acces public la
documente [...].”

Articolul 4 alineatul (2) din acest regulament prevede:

»Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar putea
aduce atingere protectiei:

— intereselor comerciale ale unei anume persoane fizice sau juridice, inclusiv in ceea ce priveste
proprietatea intelectuald;
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[...]

cu exceptia cazului in care un interes public superior justificd divulgarea continutului documentului in
~
cauza.

Considerentele (2) si (15) ale Regulamentului (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru institutiile si organismele comunitare, a
dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea
deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (JO 2006, L 264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17,
p. 26) au urmatorul cuprins:

»(2) Al Saselea program comunitar de actiune pentru mediu [...] subliniazd importanta furnizarii de
informatii adecvate privind mediul si de oportunititi pentru participarea publicului la luarea
deciziilor in probleme de mediu, sporind astfel responsabilizarea si transparenta luarii deciziilor,
contribuind la cresterea gradului de constientizare a publicului si a sprijinului acestuia pentru
deciziile luate. [...]

(15) In cazul in care Regulamentul [nr. 1049/2001] prevede exceptii, acestea ar trebui s se aplice sub
rezerva oricdror dispozitii mai specifice ale prezentului regulament cu privire la cererile de
informatii privind mediul. Motivele de refuz in ceea ce priveste accesul publicului la informatii
privind mediul trebuie interpretate intr-un mod restrictiv, tindind seama de interesul pe care
comunicarea informatiilor il prezinta pentru public si de faptul ca informatiile solicitate se refera
la emisiile in mediu. [...]”

Articolul 1 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Obiectul prezentului regulament este de a contribui la executarea obligatiilor care decurg din
[Conventia de la Aarhus], prin stabilirea normelor de aplicare a dispozitiilor conventiei pentru
institutiile si organismele comunitare, in special prin:

(b) asigurarea faptului ca informatiile privind mediul sunt puse la dispozitie si comunicate progresiv
publicului in vederea atingerii celei mai largi si sistematice disponibilititi si difuziri posibile. In
acest scop este promovatd utilizarea, in special, a tehnologiei de telecomunicatii informatizate
si/sau a tehnologiei electronice, in masura in care acestea sunt disponibile;

[...]”
Articolul 2 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:
,In sensul prezentului regulament:

[...]

(d) «informatii privind mediul» inseamnd orice informatie in scris, pe suport video, audio, electronic
sau in orice altd forma, referitoare la:

(i) starea elementelor de mediu, cum ar fi aerul si atmosfera, apa, solul, uscatul, peisajele si
siturile naturale, inclusiv biotopurile umede, zonele de coasta si marine, diversitatea biologica
si componentele acesteia, inclusiv organismele modificate genetic si interactiunea dintre
aceste elemente;
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(ii) factorii, cum ar fi substantele, energia, zgomotul, radiatiile sau deseurile, inclusiv deseurile
radioactive, emisiile, deversarile si alte evacuidri in mediu, care afecteazd sau pot afecta
elementele mediului mentionate la punctul (i);

[‘..]”
Articolul 3 din acelasi regulament are urmatorul cuprins:

»Regulamentul [nr. 1049/2001] se aplica oricarei cereri de acces la informatiile privind mediul detinute
de institutii sau organisme comunitare [...].”

Articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006 prevede:

,In ceea ce priveste articolul 4 alineatul (2) prima si a treia liniutad din Regulamentul [nr. 1049/2001],
[...] se considerd ca exista un interes public deosebit pentru comunicare atunci cdnd informatiile
solicitate se refera la emisii in mediu. [...]”

Reglementarea in materia autorizatiei de introducere pe piata a produselor fitosanitare si a includerii
substantelor active

Regulamentul (CEE) nr. 3600/92 al Comisiei din 11 decembrie 1992 de stabilire a normelor de punere
in aplicare a primei etape a programului de lucru prevazut la articolul 8 alineatul (2) din Directiva
91/414 (JO 1992, L 366, p. 10, Editie speciala, 03/vol. 11, p. 220) enuntd normele de punere in
aplicare a primei etape a programului de lucru multianual de examinare treptata a substantelor active
prezente pe piatd dupa doi ani de la data notificarii Directivei 91/414. Din anexa I la acest regulament
reiese ca glifosatul era inclus in prima etapa a acestui programul de lucru. Statului membru raportor ii
revenea sarcina de a pregati un proiect de raport de evaluare, in conformitate cu articolul 7
alineatul (1) din regulamentul mentionat.

In aplicarea Regulamentului (CE) nr. 933/94 al Comisiei din 27 aprilie 1994 de stabilire a listei
substantelor active din produsele fitosanitare si de desemnare a statelor membre raportoare pentru
aplicarea Regulamentului nr. 3600/92 (JO 1994, L 107, p. 8, Editie speciald, 03/vol. 14, p. 252),
Republica Federala Germania a fost desemnata stat membru raportor in ceea ce priveste glifosatul.

In sfarsit, in temeiul articolului 1 din Directiva 2001/99/CE a Comisiei din 20 noiembrie 2001 de
modificare a anexei I la Directiva 91/414 in scopul includerii glifosatului si metil tifensulfuronului ca
substante active (JO 2001, L 304, p. 14, Editie speciald, 03/vol. 39, p. 254) si al anexei I la Directiva
2001/99, glifosatul a fost adaugat in anexa I la Directiva 91/414, includerea urménd si expire la
30 iunie 2012. Ulterior, Directiva 2010/77/UE a Comisiei din 10 noiembrie 2010 de modificare a
Directivei 91/414 a Consiliului in privinta datelor de expirare pentru includerea in anexa I a anumitor
substante active (JO 2010, L 293, p. 48) a prelungit durata de includere a glifosatului pana la
31 decembrie 2015.

Reglementarea aplicabila emisiilor industriale
Articolul 2 punctele 3 si 5 din Directiva 96/61/CE a Consiliului din 24 septembrie 1996 privind
prevenirea si controlul integrat al poluarii (JO 1996, L 257, p. 26, Editie speciald, 15/vol. 3, p. 183)

prevede:

,In sensul prezentei directive:

[...]
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3. «instalatie» inseamnd o unitate tehnicd fixa in care se desfisoard una sau mai multe dintre
activitatile enumerate la anexa I, precum si alte activitati direct asociate care au o conexiune
tehnicd cu activititile desfisurate in amplasamentul respectiv si care ar putea avea un efect
asupra emisiilor si a poluarii;

5. «emisie» inseamna eliberarea directa sau indirecta de substante, vibratii, cildura sau zgomot din
surse individuale sau difuze din instalatie in aer, apa sau sol;

[...]”

Potrivit articolului 1 din Directiva 2010/75/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
24 noiembrie 2010 privind emisiile industriale (prevenirea si controlul integrat al poluarii) (JO 2010,
L 334, p. 17):

»Prezenta directiva prevede norme referitoare la prevenirea si controlul integrat al poluarii care rezulta
din activitatile industriale. [...]”

Articolul 3 punctele 3 si 4 din aceasta directiva prevede:

»In sensul prezentei directive, se aplici urmitoarele definitii:

[...]

3. «instalatie» inseamna o unitate tehnica stationara in cadrul céreia se desfasoara una sau mai multe
dintre activitatile enumerate in anexa I sau in anexa VII partea 1, precum si alte activitati direct
asociate, desfisurate pe acelasi amplasament, care au o conexiune tehnica cu activititile
enumerate in anexele respective si care ar putea avea un efect asupra emisiilor si a poludrii;

4. «emisie» inseamna evacuarea directa sau indirectd de substante, vibratii, caldurd sau zgomot din
surse punctiforme sau difuze dintr-o instalatie in aer, apa sau sol;

[...]"

Istoricul litigiului

La 20 decembrie 2010, Stichting Greenpeace Nederland (denumitd in continuare ,Greenpeace
Nederland”) si Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) au solicitat, in temeiul atat al
Regulamentului nr. 1049/2001, cat si al Regulamentului nr. 1367/2006, accesul la mai multe
documente referitoare la prima autorizatie de introducere pe piatd a glifosatului ca substanta activa,
eliberata potrivit Directivei 91/414.

Documentele solicitate erau urmatoarele:
— o0 copie a proiectului de raport de evaluare intocmit de statul membru raportor, si anume de
Republica Federald Germania, inainte de prima inscriere a glifosatului in anexa I la Directiva

91/414 (denumitd in continuare ,proiectul de raport”);

— o listd completd a tuturor testelor prezentate de solicitantii inscrierii glifosatului in anexa I la
Directiva 91/414, decisa prin Directiva 2001/99 si
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— documentatia completd, integrald si originald a testelor furnizatd de solicitantii inscrierii glifosatului
in anexa I la Directiva 91/414 in anul 2001, in masura in care priveste testele de toxicitate pe
termen lung, testele de mutagenicitate, de carcinogenicitate, de neurotoxicitate si studiile privind
reproducerea.

Dupd ce a solicitat, in conformitate cu Regulamentul nr. 1049/2001, acordul prealabil al autoritatilor
germane, secretarul general al Comisiei a acordat, prin scrisoarea din 6 mai 2011, accesul la proiectul
de raport, cu exceptia volumului 4 (denumit in continuare ,documentul in litigiu”), autoritétile
mentionate refuzand comunicarea acestuia. Cu privire la acest din urma aspect, el mentiona cd erau
in curs consultéri cu autoritatile germane si cd se va lua o decizie ulterior.

Prin decizia in litigiu, secretarul general al Comisiei a refuzat in cele din urma accesul la documentul in
litigiu, intemeindu-se pe refuzul exprimat de Republica Federalda Germania.

In sustinerea acestei decizii, secretarul general al Comisiei a aritat ci acest stat membru se opunea
comunicarii documentului amintit in temeiul articolului 4 alineatul (2) prima liniuta din Regulamentul
nr. 1049/2001, pentru motivul cd documentul mentionat continea informatii confidentiale privind
drepturile de proprietate intelectuala ale solicitantilor inscrierii glifosatului in anexa I la Directiva
91/414, si anume compozitia chimica detaliatd a substantei active produse de fiecare dintre acestia,
informatii detaliate privind procesul de productie a substantei respective, informatii privind
impuritatile, compozitia produselor finite si date privind raporturile contractuale dintre acesti diferiti
solicitanti.

Dupa ce a constatat cd, potrivit autoritatilor germane, niciun interes public superior, astfel cum este
prevazut la articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001, nu justifica comunicarea
documentului in litigiu, secretarul general al Comisiei a examinat daca putea fi invocat un asemenea
interes public in ceea ce priveste Regulamentul nr. 1367/2006. In aceasta privinta, el a aritat, pe de o
parte, ca articolul 6 alineatul (1) din acest regulament, potrivit caruia se considera ca existd un interes
public deosebit pentru comunicare atunci cand informatiile solicitate se referd la emisii in mediu, nu
era aplicabil documentului in litigiu, intrucét acesta nu continea astfel de informatii.

Pe de alta parte, secretarul general al Comisiei a subliniat cd informatiile in discutie priveau procesul
de productie a glifosatului de catre solicitantii includerii acestuia in anexa I la Directiva 91/414. Or, in
cadrul evaluarii comparative a intereselor care trebuie facutd, el a considerat ca necesitatea de a proteja
drepturile de proprietate intelectuald ale solicitantilor mentionati depédsea interesul public de a
comunica informatii. Astfel, aceastd comunicare ar fi permis in speta unor intreprinderi concurente sa
copieze procesele de productie ale solicitantilor inscrierii glifosatului, ceea ce ar fi condus la pierderi
considerabile pentru acestia, netindindu-se cont de interesele lor comerciale si de drepturile lor de
proprietate intelectuald. In schimb, interesul public privind comunicarea de informatii ar fi fost deja
luat in considerare, intrucat efectele posibile ale emisiilor de glifosat ar rezulta din alte parti ale
proiectului de raport, facute publice, in special in ceea ce priveste impuritatile relevante si metabolitii.
In ceea ce priveste informatiile legate de impurititile nerelevante incluse in documentul in litigiu,
acestea ar privi elemente care nu prezintd riscuri pentru sanatate sau pentru mediu, dar care ar
conduce la dezvaluirea procesului de productie al fiecarui produs.

In plus, potrivit secretarului general al Comisiei, din procedura prin care glifosatul fusese inscris in
anexa I la Directiva 91/414 reiesea ca cerintele prevazute de Regulamentul nr. 1367/2006 in ceea ce
priveste punerea la dispozitia publicului a informatiilor privind efectele acestei substante asupra
mediului fuseserd luate in considerare. In aceste conditii, protectia intereselor producitorilor acestei
substante trebuia sa prevaleze.

Secretarul general al Comisiei a concluzionat ca nu existau probe privind existenta unui interes public
superior in favoarea comunicarii.
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Hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 14 octombrie 2011, Greenpeace Nederland si
PAN Europe au introdus o actiune in anulare impotriva deciziei in litigiu. Ele invocau trei motive in
sustinerea acestei actiuni.

Prin intermediul primului motiv, considerau ca Regulamentul nr. 1049/2001 nu conferea un drept de
veto unui stat membru si ca Comisia putea decide sd nu actioneze in conformitate cu opinia acestui
stat in ceea ce priveste aplicarea unei exceptii prevazute la articolul 4 alineatul (2) din regulamentul
amintit. Prin intermediul celui de al doilea motiv, ele sustineau céa exceptia de la dreptul de acces care
vizeaza sa protejeze interesele comerciale ale unei anumite persoane fizice sau juridice, prevazuta la
articolul 4 alineatul (2) prima liniutda din regulamentul mentionat, trebuie si fie respinsa. Astfel,
potrivit Greenpeace Nederland si PAN Europe, comunicarea informatiilor solicitate era justificatd de
un interes public superior, dat fiind ca acestea se refereau la emisii in mediu in sensul articolului 6
alineatul (1) prima tezi din Regulamentul nr. 1367/2006. In sfarsit, prin intermediul celui de al treilea
motiv, Greenpeace Nederland si PAN Europe aratau ca decizia in litigiu nu era conforma cu articolul 4
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001 si cu articolul 4 din Conventia de la Aarhus, pentru
motivul ca Comisia nu evaluase riscul efectiv ca interesele comerciale invocate sa fie afectate.

Tribunalul a admis al doilea motiv al actiunii si, fird a se pronunta asupra celorlalte doua motive, a
anulat decizia in litigiu in masura in care aceasta refuzd accesul partilor la documentul in litigiu care
contine informatii care se refera la emisii in mediu, si anume, in primul ridnd, informatii cu privire la
identitatea si cantitatea tuturor impuritatilor continute in substanta activd notificatd de fiecare
operator, in al doilea rdnd, date privind impuritatile prezente in diferite loturi, precum si cantitatile
minime, medii si maxime ale fiecarei impurititi si, in al treilea rand, informatii cu privire la
compozitia produselor fitosanitare dezvoltate de diferitii operatori implicati (denumite in continuare
sinformatiile in litigiu”).

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

Prin Decizia presedintelui Curtii din 29 aprilie 2014, a fost admisa cererea de interventie formulata de
Republica Federala Germania in sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin Ordonantele presedintelui Curtii din 3 martie 2015, au fost admise totodata cererile de interventie
in sustinerea concluziilor Comisiei formulate de American Chemistry Council Inc. (ACC), de CropLife
America Inc. (denumita in continuare ,CropLife”), de CropLife International AISBL (CLI), de
European Chemical Industry Council (Cefic), de European Crop Care Association (ECCA), de
European Crop Protection Association (ECPA) si de National Association of Manufacturers of the
United States of America (NAM) (denumiti in continuare ,NAM USA”).

Prin Decizia presedintelui Curtii din 26 iunie 2015, a fost admisa cererea de interventie formulata de
Regatul Suediei in sustinerea concluziilor Greenpeace Nederland si PAN Europe.

Comisia, precum si ACC, CropLife, CLI, Ceficc ECCA, ECPA, NAM USA si Republica Federala
Germania solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;
— 1in conformitate cu articolul 61 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, solutionarea de
citre ea insasi in mod definitiv a primului si a celui de al treilea motiv invocate in prima instanta

sau trimiterea cauzei Tribunalului, pentru ca acesta si se pronunte asupra motivelor mentionate si

— obligarea Greenpeace Nederland si a PAN Europe la plata cheltuielilor de judecata.

8 ECLIL:EU:C:2016:889
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Greenpeace Nederland si PAN Europe solicita Curtii respingerea recursului Comisiei si obligarea
acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Regatul Suediei solicitd Curtii respingerea recursului Comisiei.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, Comisia invoci un motiv unic, intemeiat pe interpretarea eronati de
catre Tribunal a notiunii ,informatii [care] se referd la emisii in mediu” in sensul articolului 6
alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr. 1367/2006.

Prin intermediul primului aspect al acestui motiv, Comisia sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare
prin nerespectarea necesitatii de a asigura coerenta ,interna” a Regulamentului nr. 1049/2001.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al motivului mentionat, Comisia arata, cu titlu subsidiar, c4,
in scopul interpretarii si al aplicarii exceptiilor de la dreptul de acces prevazute de Regulamentele
nr. 1049/2001 si nr. 1367/2006, Tribunalul nu a tindnd seama in mod corespunzator de sistemul de
informare anume stabilit prin legislatia sectoriald aplicabila produselor fitosanitare.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al aceluiasi motiv, Comisia aratd, tot cu titlu subsidiar, ca
Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin nerespectarea, la punctele 44 si 45 din hotararea atacati, a
necesitatii de a interpreta articolul 6 alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr. 1367/2006, pe cat
posibil, in conformitate cu Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in special cu
articolele 16 si 17 din aceasta, si cu Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de
proprietate intelectuald, care constituie anexa 1 C la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a
Comertului (OMC), semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994 si aprobat prin Decizia 94/800/CE a
Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunitatii Europene, referitor la
domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor comerciale multilaterale din
Runda Uruguay (1986-1994) (JO 1994, L 336, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 3).

Cu privire la primul aspect al motivului unic de recurs

Argumentatia partilor

Prin intermediul primului aspect al motivului unic de recurs, Comisia sustine cd Tribunalul a savarsit o
eroare prin nerespectarea necesititii de a asigura coerenta ,interna” a Regulamentului nr. 1049/2001
coroborat cu articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006 si cu articolul 4 alineatul (4) din
Conventia de la Aarhus.

Dupa ce a amintit ca articolul 6 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul nr. 1367/2006 creeazia o
prezumtie irefragabild in favoarea comunicarii informatiilor care se incadreaza in notiunea ,informatii
[care] se refera la emisii in mediu”, Comisia afirmd in esentd ca aceastd notiune trebuie sa fie
interpretatd in mod restrictiv pentru a nu goli de orice continut interesele vizate la articolul 339
TFUE si la articolul 4 alineatul (2) prima liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.

In orice caz, Comisia apreciaza in esenta ci, pentru a se incadra in notiunea mentionats, informatiile in
discutie trebuie sd indeplineascd doua conditii cumulative, si anume, pe de o parte, si se refere la
emisii care provin din instalatii precum uzinele si centralele si, pe de alta parte, sa priveasca emisii
efective in mediu.
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In ceea ce priveste prima dintre aceste conditii, invocata si de CLI, de Cefic, de ECPA si de Republica
Federald Germania, ea ar decurge din Ghidul de aplicare a Conventiei de la Aarhus. Astfel, pentru a
defini notiunea ,emisie”, prima editie a acestui ghid facea trimitere la Directiva 96/61. Or, articolul 2
punctul 5 din aceastd directiva defineste termenul ,emisie” ca eliberarea directd sau indirecta de
substante, vibratii, cdldurd sau zgomot din surse individuale sau difuze din instalatie in aer, apa sau
sol, in timp ce articolul 2 punctul 3 din aceeasi directivd defineste termenul ,instalatie” ca fiind o
unitate tehnica fixa in care se desfisoard una sau mai multe dintre activitatile enumerate la anexa I la
directiva mentionatd. De asemenea, a doua editie a Ghidului de aplicare a Conventiei de la Aarhus ar fi
redactatd in aceiasi termeni si ar face trimitere la Directiva 2010/75, care a inlocuit Directiva 96/61,
furnizand aceleasi definitii pentru termenii ,emisie” si ,instalatie”. De aici ar rezulta cd notiunea
yemisii in mediu” in sensul articolului 6 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul nr. 1367/2006 ar
trebui sa fie interpretata ca fiind limitata la cele acoperite de Directivele 96/61 si 2010/75.

In aceasti privinta, Republica Federald Germania, CLI, Cefic si ECPA adaugi ca aceastd interpretare
este confirmata chiar de articolul 2 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 1367/2006, care face
distinctie intre emisii si alte evacuari si deversari. Or, interpretarea Tribunalului ar conduce la
eliminarea acestei distinctii si la considerarea oricarei informatii privind mediul ca fiind referitoare la
emisii in mediu.

In ceea ce priveste a doua conditie, invocatid de asemenea de CLI si de Cefic, Comisia apreciazi ci
aceasta nu este indeplinita in speta. Astfel, documentul in litigiu nu ar contine informatii cu privire la
natura si la cantitatea emisiilor efectiv eliberate in mediu, dat fiind cd aceste emisii ar varia in functie
de cantitatile de produs utilizate in practicd de agricultori si dupd cum produsele fitosanitare contin
sau nu contin exact aceleasi substante ca cele evaluate in proiectul de raport de evaluare.

Pe de altd parte, Comisia arata cd criteriul retinut de Tribunal pentru a considera cd o informatie ,se
referd la emisii in mediu” in sensul articolului 6 alineatul (1) prima teza din Regulamentul
nr. 1367/2006, mai precis existenta unei legaturi ,suficient de directe” intre informatiile in cauza si
emisiile in mediu, este lipsit de orice fundament in drept, iar caracterul vag al acestui criteriu ridica
probleme grave in ceea ce priveste securitatea juridica, fapt care ar fi confirmat prin modul in care
Tribunalul a aplicat acest criteriu in hotararea atacatd. Astfel, la punctul 71 din aceasta, Tribunalul ar
fi considerat cd profilul analitic al loturilor testate, cu exceptia unor formule structurale ale
impuritétilor, se referea in mod suficient de direct la emisii in mediu. Or, aceasta afirmatie nu ar fi
sprijinitd de nicio argumentatie.

Greenpeace Nederland si PAN Europe, sustinute de Regatul Suediei, contesta argumentele Comisiei.

In acest scop, ele arati in esenti, mai intdi, ci, intrucit comunicarea informatiilor privind mediul
constituie principiul, atunci regula prevazutd la articolul 6 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul
nr. 1367/2006 si la articolul 4 alineatul (4) primul paragraf litera (d) din Conventia de la Aarhus,
potrivit céreia protectia intereselor comerciale ale unei anumite persoane fizice sau juridice nu poate fi
opusd comunicdrii ,informatii[lor] [care] se referd la emisii in mediu”, nu poate fi interpretata restrictiv.

In continuare, aceste parti apreciazid ci Ghidul de aplicare a Conventiei de la Aarhus nu permite
sustinerea interpretarii restrictive a notiunii ,emisii in mediu”, preconizata de Comisie, dat fiind ca
acest ghid se limiteazd sa faca trimitere la definitia ,emisiei” furnizata de Directiva 96/61 cu titlu de
exemplu. In orice caz, nimic din aceasti conventie nu permite fundamentarea unei asemenea
interpretari. Astfel, sfera de aplicare a conventiei mentionate nu ar fi limitata la domeniile mediului
referitoare la instalatii industriale, ci s-ar aplica, in mod expres si intr-o manierd evidenta, oricérui fel
de domenii si de informatii legate de mediu.

In sfarsit, potrivit Greenpeace Nederland si PAN Europe, trebuie si se respingi si limitarea notiunii

sinformatii [care] se referd la emisii in mediu” la cele care se raporteaza la emisii efective. In aceasta
privinta, ele aratd, printre altele, ca informatiile in litigiu sunt necesare, pe de o parte, pentru a
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cunoaste cantitatile si calitatea evacuarilor de glifosat in mediu, precum si cantitatea impuritatilor
emise si, pe de altd parte, pentru a verifica daca efectele evacuarii in mediu a acestei substante in
calitate de componenti a unui produs fitosanitar au fost evaluate in mod corect. Intrucat aceste
informatii ar constitui temeiul in care poate fi autorizatd evacuarea glifosatului in mediu, informatiile
mentionate s-ar referi la ,emisii in mediu” in sensul articolului 6 alineatul (1) prima teza din
Regulamentul nr. 1367/2006. In consecinti, nu ar fi necesara limitarea notiunii ,informatii [care] se
refera la emisii in mediu” la cele privind emisiile efectiv eliberate in mediu cu ocazia aplicérii
produsului in cauza.

Aprecierea Curtii

In vederea pronuntirii asupra primului aspect al motivului unic de recurs, trebuie si se stabileasci
daca, dupd cum pretinde Comisia, in primul rand, notiunea ,informatii [care] se refera la emisii in
mediu” in sensul articolului 6 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul nr. 1367/2006 trebuie sa fie
interpretatd restrictiv, in al doilea rdnd, dacd aceastd notiune trebuie sa fie limitata la informatiile care
se raporteazd la emisii care provin din instalatii industriale precum uzinele si centralele, in al treilea
rand, dacd notiunea mentionatd nu acopera decat informatiile care se raporteaza la emisii efective in
mediu si, in al patrulea rand, daca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cdnd a considerat ca
este suficient ca o informatie sa se refere ,in mod suficient de direct” la emisii in mediu pentru a se
incadra in aceeasi notiune.

— Cu privire la interpretarea restrictivd a notiunii ,informatii [care] se referd la emisii in mediu”

In ceea ce priveste aspectul daci notiunea ,informatii [care] se refera la emisii in mediu” in sensul
articolului 6 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul nr. 1367/2006 trebuie si fie interpretata
restrictiv, este necesar, desigur, sd se retind o interpretare a acestei notiuni care sa nu goleascd de
orice substantd continutul articolului 339 TFUE si al articolului 4 alineatul (2) prima liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001, in masura in care aceste articole protejeaza secretul profesional si
interesele comerciale ale unei anume persoane fizice sau juridice. Astfel, dreptul de acces la
documentele institutiilor prevazut de acest regulament este, dupd cum a subliniat Tribunalul la
punctul 29 din hotérarea atacatd, supus anumitor limite intemeiate pe considerente de interes public
sau privat, printre care protectia intereselor comerciale ale unei anume persoane fizice sau juridice.

Totusi, contrar celor sustinute de Comisie, aceastd notiune nu poate primi o interpretare restrictiva.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, Regulamentul nr. 1049/2001 vizeazd, dupd cum
se indicd in considerentul (4) si la articolul 1 din acesta, sa confere publicului un drept de acces cét
mai larg posibil la documentele institutiilor (a se vedea in special Hotédrarea din 21 septembrie 2010,
Suedia si altii/API si Comisia, C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P, EU:C:2010:541, punctul 69,
precum si Hotardrea din 17 octombrie 2013, Consiliul/Access Info Europe, C-280/11 P,
EU:C:2013:671, punctul 28). De asemenea, Regulamentul nr. 1367/2006 are ca obiectiv, dupa cum
prevede articolul 1 din acesta, garantarea celei mai largi si sistematice disponibilitati si difuzari
posibile a informatiilor privind mediul detinute de institutiile si de organele Uniunii.

Astfel, numai in masura in care exceptiile de la principiul accesului cat mai larg posibil la aceste
documente, printre care si cele prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001, deroga de la
acest principiu prin restrdngerea acestui acces, ele trebuie, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, sa fie interpretate si aplicate in mod strict (a se vedea in acest sens Hotararea din
21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comisia, C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P,
EU:C:2010:541, punctul 73, precum si Hotararea din 17 octombrie 2013, Consiliul/Access Info
Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, punctul 30). Necesitatea unei asemenea interpretari restrictive
este de altfel confirmati de considerentul (15) al Regulamentului nr. 1367/2006.
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In schimb, prin stabilirea unei prezumtii potrivit cireia se considera ci existd un interes public deosebit
pentru comunicarea ,informatii[lor] [care] se refera la emisii in mediu”, cu exceptia celor legate de
anchete, in raport cu interesul intemeiat pe protectia intereselor comerciale ale unei anume persoane
fizice sau juridice, astfel incat protectia intereselor comerciale mentionate nu poate fi opusa
comunicarii acestor informatii, articolul 6 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul nr. 1367/2006
deroga in mod cert, dupa cum subliniazd in special CLI, de la regula unei evaludri comparative a
intereselor, prevazutd la articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001. Cu toate acestea,
articolul 6 alineatul (1) prima tezd mentionat permite astfel o punere in aplicare concreta a
principiului accesului cat mai larg posibil la informatiile detinute de institutiile si de organele Uniunii,
asa incat o interpretare restrictiva a acestei dispozitii nu poate fi justificata.

In aceste conditii, fara a sivarsi o eroare de drept, la punctele 49 si 53 din hotirarea atacati, Tribunalul
nu a retinut o interpretare restrictiva a articolului 6 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul
nr. 1367/2006 si a notiunii ,informatii [care] se refera la emisii in mediu”.

— Cu privire la limitarea notiunii ,informatii [care] se referd la emisii in mediu” la cele privind emisii
care provin de la instalatii industriale

In ceea ce priveste argumentul Comisiei potrivit ciruia notiunea ,informatii [care] se referd la emisii in
mediu” in sensul articolului 6 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul nr. 1367/2006 trebuie si fie
interpretatd ca fiind limitata la informatiile privind emisii care provin de la instalatii industriale
precum uzinele si centralele, trebuie subliniat de la bun inceput ca, contrar celor pretinse de aceastd
institutie, Tribunalul a raspuns in mod explicit la acest argument, la punctele 54-56 din hotérarea
atacatd, inainte de a-l respinge.

In ceea ce priveste temeinicia aprecierii Tribunalului, este, desigur, necesar si se arate ci, in versiunea
sa din anul 2000, Ghidul de aplicare a Conventiei de la Aarhus propunea, in vederea definirii notiunii
semisie” in sensul articolului 4 alineatul (4) primul paragraf litera (d) din aceastd conventie, si se
recurgd la definitia acestei notiuni data de articolul 2 punctul 5 din Directiva 96/61, iar in versiunea sa
din anul 2014, face de acum inainte trimitere la definitia prevazutd la articolul 3 punctul 4 din
Directiva 2010/75, care o reia in mod identic pe cea data de prima directiva.

Or, din aceste directive reiese in esentd ca reprezinta ,emisii” in sensul acestora evacudrile directe sau
indirecte in aer, in apa sau in sol de substante, vibratii, cildura sau zgomot din surse punctiforme sau
difuze din anumite instalatii industriale definite in cuprinsul lor.

Cu toate acestea, dupa cum a aratat in mod intemeiat Tribunalul la punctul 55 din hotararea atacats,
rezulta dintr-o jurisprudenta constantd a Curtii cd, desi ghidul amintit poate fi considerat un
document explicativ care, dacd este cazul, poate fi luat in considerare, impreund cu alte elemente
relevante, in scopul interpretarii Conventiei de la Aarhus, detaliille pe care le cuprinde nu au
nicidecum forta obligatorie si nici caracterul normativ al prevederilor acestei conventii (a se vedea in
special Hotaréarea din 19 decembrie 2013, Fish Legal si Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, punctul 38
si jurisprudenta citata).

Or, pe de o parte, nimic din Regulamentul nr. 1367/2006 nu permite sa se considere ci notiunea
»emisii in mediu” in sensul articolului 6 alineatul (1) prima tezd din acest regulament ar trebui sa fie
limitata la emisiile care provin de la anumite instalatii industriale, precum uzinele si centralele.

Aceasta limitare nu poate sa fie dedusd nici din Conventia de la Aarhus, de care trebuie sa se tina
seama in vederea interpretdrii Regulamentului nr. 1367/2006, din moment ce, dupd cum prevede
articolul 1 din acesta, obiectul regulamentul amintit este de a contribui la executarea obligatiilor care
decurg din aceasta conventie prin stabilirea normelor de aplicare a dispozitiilor conventiei mentionate
pentru institutiile si organismele Uniunii.
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Dimpotrivd, dupa cum a subliniat Curtea la punctul 72 din Hotardrea pronuntatd astazi, Bayer
CropScience si Stichting De Bijenstichting (C-442/14), o asemenea limitare ar fi contrara chiar
modului de redactare a articolului 4 alineatul (4) primul paragraf litera (d) din Conventia de la
Aarhus. Astfel, aceasta dispozitie prevede ca informatiile privind emisiile poluante relevante pentru
protectia mediului trebuie dezvaluite. Or, informatiile privind emisii care provin din alte surse decat
instalatiile industriale, precum cele care rezultd din aplicarea de produse fitosanitare pe plante sau pe
sol, sunt tot atat de relevante pentru protectia mediului ca si informatiile referitoare la emisiile de
origine industriala.

Pe de altd parte, o limitare a notiunii ,emisii in mediu” in sensul articolului 6 alineatul (1) prima teza
din Regulamentul nr. 1367/2006 la cele care provin de la anumite instalatii industriale, precum uzinele
si centralele, ar incalca obiectivul de diseminare cat mai larg posibila a informatiilor privind mediul
urmdrit de acest regulament (a se vedea prin analogie Hotararea de astazi, Bayer CropScience si
Stichting De Bijenstichting, C-442/14, punctul 73).

De altfel, contrar celor sustinute de Republica Federald Germania, o asemenea limitare nu poate fi
justificata prin preocuparea de a péstra coerenta dreptului Uniunii, in special intre Regulamentul
nr. 1367/2006 si Directivele 96/61 si 2010/75. Astfel, limitarea, in aceste directive, a notiunii ,emisii”
la cele care provin de la anumite instalatii industriale este justificata chiar de obiectul directivelor
mentionate, care, dupa cum indicd articolul 1 din Directiva 2010/75, este tocmai acela de a adopta
norme referitoare la prevenirea si controlul integrat al poludrii care rezultd din activitatile industriale.
In schimb, o asemenea limitare nu se justificd in raport cu obiectul Regulamentului nr. 1367/2006, care
este, conform articolului 1 din acesta, de a incadra normele aplicabile accesului la informatii privind
mediul detinute de institutiile si organismele Uniunii. De altfel, trebuie subliniat ci notiunea ,emisie”
din dreptul Uniunii nu este univocd, ci variaza in functie de domeniul de aplicare avut in vedere.
Astfel, definitia data de Directivele 96/61 si 2010/75 acestei notiuni difera de cea prevazuta, printre
altele, la articolul 2 punctul 8 din Directiva 2004/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
21 aprilie 2004 privind raspunderea pentru mediul inconjurator in legatura cu prevenirea si repararea
daunelor aduse mediului (JO 2004, L 143, p. 56, Editie speciald, 15/vol. 11, p. 168) sau de cea
enuntata la articolul 3 litera (e) din Directiva 2001/81/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 octombrie 2001 privind plafoanele nationale de emisie pentru anumiti poluanti atmosferici (JO
2001, L 309, p. 22, Editie speciala, 15/vol. 7, p. 231).

In sfarsit, este necesar sa se sublinieze ci, contrar celor sustinute in special de CLI, de Cefic, de ECPA
si de Republica Federala Germania, o astfel de limitare nu isi gaseste temeiul nici in articolul 2
alineatul (1) litera (d) punctul (ii) din Regulamentul nr. 1367/2006.

Desigur, aceastd dispozitie, care enumera factorii care se pot incadra in notiunea ,informatii privind
mediul”, pare sa distingd, la prima vedere, notiunea ,emisii” de notiunile ,deversari” si ,evacudri” in
mediu, de unde ar rezulta, potrivit CLI, Cefic, ECPA si Republicii Federale Germania, ca notiunea
»emisii in mediu” in sensul articolului 6 alineatul (1) prima tezd din acest regulament ar trebui si fie
limitata la emisiile care provin de la anumite instalatii industriale, cu excluderea celorlalte deversari si
evacudri in mediu.

Cu toate acestea, pe de o parte, distinctia dintre notiunile ,emisii”, ,deversari” si ,evacudri” nu se
regiseste in Conventia de la Aarhus, care se limiteaza sa prevadd, la articolul 4 alineatul (4) primul
paragraf litera (d), cd protectia confidentialitatii informatiilor comerciale si industriale nu poate fi
opuséd dezvaluirii ,informatii[lor] privind emisiile poluante relevante pentru protectia mediului” (a se
vedea Hotérarea de astazi, Bayer CropScience si Stichting De Bijenstichting, C-442/14, punctul 62).

Pe de alta parte, o asemenea distinctie nu prezintd relevanta in raport cu obiectivul comunicarii

informatiilor privind mediul urmirit de Regulamentul nr. 1367/2006 si ar fi artificiald. In plus, aceste
notiuni se suprapun in mare masura, dupa cum demonstreaza utilizarea expresiei ,alte evacuari’ la
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articolul 2 alineatul (1) litera (d) punctul (ii) din acest regulament, din care rezulta ca si emisiile si
deversdrile constituie evacuari in mediu (a se vedea prin analogie Hotdrarea de astdzi, Bayer
CropScience si Stichting De Bijenstichting, C-442/14, punctele 63 si 65).

Prin urmare, in scopul interpretarii articolului 6 alineatul (1) prima teza din Regulamentul
nr. 1367/2006, nu este necesar sd se distinga notiunea ,emisii” de notiunile ,deversari” si ,evacuari” in
mediu (a se vedea prin analogie Hotérarea de astazi, Bayer CropScience si Stichting De Bijenstichting,
C-442/14, punctul 67).

Avand in vedere consideratiile care precedd, Tribunalul a putut aprecia fara a savarsi o eroare de drept,
la punctele 54-56 din hotararea atacatd, ca notiunea ,informatii [care] se refera la emisii in mediu” in
sensul acestei dispozitii nu este limitata la informatiile privind emisiile care provin de la anumite
instalatii industriale.

— Cu privire la limitarea notiunii ,informatii [care] se referd la emisii in mediu” la cele care se
raporteaza la emisii efective in mediu

In ceea ce priveste argumentul Comisiei potrivit ciruia notiunea ,informatii [care] se refera la emisii in
mediu” in sensul articolului 6 alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr. 1367/2006 nu ar acoperi
decat informatiile care se raporteaza la emisii efective in mediu, situatie in care nu s-ar regasi
informatiile in litigiu, trebuie subliniat, desigur, ca, dupa cum sustine Comisia, aceasta notiune nu
include informatiile referitoare la emisii ipotetice.

Astfel, din cuprinsul articolului 1 alineatul (1) litera (b) din regulamentul amintit coroborat cu
articolul 2 alineatul (1) litera (d) din acesta reiese in esentd ca obiectivul regulamentului mentionat
este acela de a garanta dreptul de acces la informatii privind factori, precum emisiile, care afecteaza
sau pot afecta elementele de mediu, in special aerul, apa si solul. Or, situatia este diferita in cazul
emisiilor pur ipotetice (a se vedea prin analogie Hotdararea de astazi, Bayer CropScience si Stichting De
Bijenstichting, C-442/14, punctul 80).

Cu toate acestea, contrar celor aratate de Comisie, aceastd notiune nu poate fi limitatd doar la
informatiile privind emisiile efectiv eliberate in mediu cu ocazia aplicarii produsului fitosanitar sau a
substantei active in cauzd pe plante sau pe sol, emisii care depind printre altele de cantitatile de
produs utilizate in practici de agricultori, precum si de compozitia exactd a produsului final
comercializat.

Astfel, in notiunea mentionata se incadreaza si informatiile privind emisiile in mediu previzibile ale
produsului fitosanitar sau ale substantei active in cauzi, in conditii normale sau realiste de utilizare a
acestui produs sau a acestei substante, corespunzitoare celor pentru care este acordatd autorizatia de
introducere pe piatd a produsului mentionat sau a substantei mentionate si care predomina in zona in
care acest produs sau aceasta substanti este destinata a fi utilizata (a se vedea prin analogie Hotararea
de astazi, Bayer CropScience si Stichting De Bijenstichting, C-442/14, punctele 78 si 79).

Intr-adevar, in timp ce introducerea pe piati a unui produs sau a unei substante nu este in general
suficientd pentru a se considera ca acest produs sau aceastd substanta va fi in mod necesar evacuata
in mediu si ca informatiile care il sau o privesc se refera la ,emisii in mediu”, situatia este diferita in
ceea ce priveste un produs, cum ar fi un produs fitosanitar, si substantele continute in acest produs,
care sunt, in cadrul unei utilizari normale, destinate sa fie eliberate in mediu din cauza chiar a functiei
lor. In acest caz, emisiile in mediu previzibile, in conditii normale sau realiste de utilizare a produsului
in cauzd sau a substantelor pe care le contine acest produs, nu sunt ipotetice si se incadreaza in
notiunea ,emisii in mediu” in sensul articolului 6 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul
nr. 1367/2006 (a se vedea prin analogie Hotararea de astazi, Bayer CropScience si Stichting De
Bijenstichting, C-442/14, punctele 78 si 79).
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In consecinti, Comisia sustine in mod eronat c4, prin faptul ci a considerat ci documentul in litigiu
cuprindea ,informatii [care] se referda la emisii in mediu”, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept
pentru motivul ca acest document nu ar contine informatii privind natura si cantitatea emisiilor
efectiv eliberate in mediu cu ocazia aplicarii produsului in cauza.

— Cu privire la criteriul existentei unei legaturi suficient de directe intre informatii si emisiile in mediu

In ultimul rand, trebuie sa se stabileasci daci Tribunalul putea considera, la punctul 53 din hotirarea
atacatd, cd este suficient ca o informatie sa se refere ,in mod suficient de direct” la emisii in mediu
pentru a intra sub incidenta articolului 6 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul nr. 1367/2006 sau
dacd, asa cum pretinde Comisia, un asemenea criteriu al existentei unei legaturi suficient de directe
intre informatiile in cauza si emisii trebuie inlaturat intrucat nu ar avea niciun fundament in drept.

In aceasti privinta, din modul de redactare al articolului 6 alineatul (1) prima tezi din Regulamentul
nr. 1367/2006 reiese ca aceastd dispozitie are in vedere informatiile care ,se referd la emisii in mediu”,
mai precis cele care privesc sau sunt referitoare la astfel de emisii, iar nu informatiile care prezinta o
legitura directd sau indirectd cu emisiile in mediu. Aceasta interpretare este confirmatd de articolul 4
alineatul (4) primul paragraf litera (d) din Conventia de la Aarhus, care face referire la ,informatiile
privind emisiile poluante”.

Din perspectiva obiectivului urmérit prin articolul 6 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul
nr. 1367/2006, de a garanta un acces de principiu la ,informatiile [care] se referd la emisii in mediu”,
aceastd notiune trebuie sa fie inteleasa ca incluzand printre altele datele care permit publicului sa
cunoascd ce se evacueazd in mod efectiv in mediu, sau chiar ce se va evacua in mod previzibil in
conditii normale sau realiste de utilizare a produsului sau a substantei in cauzi, corespunzatoare celor
pentru care este acordatd autorizatia de introducere pe piatd a acestui produs sau a acestei substante si
care predomind in zona in care produsul mentionat sau substanta mentionata este destinatd sa fie
utilizata. Astfel, notiunea mentionatd trebuie sa fie interpretata in sensul cd acopera printre altele
indicatiile referitoare la natura, la componenta, la cantitatea, la data si la locul emisiilor efective sau
previzibile, in asemenea conditii, ale produsului mentionat sau ale substantei mentionate.

De asemenea, este necesara includerea in notiunea ,informatii [care] se refera la emisii in mediu” a
informatiilor care permit publicului sa verifice daca evaluarea emisiilor efective sau previzibile, pe baza
céreia autoritatea competenta a autorizat produsul sau substanta in cauzi, este corectd, precum si a
datelor referitoare la incidentele acestor emisii asupra mediului. Intr-adevir, din considerentul (2) al
Regulamentului nr. 1367/2006 reiese in esentd ca accesul la informatii privind mediul, garantat de acest
regulament, urmareste printre altele sa favorizeze o participare mai eficienta a publicului la luarea
deciziilor, sporind astfel responsabilizarea instantelor competente in cadrul ludrii deciziilor,
contribuind la cresterea gradului de constientizare a publicului si a sprijinului acestuia pentru deciziile
adoptate. Or, pentru a se putea asigura ca deciziile luate de autoritatile competente in materie de
protectie a mediului sunt intemeiate si pentru a putea participa la luarea deciziilor in materie de
protectie a mediului, publicul trebuie sd aibd acces la informatiile care ii permit sa verifice daca
emisiile au fost corect evaluate si trebuie sia i se dea posibilitatea de a intelege in mod rezonabil
modul in care mediul risca sa fie afectat de emisiile mentionate.

In schimb, desi, dupa cum s-a aritat la punctul 55 din prezenta hotirare, nu este necesar si se retini o
interpretare restrictiva a notiunii ,informatii [care] se refera la emisii in mediu”, aceasta notiune nu
poate include totusi orice informatie care prezinta o oarecare legaturd, chiar directa, cu emisiile in
mediu. Astfel, daca notiunea mentionata ar fi interpretata in sensul ca acopera asemenea informatii, ea
ar epuiza in mare parte notiunea ,informatii privind mediul” in sensul articolului 2 alineatul (1)
litera (d) din Regulamentul nr. 1367/2006. O asemenea interpretare ar lipsi astfel de orice efect util
posibilitatea institutiilor, prevazuti la articolul 4 alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001, de a refuza divulgarea informatiilor privind mediul pentru motivul, printre altele, ca o
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asemenea divulgare ar aduce atingere protectiei intereselor comerciale ale unei anume persoane fizice
sau juridice si ar periclita echilibrul pe care legiuitorul Uniunii a intentionat si il asigure intre
obiectivul de transparentd si protectia acestor interese. Ea ar aduce de asemenea o atingere
disproportionatd protectiei secretului profesional, garantata prin articolul 339 TFUE.

Rezulta din cele care precedd cd, statuand, la punctul 53 din hotararea atacata, ca este suficient ca o
informatie sa se refere in mod suficient de direct la emisii in mediu pentru a se incadra in notiunea
sinformatii [care] se referd la emisii in mediu” in sensul articolului 6 alineatul (1) prima teza din
Regulamentul nr. 1367/2006, Tribunalul a viciat hotararea atacata printr-o eroare de drept.

In consecintd, intrucat primul aspect al motivului unic de recurs este fondat, se impune anularea
hotararii atacate, faira a mai fi nevoie si se examineze celelalte aspecte ale motivului unic de recurs.

Cu privire la consecintele anularii hotararii atacate

Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in cazul
anuldrii deciziei Tribunalului, aceasta poate fie sa trimitd cauza Tribunalului pentru a se pronunta
asupra acesteia, fie sd solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de
judecata.

In speta, solutionarea litigiului presupune o noui apreciere a faptelor, pe care Tribunalul trebuie si o
efectueze in lumina consideratiilor expuse la punctele 78-80 din prezenta hotarare, dupa ce le va fi
acordat partilor posibilitatea de a-si prezenta observatiile. Daci, la capétul acestei aprecieri, Tribunalul
considera cd informatiile in litigiu nu se incadreaza in notiunea ,informatii [care] se referd la emisii in
mediu” in sensul articolului 6 alineatul (1) prima tezé din Regulamentul nr. 1367/2006, va trebui sa se
pronunte cu privire la primul si la al treilea motiv invocate de Greenpeace Nederland si de PAN
Europe in cadrul actiunii lor in anulare.

In aceste conditii, litigiul nu este in stare de judecata si trebuie, prin urmare, sd se trimita cauza spre
rejudecare Tribunalului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucét cauza este trimisa spre rejudecare Tribunalului, se impune ca cererile privind cheltuielile de
judecata aferente prezentei proceduri de recurs sa se solutioneze odatd cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declard si hotéraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 8 octombrie 2013, Stichting
Greenpeace Nederland si PAN Europe/Comisia (T-545/11, EU:T:2013:523).

2) Trimite cauza T-545/11 spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

3) Cererile privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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