g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

19 martie 2015*

»Irimitere preliminara — Ajutor de stat — Articolul 107 alineatul (1) TFUE — Notiunea «ajutor de
stat» — Ajutor pentru locuinte acordat, inainte de aderarea Ungariei la Uniunea Europeana, anumitor
categorii de familii — Lichidarea ajutorului de catre institutii de credit in schimbul unei garantii de
stat — Articolul 108 alineatul (3) TFUE — Masura care nu a fost in prealabil notificati Comisiei
Europene — Nelegalitate”

In cauza C-672/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Févarosi
Torvényszék (Ungaria), prin decizia din 30 iulie 2013, primita de Curte la 17 decembrie 2013, in
procedura

OTP Bank Nyrt

impotriva

Magyar Allam,

Magyar Allamkincstar,

CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul A. Borg Barthet, indeplinind functia de presedinte al Camerei a sasea, si domnii
E. Levits si F. Biltgen (raportor), judecatori,

avocat general: domnul N. Jaaskinen,

grefier: domnul I. Illéssy, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 noiembrie 2014,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru OTP Bank Nyrt, de P. Nagy, tigyvéd;

— pentru guvernul ungar, de M. Z. Fehér si de G. Koos, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de K. Talabér-Ritz si de L. Flynn, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de proceduri: maghiara.
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pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 107 TFUE si 108 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre OTP Bank Nyrt (denumitd in continuare
,OTP Bank”), institutie de credit maghiar3, pe de o parte, si Magyar Allam (denumit in continuare
,statul maghiar”) si Magyar Allamkincstdr (denumiti in continuare , Trezoreria Statului Maghiar”), pe
de altd parte, in legiturd cu o cerere de rambursare in temeiul unei garantii acordate de statul
maghiar OTP Bank.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Conform articolului 2 alineatul (2), Tratatul intre Regatul Belgiei, Regatul Danemarcei, Republica
Federald Germania, Republica Elena, Regatul Spaniei, Republica Francezd, Irlanda, Republica Italiand,
Marele Ducat al Luxemburgului, Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica Portugheza,
Republica Finlanda, Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (state membre
ale Uniunii Europene) si Republica Cehd, Republica Estonia, Republica Cipru, Republica Letonia,
Republica Lituania, Republica Ungarda, Republica Malta, Republica Polona, Republica Slovenia si
Republica Slovaca privind aderarea Republicii Cehe, Republicii Estonia, Republicii Cipru, Republicii
Letonia, Republicii Lituania, Republicii Ungare, Republicii Malta, Republicii Polone, Republicii
Slovenia si Republicii Slovace la Uniunea Europeana (JO 2003, L 236, p. 17, denumit in continuare
»Tratatul de aderare”) a intrat in vigoare la 1 mai 2004.

Potrivit articolului 1 alineatul (2) din Tratatul de aderare, conditiile de admitere si adaptarile aduse
tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea Europeana figureazd in Actul privind conditiile de aderare la
Uniunea Europeana a Republicii Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a
Republicii Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta, a Republicii Polone, a Republicii Slovenia
si a Republicii Slovace si adaptdrile tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea Europeana (JO 2003,
L 236, p. 33, denumit in continuare ,Actul de aderare”).

Articolul 22 din Actul de aderare, care, la fel ca celelalte dispozitii ale sale, face parte integrantd din

Tratatul de aderare, prevede cd masurile enumerate in anexa IV la acest act se aplica in conditiile

definite in anexa mentionata.

La punctul 3, intitulat ,Politica in domeniul concurentei”, anexa IV la Actul de aderare prevede:

»1. Programele de acordare de ajutoare si ajutoarele individuale de mai jos, puse in aplicare intr-un
nou stat membru inainte de data aderarii si inca aplicabile dupa aceastd datd, sunt considerate, la
data aderarii, drept ajutoare existente in sensul articolului [108] alineatul (1) [TFUE]:

(a) masurile de acordare de ajutoare puse in aplicare inainte de 10 decembrie 1994;

(b) masurile de acordare de ajutoare enumerate in apendicele la prezenta anexs;
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(c) masurile de acordare de ajutoare care, inainte de data aderdrii, au fost evaluate de autoritatea
competenta pentru monitorizarea ajutoarelor de stat a noului stat membru si declarate
compatibile cu acquis-ul si fatd de care Comisia nu a ridicat obiectii pe motivul unor grave
indoieli cu privire la compatibilitate masurii cu piata comund, conform procedurii stabilite la
alineatul (2).

Toate masurile inca aplicabile dupa data aderarii care constituie ajutoare de stat si care nu
indeplinesc conditiile stabilite mai sus sunt considerate ajutoare noi la data aderarii in sensul
aplicarii articolului [108] alineatul (3) [TFUE].”

Regulamentul (CEE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare
a articolului [108 TFUE] (JO L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 1791/2006 al Consiliului din 20 noiembrie 2006 (JO L 363, p. 1, Editie speciala,
01/vol. 7, p. 15, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 659/1999”), prevede la articolul 1, intitulat
»Definitii”:

,In sensul prezentului regulament:

(a) «ajutor» inseamna orice misura care indeplineste toate criteriile previzute la articolul [107]
alineatul (1) [TFUE];

(b) «ajutor existent» inseamna:

(i) fara a aduce atingere [...] anexei IV punctul 3 si apendicelui la respectiva anexa la Actul [de
aderare], orice ajutor care a existat inainte de intrarea in vigoare a tratatului in aceste state
membre, respectiv schemele de ajutor si ajutoarele individuale puse in aplicare anterior si
care se aplicd si ulterior intrérii in vigoare a tratatului;

(ii) ajutorul autorizat, respectiv schemele de ajutor si ajutoarele individuale care au fost autorizate
de Comisie sau Consiliu;

(iii) ajutorul considerat a fi fost autorizat in temeiul articolului 4 alineatul (6) din prezentul
regulament sau inainte de intrarea in vigoare a acestuia, dar in conformitate cu aceasta
procedurd;

(iv) ajutorul considerat ajutor existent in temeiul articolului 15;

(v) ajutorul considerat ajutor existent deoarece se poate dovedi ci, in momentul punerii in
aplicare, nu reprezenta un ajutor si ca a devenit ajutor ulterior, datorita evolutiei pietei
comune si fard sa fi fost modificat de statul membru. Atunci cind anumite masuri devin
ajutoare ca urmare a liberalizarii unei activitati in conformitate cu dreptul comunitar, astfel
de masuri nu sunt considerate ajutor existent dupé data fixata pentru liberalizare;

(c) «ajutor nou» inseamnad orice ajutor, respectiv orice schema de ajutor si orice ajutor individual care
nu este ajutor existent, inclusiv modificarile ajutoarelor existente;

(d) «schema de ajutor» inseamna orice act in baza caruia, fara a fi necesare masuri suplimentare de
punere in aplicare, pot fi acordate alocari individuale de ajutor intreprinderilor definite in mod
general si abstract, precum si orice act in baza caruia ajutorul, care nu este legat de un anumit
proiect, poate fi acordat uneia sau mai multor intreprinderi pentru o perioadd de timp
nedeterminatd si/sau intr-un cuantum nedeterminat;

(e) «ajutor individual» inseamna orice ajutor de stat care nu este acordat in baza unei scheme de
ajutor de stat sau este acordat in baza unei scheme, dar trebuie notificat in mod individual;

ECLILEU:C:2015:185 3



10

11

12

13

HOTARAREA DIN 19.3.2015 — CAUZA C-672/13
OTP BANK

(f) «ajutor ilegal» inseamnd un ajutor de stat nou, pus in aplicare cu incélcarea conditiilor previzute
la articolul [108] alineatul (3) [TFUE];

[...]”

Dreptul maghiar

In temeiul competentelor conferite de Legile de stabilire a bugetului Republicii Ungare pentru anii
2000-2002, guvernul acestui stat membru a adoptat Decretul guvernamental nr. 12/2001 din
31 ianuarie 2001 privind ajutoarele destinate sa favorizeze accesul la locuinte (Magyar Koézlony
2001/11, denumit in continuare ,Decretul din 2001”).

Articolul 24 alineatul (1) din acest decret, care figureaza in capitolul VII din acesta, prevedea ca
revenea institutiilor de credit sarcina sa acorde si sa elibereze imprumuturile definite in capitolele
II-VI din decretul mentionat, sa stabileasca modalitatile de rambursare si de acordare a ajutoarelor,
precum si sa lichideze sumele care trebuie alocate bugetului general, si aceasta indiferent de persoana
care construieste, care dispune construirea sau care vinde bunul in cauza.

Potrivit articolului 24 alineatul (15) din acelasi decret:

sInstitutia de credit incheie un contract cu ministrul si cu Trezoreria Statului cu privire la plata
ajutoarelor si a avansurilor in sensul alineatului (11) si la sistemul de lichidare, precum si cu privire la
furnizarea datelor necesare in scopul efectuarii controlului financiar. Institutia de credit este autorizata
sa efectueze lichidarea ajutoarelor si a avansurilor ca urmare a incheierii acestui contract.”

Potrivit articolului 25 alineatele (1) si (2) din Decretul din 2001:

,(1) In cazul in care solicitantul a adresat, de asemenea, in scopul accesirii unei locuinte, o cerere de
acordare a subventiei pentru constructii de locuinte prevazute la articolul 5 alineatul (4), statul
ramburseaza institutiei de credit 80 % din suma imprumutului, astfel cum este stabilit in conformitate
cu articolul 13 alineatul (1), acordat de institutia de credit si devenit nerecuperabil potrivit
dispozitiilor Legii privind contabilitatea, precum si a dobéanzilor si a cheltuielilor eferente acestui
imprumut, care nu pot depasi jumatate din capitalul acestuia.

(2) Statul ramburseazi institutiei de credit suma capitalului, a dobanzilor si a cheltuielilor aferente
imprumutului, acordat de institutia de credit sub forma de avans in temeiul articolului 5/A si devenit
nerecuperabil potrivit dispozitiilor Legii privind contabilitatea.”

Articolul 25/C din Decretul din 2001, introdus prin articolul 10 din Decretul guvernamental
nr. 257/2011 din 6 decembrie 2011 (denumit in continuare ,Decretul din 2011”), prevede:

»Obligatiile de rambursare ale statului prevazute la articolul 25 alineatele (1) si (2) din Decretul [din

2001] nu sunt exigibile in cazul in care privesc contracte de imprumut incheiate la 1 mai 2004 sau
ulterior.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare
La 15 septembrie 2008, Ministerul Colectivitatilor Administrative Locale, Trezoreria Statului si OTP

Bank au incheiat un contract de comision in temeiul articolului 24 alineatul (15) din Decretul din
2001.
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In aplicarea punctului 1 din capitolul 1 din acest contract, Ministerul Colectivitatilor Administrative
Locale a insarcinat OTP Bank, in scopul punerii in aplicare a aceluiasi decret, sa efectueze
operatiunile de lichidare cu privire la ajutoarele de stat pentru locuinte. In acest cadru, OTP Bank a
indeplinit urmaétoarele sarcini: evaluarea cererilor de ajutor pentru locuinte depuse de solicitanti si a
cererilor de imprumuturi imobiliare subventionate, plata ajutoarelor in conditiile prevazute de
Decretul din 2001, asigurarea inregistrarii in registrul funciar a ipotecilor in favoarea statului, precum
si a interdictiilor de cesionare si de grevare cu sarcini, inregistrarea contabila in buget a sumelor
acordate cu titlu de ajutoare pentru locuinte si comunicarea datelor in conformitate cu dispozitiile
acestui decret.

In schimbul indeplinirii acestor sarcini, OTP Bank primea rambursarea cheltuielilor previzute la
punctul 5 din capitolul II din contractul de comision din 15 septembrie 2008, si anume 1,5% din
sumele acordate cu titlu de ajutor pentru locuinte si 3% din sumele stabilite in contractele de
imprumut platite sub forma de avans, din ajutorul pentru locuinte acordat tinerilor si din ajutorul
acordat in temeiul vechiului regim de rambursare a impozitului.

Potrivit articolului 25 alineatul (1) din Decretul din 2001, in vigoare la momentul incheierii
contractului de comision din 15 septembrie 2008, si anume inainte de modificarea sa prin Decretul din
2011, statul maghiar era obligat de asemenea, in anumite conditii, s& ramburseze institutiei de credit
80 % din suma imprumutului, acordat de aceasta institutie de credit si devenit nerecuperabil potrivit
dispozitiilor Legii privind contabilitatea, precum si a dobéanzilor si a cheltuielilor eferente acestui
imprumut.

Articolul 25 alineatul (2) din Decretul din 2001 prevedea ca statul trebuia sa garanteze de asemenea
rambursarea citre institutia de credit a sumei capitalului, a dobanzilor si a cheltuielilor aferente
imprumutului, acordat de institutia de credit sub forma de avans in temeiul articolului 5/A si devenit
nerecuperabil.

OTP Bank a solicitat statului maghiar, in mai multe randuri, fira succes, executarea acestui contract de
comision in privinta celui de al treilea trimestru al anului 2009 si a trimestrelor din anii urmatori.
Statul maghiar a contestat aceasta obligatie, invocand dispozitiile articolului 25/C din Decretul din
2001, introduse prin Decretul din 2011. Ca urmare a acestei modificari legislative, statul maghiar a
considerat astfel ca a fost eliberat de obligatiile prevazute la articolul 25 alineatele (1) si (2) din
Decretul din 2001 in ceea ce priveste contractele de imprumut incheiate incepand cu 1 mai 2004.

In acest context, OTP Bank a formulat o actiune la Févérosi Térvényszék (Curtea din Budapesta),
solicitand ca statul maghiar sa fie obligat la plata unei sume de 1261 506 204 forinti maghiari (HUF),
majorata cu dobéanzi si cu cheltuielile aferente si ca decizia care urma si fie adoptata sa fie opozabild
Trezoreriei Statului. In opinia OTP Bank, ca urmare a adoptirii articolului 25/C din Decretul din
2001, statul maghiar ar fi ficut, in plus, imposibila executarea contractului de comision din
15 septembrie 2008 si, prin aceasta, ar fi reziliat contractul in mod unilateral. Pentru acest motiv,
OTP Bank a solicitat de asemenea o lichidare a conturilor cu privire la serviciile furnizate in
executarea acestui contract, in temeiul articolului 479 alineatul (3) din Codul civil.

Statul maghiar si Trezoreria Statului, solicitind respingerea actiunii formulate de OTP Bank, au
sustinut cd modificarea Decretului din 2001 prin Decretul din 2011 era necesara deoarece garantia
furnizata de statul maghiar potrivit articolului 25 alineatele (1) si (2) din Decretul din 2001 (denumita
in continuare ,garantia de stat”) constituie un ajutor de stat interzis in temeiul dreptului Uniunii.
Astfel, prin adoptarea Decretului din 2011, statul maghiar nu ar fi intentionat decat sa asigure
conformitatea dreptului maghiar cu dreptul Uniunii.
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Actiunea formulata de OTP Bank a fost respinsa de Févarosi Torvényszék. Févarosi [télétabla (Curtea
de Apel din Budapesta) a anulat aceasta hotarare, considerdnd ca se putea dovedi utila verificarea
compatibilitatii acestui pretins ajutor de stat cu piata internd, in sensul articolului 107 alineatele (2)
si (3) TFUE, si a trimis cauza spre rejudecare la Févarosi Torvényszék.

In fata Févarosi Toérvényszék, sesizatd si se pronunte din nou asupra cauzei, OTP Bank sustine c4, in
cazul in care aceasta instantd urma sa considere cd garantia de stat intrd sub incidenta articolului 107
alineatul (1) TFUE, acesteia i-ar reveni sarcina sa solicite Curtii sa stabileasca daca garantia mentionata
este, potrivit dreptului Uniunii, compatibild cu piata internd, in special tindind seama de exceptia
referitoare la ajutoarele cu caracter social prevazute la articolul 107 alineatul (2) litera (a) TFUE si de
imprejurarea ca beneficiarii tipului de ajutor in cauza ar fi particulari, iar nu institutiile de credit.

In opinia Févérosi Torvényszék, solutionarea litigiului cu care este sesizata impune o interpretare a
dreptului Uniunii. Astfel, in cazul in care garantia mentionata nu este un ajutor de stat interzis sau, cu
alte cuvinte, aceastd garantie constituie, in sensul articolului 107 alineatele (2) si (3) TFUE, un ajutor
compatibil cu piata internd, s-ar putea, daca este cazul, ca statul maghiar sa fi reziliat contractul de
comision respectiv fara un temei valabil in drept.

In aceste conditii, Févarosi Torvényszék a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) O garantie de stat acordata in temeiul Decretului [din 2001], inainte de aderarea Ungariei la
Uniunea Europeand, constituie ajutor de stat si, in cazul unui raspuns afirmativ, este acesta
compatibil cu piata interna?

2) In cazul in care garantia de stat acordatd in temeiul decretului mentionat este incompatibild cu
piata interna, prin ce modalitate se poate repara, in conformitate cu dreptul Uniunii, prejudiciul
adus intereselor persoanelor afectate?”

Cu privire la admisibilitate

Guvernul maghiar si Comisia exprimd indoieli cu privire la admisibilitatea cererii de decizie
preliminara sau, cel putin, cu privire la una sau la cealalta dintre intrebarile adresate.

In aceasta privints, trebuie amintit, mai intai, ci, in cadrul procedurii instituite la articolul 267 TFUE,
numai instanta nationald, care este sesizata cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume
raspunderea pentru hotédrarea judecitoreascd ce urmeaza a fi pronuntatd, are competenta sa aprecieze,
luand in considerare particularititile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in
misurd si pronunte propria hotirare, cat si pertinenta intrebirilor pe care le adreseazi Curtii. In
consecintd, in cazul in care intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in
principiu, obligatd si se pronunte (a se vedea printre altele Hotardrea Bruno si altii, C-395/08
si C-396/08, EU:C:2010:329, punctul 18 si jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, intrebérile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii
adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub raspunderea sa si a
carui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinenta.
Curtea poate refuza sia statueze asupra unei cereri de decizie preliminara adresate de o instanta
nationald numai daca este evident ca interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legatura
cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau
atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod
util intrebarilor care i-au fost adresate (Hotdrarea van der Weerd si altii, C-222/05-C-225/05,
EU:C:2007:318, punctul 22, precum si Hotararea Melki si Abdeli, C-188/10 si C-189/10,
EU:C:2010:363, punctul 27).
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Astfel, numai in circumstante exceptionale, Curtea are obligatia sd analizeze conditiile in care este
sesizatd de instanta nationald (a se vedea in acest sens Hotararea PreussenElektra, C-379/98,
EU:C:2001:160, punctul 39). Intr-adevir, spiritul de colaborare care trebuie s stea la baza procedurii
trimiterii preliminare presupune ca, in ceea ce o priveste, instanta nationald sd aibd in vedere functia
conferita Curtii, care este de a contribui la administrarea justitiei in statele membre, si nu de a
formula opinii consultative asupra unor probleme generale sau ipotetice (Hotdrarea Schmidberger,
C-112/00, EU:C:2003:333, punctul 32 si jurisprudenta citata).

In continuare, trebuie subliniat c4, potrivit jurisprudentei Curtii, desi nu este de competenta Curtii si
se pronunte, in cadrul unei proceduri initiate in temeiul articolului 267 TFUE, cu privire la
compatibilitatea unor norme de drept intern cu dreptul Uniunii si nici sd interpreteze actele cu putere
de lege sau normele administrative nationale, Curtea este totusi competentd si furnizeze instantei de
trimitere toate elementele de interpretare proprii dreptului Uniunii care ii pot permite acesteia sa
solutioneze cauza cu care este sesizatd (a se vedea printre altele Hotararea Paint Graphos si altii,
C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Mai exact, s-a statuat deja ca, in ceea ce priveste competenta Comisiei de a aprecia compatibilitatea
unui ajutor cu piata interna, aceasta nu se opune ca o instantd nationald sa sesizeze Curtea cu titlu
preliminar cu privire la interpretarea notiunii de ajutor (Hotdrarea DM Transport, C-256/97,
EU:C:1999:332, punctul 15). Astfel, Curtea poate in special sd furnizeze instantei de trimitere
elementele de interpretare proprii dreptului Uniunii care sa ii permita sa stabileasca dacd o masura
nationald poate fi calificatd ca ,ajutor de stat” in sensul dreptului mentionat (a se vedea in acest sens
Hotararea Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, punctul 24 si
jurisprudenta citatd).

Astfel, instantele nationale pot fi investite cu solutionarea unor litigii cu privire la interpretarea si la
aplicarea notiunii de ajutor, prevazuta la articolul 107 alineatul (1) TFUE, in special in scopul de a
stabili dacd o masura de stat ar fi trebuit sau nu ar fi trebuit sa fie supusd procedurii de control
prealabil prevazute la articolul 108 alineatul (3) TFUE si, daca este cazul, de a verifica daca statul
membru in cauzd a respectat aceastd obligatie (a se vedea in acest sens Hotédrarea P, C-6/12,
EU:C:2013:525, punctul 38 si jurisprudenta citata).

In sfarsit si in masura in care, dupd cum reiese din cuprinsul punctului 29 din prezenta hotarare, este
de competenta Curtii sd ofere instantei de trimitere un raspuns util, aceasta trebuie, daca este cazul, sa
reformuleze intrebérile care ii sunt adresate (a se vedea printre altele Hotarérea Byankov, C-249/11,
EU:C:2012:608, punctul 57 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere consideratiile care preceda si pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere, este
necesard reformularea celor doud intrebari care trebuie examinate impreuna, in sensul cé instanta de
trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca dacd garantia de stat poate fi calificatd ca ,ajutor de stat”
in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, iar in cazul unui raspuns afirmativ, daca aceasta este
supusa obligatiei de notificare previzute la articolul 108 alineatul (3) TFUE si, daci este cazul, care ar
fi consecintele care decurg din nerespectarea acestei obligatii.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

In ceea ce priveste controlul respectarii de citre statele membre a obligatiilor care le sunt impuse prin
articolele 107 TFUE si 108 TFUE, este necesar sd se aminteascd, cu titlu introductiv, modul in care
dispozitiile acestui din urmd articol se interconecteaza intre ele, precum si competentele si
responsabilitatile pe care dispozitiile mentionate le acordd Comisiei, pe de o parte, si statelor membre,
pe de alta parte.

Articolul 108 TFUE instituie proceduri distincte dupa cum ajutoarele sunt existente sau noi. In timp ce
ajutoarele noi trebuie, potrivit articolului 108 alineatul (3) TFUE, sa fie notificate in prealabil Comisiei
si nu pot fi puse in aplicare inainte ca procedura sa conduca la o decizie finald, ajutoarele existente pot,
in conformitate cu articolul 108 alineatul (1) TFUE, si fie puse in aplicare in mod legal in masura in
care Comisia nu a constatat incompatibilitatea acestora (Hotararea P, EU:C:2013:525, punctul 36 si
jurisprudenta citata).

In cadrul acestui sistem de control, Comisia si instantele nationale exercitd responsabilititi si puteri
diferite (Hotararea Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, EU:C:1994:311, punctul 14).

Conform jurisprudentei citate la punctul 31 din prezenta hotarare, aceste instante pot fi investite cu
solutionarea unor litigii cu privire la interpretarea si la aplicarea notiunii de ajutor, previzuta la
articolul 107 alineatul (1) TFUE, in special in scopul de a stabili daca o mésurd de stat ar fi trebuit
sau nu ar fi trebuit sa fie supusa procedurii de control prealabil prevazute la articolul 108 alineatul (3)
TFUE. In cazul in care instantele mentionate ajung la constatarea ci masura in cauzi ar fi trebuit sa fie
efectiv notificatd in prealabil Comisiei, ele trebuie si o declare ilegald. In schimb, aceste instante nu
sunt competente pentru a se pronunta asupra compatibilitatii unui ajutor de stat cu piata interna,
acest control fiind de competenta exclusivi a Comisiei (a se vedea in acest sens Hotararea P,
EU:C:2013:525, punctul 38 si jurisprudenta citata).

Cu privire la fond

Tindnd seama de aceste elemente si pentru a furniza un raspuns util instantei de trimitere, trebuie, in
primul rand, sa se stabileasca dacd masura in discutie in cauza principald constituie un ajutor de stat in
sensul articolului 107 TFUE. In aceasti privinti, este necesar si se furnizeze instantei de trimitere
elementele necesare pentru interpretarea conditiilor pe care articolul 107 alineatul (1) TFUE le
impune pentru calificarea unei masuri nationale ca ajutor de stat, si anume finantarea acestei masuri
de catre stat sau prin intermediul resurselor de stat, selectivitatea unei astfel de masuri, precum si
incidenta acesteia asupra schimburilor comerciale dintre statele membre si denaturarea concurentei
care rezultd din aceastd masura. Aceste trei conditii trebuie examinate in mod succesiv.

Cu privire la conditia referitoare la finantarea masurii de catre stat sau prin intermediul resurselor de
stat

Articolul 107 alineatul (1) TFUE se referd la ,ajutoarele acordate de state sau prin intermediul
resurselor de stat, sub orice forma”.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, notiunea de ajutor este mai generald decat cea de

subventie, pentru ca include nu numai prestatii pozitive precum subventiile propriu-zise, ci si
interventii care, sub diverse forme, reduc sarcinile care greveazi in mod normal bugetul unei
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intreprinderi si care, din acest motiv, fara sa fie subventii in sensul strict al termenului, au aceeasi
naturd si efecte identice (a se vedea printre altele Hotérarea Cassa di Risparmio di Firenze si altii,
C-222/04, EU:C:2006:8, punctul 131 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste cauza principald, din dosarul prezentat Curtii reiese, pe de o parte, ca garantia de
stat era prevazutd in contractul de comision incheiat la 15 septembrie 2008 intre Ministerul
Colectivitatilor Administrative Locale, Trezoreria Statului si OTP Bank, in temeiul articolului 24
alineatul (15) din Decretul din 2001.

Pe de alta parte, cu ocazia solicitarilor trimestriale de executare a garantiei de stat, institutiile de credit
au transmis cererile lor Ministerului Colectivititilor Administrative Locale sau Ministerului Economiei,
care le-au acordat ajutoarele si avansurile solicitate, imputdndu-le asupra liniilor de credit din bugetul
general alocate ,Altor ajutoare pentru locuinte”, in cadrul contabilititii gestionate de Trezoreria
Statului.

Rezulta de aici ca garantia de stat constituie un ajutor de stat sau prin intermediul resurselor de stat, in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Cu privire la conditia referitoare la caracterul selectiv al masurii

Articolul 107 alineatul (1) TFUE se refera la ajutoarele care ,favorizeaza anumite intreprinderi sau
producerea anumitor bunuri”, cu alte cuvinte, ajutoarele selective”.

Trebuie, prin urmare, si se stabileascd daca garantia de stat este de naturd sa favorizeze anumite
intreprinderi sau producerea anumitor bunuri in raport cu alte intreprinderi care, avand in vedere
obiectivul urmarit de masura in cauza, se afld intr-o situatie de fapt si de drept comparabila.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cad Decretul din 2001, in temeiul cdruia a fost acordati aceasta
garantie, reglementeaza ajutoarele destinate si favorizeze accesul la locuinte al anumitor categorii de
familii. Astfel, articolul 24 alineatul (1) din acest decret prevede ca revine institutiilor de credit sarcina
sa acorde si sa elibereze imprumuturile, precum si sa stabileascd modalitatile de rambursare si de
acordare a ajutoarelor. In schimb, articolul 25 alineatele (1) si (2) din decretul mentionat confer
garantia respectiva institutiilor de credit interesate.

Potrivit jurisprudentei Curtii, in cazul in care un ajutor este acordat sub forma unei garantii, este
esential ca instantele nationale sd identifice beneficiarii acestui ajutor, acestia putand fi persoana
creditata, creditorul sau, in anumite situatii, atdt persoana creditatd, cat si creditorul (a se vedea in
acest sens Hotararea Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, punctul 37).

In spet3, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 46 din prezenta hotérare, Decretul din 2001 prevede
ca revine institutiilor de credit sarcina si puna in aplicare decretul mentionat si sa beneficieze astfel de
garantia de stat. In consecinti, masura in cauza favorizeaza in mod exclusiv sectorul institutiilor de
credit.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii, un ajutor poate fi selectiv in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE
chiar si atunci cind priveste un intreg sector economic (a se vedea printre altele in acest sens
Hotararea Belgia/Comisia, C-75/97, EU:C:1999:311, punctul 33, precum si Hotéararea Paint Graphos si
altii, EU:C:2011:550, punctul 53).

Prin urmare, garantia de stat poate fi considerati ca fiind de natura selectivd. Imprejurarea c, daca este
cazul, aceasta poate favoriza si beneficiari care nu sunt institutii de credit, cum ar fi, in speta, anumite
familii ale caror venituri nu le permit, in sine, si planifice achizitionarea unui bun imobil, nu repune in
discutie aceasta constatare care este suficientd in scopul aplicérii articolului 107 alineatul (1) TFUE.
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Trebuie totusi sa se sublinieze ca, la momentul dezbaterilor care au avut loc in sedinta desfasuratd in
fata Curtii, s-a facut referire la o modificare a Decretului din 2001, intervenita in cursul anului 2008,
care ar fi extins posibilitatea de punere in aplicare a decretului mentionat in privinta altor operatori
€CoNnomici.

Intrucat este vorba despre un aspect referitor la situatia de fapt, revine in definitiv instantei de trimitere
sarcina sa verifice veridicitatea acestor elemente si sa aprecieze daca ele sunt de naturd sa repuna in
discutie caracterul selectiv al garantiei de stat.

Cu privire la conditiile referitoare la incidenta masurii asupra schimburilor comerciale dintre statele
membre si la denaturarea concurentei care poate rezulta din aceastd masura

Articolul 107 alineatul (1) TFUE interzice ajutoarele care afecteazd comertul dintre statele membre si
denatureaza sau ameninta sa denatureze concurenta.

In vederea calificirii unei masuri nationale ca ajutor de stat, nu este necesar si se stabileasca un efect
real al ajutorului in cauzd asupra schimburilor comerciale dintre statele membre si o denaturare
efectiva a concurentei, ci doar sid se examineze daca ajutorul respectiv este susceptibil sa afecteze
aceste schimburi si sd denatureze concurenta (Hotararea Italia/Comisia, C-372/97, EU:C:2004:234,
punctul 44, si Hotararea Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, punctul 54).

In special, atunci cand un ajutor acordat de un stat membru consolideazi pozitia unei intreprinderi in
raport cu cea a altor intreprinderi concurente in cadrul schimburilor intracomunitare, acestea din urma
trebuie considerate ca fiind influentate de ajutor (a se vedea Hotararea Unicredito Italiano,
EU:C:2005:774, punctul 56 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, nu este necesar ca intreprinderea beneficiara si participe ea insisi la schimburile
intracomunitare. Astfel, atunci cind un stat membru acordd un ajutor unei intreprinderi, activitatea
internd poate fi mentinuta sau majoratd, cu consecinta ci sansele intreprinderilor stabilite in alte state
membre de a patrunde pe piata acestui stat membru sunt diminuate. In plus, consolidarea pozitiei unei
intreprinderi care nu participa pana in acel moment la schimburi comerciale intracomunitare o poate
pune intr-o situatie care ii permite sd patrunda pe piata unui alt stat membru (Hotararea Unicredito
Italiano, EU:C:2005:774, punctul 58).

In ceea ce priveste cauza principald, trebuie si se arate ci garantia de stat permite institutiilor de credit
sa acorde imprumuturi fara a trebui sa isi asume riscul economic. Astfel, institutiile de credit care au
incheiat un contract de comision precum cel in discutie in litigiul principal nu trebuie sa examineze
in mod obligatoriu solvabilitatea imprumutatilor si nici si prevadi o primi de garantie. In plus,
imprumutatii solicitd, cel mai adesea, servicii suplimentare din partea acestor institutii cum ar fi
deschiderea unui cont curent. Prin urmare, garantia de stat confera institutiilor mentionate un avantaj
intrucat are ca efect cresterea numaérului de clienti si majorarea veniturilor lor.

Rezulta ca garantia de stat are ca efect sd consolideze pozitia institutiilor de credit in raport cu cea a
altor operatori de pe piata si sa faca mai dificil, pentru operatorii stabiliti in celelalte state membre, sa
patrunda pe piata maghiard. Prin urmare, aceastd garantie este susceptibild si afecteze schimburile
comerciale dintre statele membre si sd denatureze concurenta, in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE.

Avénd in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se constate cd garantia de stat acordata in mod
exclusiv institutiilor de credit constituie, a priori, un ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE. Cu toate acestea, revine instantei de trimitere sarcina sd aprecieze in special
caracterul selectiv al unei asemenea garantii, stabilind, printre altele, daca, in urma modificérii
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Decretului din 2001 presupusd a fi intervenit in cursul anului 2008, aceasta garantie poate fi acordata
altor operatori economici decat doar institutiilor de credit si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca
aceasta imprejurare este de natura sa repund in discutie caracterul selectiv al garantiei mentionate.

In al doilea rand si presupunand ca instanta de trimitere califici garantia de stat ca fiind un ,ajutor de
stat” in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, pentru a-i permite acesteia si aprecieze legalitatea,
trebuie sa se stabileascd daca ajutorul era supus procedurii de notificare previzute la articolul 108
alineatul (3) TFUE. In acest scop, este necesar si se stabileasci dacd garantia respectivd constituie un
ajutor existent sau un ajutor nou.

Din articolul 1 litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 659/1999 reiese ca constituie un ajutor
existent, fara a aduce atingere anexei IV punctul 3 din Actul de aderare, orice ajutor care a existat
inainte de intrarea in vigoare a Tratatului FUE in aceste state membre, respectiv schemele de ajutor si
ajutoarele individuale puse in aplicare anterior si care se aplica si ulterior intrarii in vigoare a tratatului.

Punctul 3 din anexa IV la Actul de aderare prevede ca toate masurile inca aplicabile dupa data aderarii
care constituie ajutoare de stat si care nu indeplinesc niciuna dintre cele trei conditii enumerate la
punctul 3 alineatul (1) din anexa mentionatd sunt considerate ajutoare noi la data aderarii.

In speta, trebuie s se sublinieze ci Decretul din 2001, in temeiul ciruia a fost acordati garantia de
stat, a intrat in vigoare dupa 10 decembrie 1994, ca acesta nu este mentionat in lista cu ajutoarele
enumerate in apendicele la anexa IV la Actul de aderare si cd nu a fost notificat Comisiei in cadrul
procedurii numite ,de tranzitie” prevazute la punctul 3 alineatul (1) litera (c) din anexa IV la acest act.

In consecinti, garantia de stat nu indeplineste cele trei conditii enumerate la punctul 3 alineatul (1) din
anexa IV la Actul de aderare si trebuie, prin urmare, dacé este cazul, sa fie considerata un ajutor nou.

Conform articolului 108 alineatul (3) TFUE, ajutoarele noi trebuie sa fie notificate in prealabil Comisiei
si nu pot fi puse in aplicare inainte ca procedura si conduca la o decizie finala.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, o masura de ajutor pusd in executare cu incélcarea
obligatiilor rezultate din articolul 108 alineatul (3) TFUE este ilegald (Hotararea Distribution Casino
France si altii, C-266/04-C-270/04, C-276/04 si C-321/04-C-325/04, EU:C:2005:657, punctul 30 si
jurisprudenta citata).

Or, in ceea ce priveste cauza principald, rezulta ca Ungaria nu a notificat Comisiei garantia de stat.

Din consideratiile care precedd rezulta ca, presupunand ca instanta de trimitere califica garantia de stat
ca fiind un ,ajutor de stat” in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, o asemenea garantie trebuie s&
fie consideratd un ajutor nou si este, pentru acest motiv, supusa obligatiei de a fi notificata in prealabil
Comisiei, in conformitate cu articolul 108 alineatul (3) TFUE. Revine instantei de trimitere sarcina sa
verifice dacd statul membru in cauza s-a conformat acestei obligatii si, in caz contrar, sa declare
aceasta garantie ca fiind ilegala.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, consecintele care rezultd dintr-o asemenea nelegalitate si
indeosebi in ceea ce priveste beneficiarii ajutorului ilegal, trebuie amintit, mai intdi, ca Curtea a
statuat in mod repetat ca revine instantelor nationale sarcina si aiba in vedere, conform dreptului lor
national, consecintele care rezultd din incalcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE, referitor atat la
validitatea actelor de punere in aplicare a masurilor de ajutor, cat si la recuperarea ajutoarelor
financiare acordate fird a tine seama de aceastd dispozitie (a se vedea in acest sens Hotédrarea van
Calster si altii, C-261/01 si C-262/01, EU:C:2003:571, punctul 64, Hotararea Xunta de Galicia,
C-71/04, EU:C:2005:493, punctul 49, precum si Hotararea CELF si ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, punctul 41).
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Consecinta logicd a constatérii nelegalititii unui ajutor este desfiintarea sa prin recuperare, in vederea
restabilirii situatiei existente anterior (a se vedea printre altele Hotérdrea Italia si SIM 2
Multimedia/Comisia, C-328/99 si C-399/00, EU:C:2003:252, punctul 66, precum si Hotérarea
Mediaset/Comisia, C-403/10 P, EU:C:2011:533, punctul 122).

Astfel, principalul obiectiv urmarit prin recuperarea unui ajutor de stat platit in mod nelegal este de a
elimina denaturarea concurentei cauzata de avantajul concurential generat de un asemenea ajutor (a se
vedea in acest sens Hotéararea Germania/Comisia, C-277/00, EU:C:2004:238, punctul 76, si Hotararea
Comisia/MTU Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, punctul 57). Asadar, prin rambursarea
gjutorului, beneficiarul pierde avantajul de care dispunea pe piatd in raport cu concurentii sii, iar
situatia anterioara platii ajutorului este restabilita (Hotararea Comisia/Italia, C-350/93, EU:C:1995:96,
punctul 22).

Dispunerea rambursdrii ajutorului ar putea fi, daca este cazul, inadecvatd numai in imprejurari
exceptionale (a se vedea Hotédrarea Residex Capital IV, EU:C:2011:814, punctul 35 si jurisprudenta
citata).

In cauza principald, nu reiese din dosarul prezentat Curtii ci existenta unor asemenea imprejuriri
exceptionale a fost invocati in fata instantei de trimitere. In consecinti, instanta nationald este
obligatd, in principiu, s dispuna rambursarea ajutorului in discutie in aceastd cauzd, in conformitate
cu dreptul sdu national.

In continuare, trebuie amintit ci numai Comisia are competenta si aprecieze compatibilitatea unui
ajutor cu piata internd, efectudnd aceasta examinare chiar si in cazurile in care statul membru incalca
interdictia, prevazuta la articolul 108 alineatul (3) ultima tezd TFUE, de punere in aplicare a mésurilor
de ajutor. Astfel, intr-o asemenea situatie, instantele nationale nu fac decét si apere, pana la decizia
finald a Comisiei, drepturile justitiabililor in raport cu o incélcare eventuala de catre autoritétile de
stat a acestei interdictii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea CELF si ministre de la Culture et de la
Communication, EU:C:2008:79, punctul 38 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, revine Comisiei sarcina sd examineze compatibilitatea garantiei de stat cu piata interna in
scopul de a aprecia in special daca ajutorul respectiv poate si beneficieze de exceptia privind ajutoarele
cu caracter social prevazuta la articolul 107 alineatul (2) litera (a) TFUE.

Cu toate acestea, chiar presupunidnd cda Comisia declard, intr-o decizie finala care urmeaza si fie
adoptatd, ca garantia de stat este compatibila cu piata interna, instanta nationald raméne obligata sa
dispund rambursarea acestui ajutor de stat, in conformitate cu dreptul sdu national. Astfel, cu riscul
de a aduce atingere efectului direct al articolului 108 alineatul (3) ultima teza TFUE si de a nu tine
seama de interesele justitiabililor, care trebuie protejate de instantele nationale, decizia finala a
Comisiei nu are drept consecinta si facd conforme cu legea, a posteriori, actele de executare care erau
nevalide pentru motivul cd fusesera adoptate cu incélcarea interdictiei prevazute la acest articol. Orice
altd interpretare ar avea ca efect sa favorizeze nerespectarea de catre statul membru respectiv a
alineatului (3) ultima teza al articolului mentionat si ar priva acest alineat de efectul sdu util (a se
vedea in acest sens Hotararea Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires
si Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, C-354/90, EU:C:1991:440,
punctul 16, precum si Hotéararea SFEI si altii C-39/94, EU:C:1996:285, punctele 67-69).

In sfarsit si in ceea ce priveste in special beneficiarii garantiei de stat, trebuie subliniat ci, avand in
vedere caracterul imperativ al controlului ajutoarelor de stat efectuat de Comisie in temeiul articolului
108 TFUE, intreprinderile care beneficiaza de un ajutor nu pot sd aiba, in principiu, incredere legitima
in legalitatea ajutorului decat daca acesta a fost acordat cu respectarea procedurii prevazute la acest
articol si, pe de alta parte, un operator economic diligent trebuie, in mod normal, s fie in masura sa
se asigure cd aceastd procedurd a fost respectatd. In special, atunci cand un ajutor este pus in aplicare
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fara notificarea prealabila a Comisiei, astfel incét este ilegal potrivit articolului 108 alineatul (3) TFUE,
beneficiarul ajutorului nu poate avea, in acel moment, o incredere legitima in legalitatea acordarii
acestuia (Hotararea Unicredito Italiano, EU:C:2005:774, punctul 104 si jurisprudenta citata).

Din consideratiile care preceda rezulta ca beneficiarii unei garantii de stat precum cea in discutie in
litigiul principal, acordata cu incalcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE si care este, prin urmare,
ilegald, nu dispun de céi de atac in conformitate cu dreptul Uniunii.

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate de
instanta de trimitere in sensul ca:

— garantia de stat acordata in mod exclusiv institutiilor de credit constituie, a priori, un ,ajutor de
stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. Cu toate acestea, revine instantei de trimitere
sarcina sd aprecieze in special caracterul selectiv al unei asemenea garantii, stabilind, printre altele,
dacd, in urma modificirii Decretului din 2001 presupusa a fi intervenit in cursul anului 2008,
aceasta garantie poate fi acordatd altor operatori economici decét doar institutiilor de credit si, in
cazul unui raspuns afirmativ, dacd aceasta imprejurare este de natura si repund in discutie
caracterul selectiv al garantiei mentionate;

— presupunand cé instanta de trimitere calificd garantia de stat in discutie in cauza principala ca fiind
un ,ajutor de stat” in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, o asemenea garantie trebuie sa fie
consideratd un ajutor nou si este, in acest temei, supusa obligatiei de notificare prealabila a
Comisiei Europene, in conformitate cu articolul 108 alineatul (3) TFUE. Revine instantei de
trimitere sarcina sa verifice daca statul membru in cauza s-a conformat acestei obligatii si, in caz
contrar, sa declare aceasta garantie ca fiind ilegal;

— beneficiarii unei garantii de stat precum cea in discutie in litigiul principal, acordata cu incélcarea
articolului 108 alineatul (3) TFUE si care este, prin urmare, ilegald, nu dispun de céi de atac in
conformitate cu dreptul Uniunii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Garantia furnizata de statul maghiar in temeiul articolului 25 alineatele (1) si (2) din Decretul
guvernamental nr. 12/2001 din 31 ianuarie 2001 privind ajutoarele destinate sa favorizeze
accesul la locuinte, acordata in mod exclusiv institutiilor de credit, constituie, a priori, un
»ajutor de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. Cu toate acestea, revine instantei
de trimitere sarcina sa aprecieze in special caracterul selectiv al unei asemenea garantii,
stabilind, printre altele, daca, in urma modificarii acestui decret presupusa a fi intervenit in
cursul anului 2008, aceasta garantie poate fi acordata altor operatori economici decat doar
institutiilor de credit si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca aceastd imprejurare este de natura
sa repuna in discutie caracterul selectiv al garantiei mentionate.

Presupunand ca instanta de trimitere califica garantia de stat in discutie in cauza principala ca

fiind un ,ajutor de stat” in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, o asemenea garantie
trebuie sa fie considerata un ajutor nou si este, in acest temei, supusa obligatiei de notificare
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prealabila a Comisiei Europene, in conformitate cu articolul 108 alineatul (3) TFUE. Revine
instantei de trimitere sarcina sa verifice daca statul membru in cauza s-a conformat acestei
obligatii si, in caz contrar, sa declare aceasta garantie ca fiind ilegala.

Beneficiarii unei garantii de stat precum cea in discutie in litigiul principal, acordata cu
incalcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE si care este, prin urmare, ilegala, nu dispun de cai
de atac in conformitate cu dreptul Uniunii.

Semnaturi
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