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»Irimitere preliminara — Admisibilitate — Dumping — Importuri de incéltaminte cu fete din piele
originare din China si din Vietnam — Validitatea Regulamentului (CE) nr. 1472/2006 si a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1294/2009 — Acordul antidumping al OMC —
Regulamentul (CE) nr. 384/96 — Articolul 2 alineatul (7) — Stabilirea existentei dumpingului —
Importuri care provin din tiri care nu au economie de piata — Cereri de obtinere a statutului de
societate care functioneaza in conditiile unei economii de piatd — Termen — Articolul 9 alineatele (5)
si (6) — Cereri de tratament individual — Articolul 17 — Esantionare — Articolul 3 alineatele (1), (5)
si (6), articolul 4 alineatul (1) si articolul 5 alineatul (4) — Cooperarea industriei Uniunii — Articolul 3
alineatele (2) si (7) — Stabilirea existentei unui prejudiciu — Alti factori cunoscuti — Codul vamal
comunitar — Articolul 236 alineatele (1) si (2) — Rambursarea unor taxe nedatorate legal —
Termen — Caz fortuit sau caz de forta majora — Nevaliditatea unui regulament de instituire a unor
taxe antidumping”

In cauzele conexate C-659/13 si C-34/14,
avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de First-tier
Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Prima Instantd (Divizia fiscald), Regatul Unit] si de
Finanzgericht Miinchen (Tribunalul Financiar din Miinchen, Germania), prin deciziile din
9 decembrie 2013 si din 24 octombrie 2013, primite de Curte la 13 decembrie 2013 si, respectiv, la
24 ianuarie 2014, in procedurile
C & J Clark International Ltd
impotriva
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (C-659/13),
si
Puma SE
impotriva
Hauptzollamt Niirnberg (C-34/14),
CURTEA (Camera a patra)
compusa din domnul L. Bay Larsen, presedintele Camerei a treia, indeplinind functia de presedinte al

Camerei a patra, domnii J. Malenovsky (raportor) si M. Safjan si doamnele A. Prechal si K. Jiirimée,
judecétori,

* Limbile de procedura: germana si engleza.
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avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 iulie 2015,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru C & ] Clark International Ltd, de A. Willems, de S. De Knop, de S. Mourabit si de
J. Charles, advocaten;

— pentru Puma SE, de K. von Brocke, Rechtsanwalt, si de E. Vermulst, de J. Sud si de S. Van Cutsem,
advocaten;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de S. Boelaert si de B. Driessen, in calitate de agenti, asistati de
B. O’Connor, solicitor, si de S. Gubel, avocat;

— pentru Comisia Europeand, de L. Armati, de L. Gronfeldt si de T. Maxian Rusche, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 septembrie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc validitatea si interpretarea Regulamentului (CE) nr. 1472/2006 al
Consiliului din 5 octombrie 2006 de instituire a unui drept antidumping definitiv si de percepere
definitiva a dreptului provizoriu instituit asupra importurilor de anumite tipuri de incéaltdminte cu fete
din piele originare din Republica Populara Chinezd si din Vietnam (JO L 275, p. 1, Editie speciala,
11/vol. 50, p. 3, denumit in continuare ,regulamentul definitiv’) si ale Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr. 1294/2009 al Consiliului din 22 decembrie 2009 de instituire a unei taxe
antidumping definitive la importurile de anumite tipuri de incaltaminte cu fete din piele originare din
Vietnam si din Republica Populara Chineza, astfel cum a fost extinsa la importurile de anumite tipuri
de incéltdminte cu fete din piele expediate din RAS Macao, indiferent dacd acestea sunt declarate ca
originare din RAS Macao sau nu, in urma unei reexamindri in perspectiva expirdrii masurilor, in
temeiul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului (JO L 352, p. 1,
denumit in continuare ,regulamentul de prelungire” si, impreunda cu regulamentul definitiv,
yregulamentele in litigiu”), precum si interpretarea articolului 236 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92
al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO L 302, p. 1, Editie
speciala, 02/vol. 5, p. 58, denumit in continuare ,,Codul vamal”).

Aceste cereri au fost prezentate in cadrul a doua litigii intre C & J Clark International Ltd (denumita in
continuare ,Clark”), pe de o parte, si Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(Administratia Fiscald si Vamala din Regatul Unit), pe de altd parte, si, respectiv, intre Puma SE
(denumita in continuare ,Puma”), pe de o parte, si Hauptzollamt Niirnberg (Biroul Vamal Principal
Nirnberg), pe de altd parte, in legiturd cu taxa antidumping plitita de Clark si de Puma, in temeiul
regulamentelor in litigiu, cu ocazia importului de incaltaminte cu fete din piele in Uniunea Europeana.
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Cadrul juridic

Dreptul international

Prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunitatii
Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor
comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO L 336, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 10,
p. 3), Consiliul Uniunii Europene a aprobat Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului
(OMC), semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994, precum si acordurile care figureaza in anexele 1-3 la
acest acord (denumite in continuare impreuna ,acordurile OMC”), printre care figureaza Acordul
privind aplicarea articolului VI al Acordului General pentru Tarife si Comert 1994 (JO 1994, L 336,
p. 103, Editie speciald, 11/vol. 10, p. 112, denumit in continuare ,Acordul antidumping al OMC”).

Articolul 6.10 din Acordul antidumping al OMC prevede:

»~Autoritatile trebuie sd determine, de reguld, o marja de dumping individuald pentru fiecare exportator
cunoscut sau producitor in cauzi al produsului vizat in investigatie. In cazurile in care numirul
exportatorilor, producitorilor, importatorilor sau tipurilor de produse vizate este atat de mare incat
este practic imposibil sa fie stabilita o astfel de determinare, autoritétile pot sa limiteze examinarea fie
la un numar rezonabil de parti interesate sau de produse, utilizind esantioane care sunt valabile din
punct de vedere statistic, in baza informatiilor de care dispun in momentul alegerii, fie la cel mai
mare procentaj al exporturilor provenind din tara in cauzi care poate fi in mod rezonabil investigat.”

Potrivit articolului 9.2 din acest acord:

»Atunci cdnd o taxa antidumping este instituita pentru un produs oarecare, o asemenea taxa al carei
nivel trebuie sa fie corespunzétor fiecarui caz este perceputa fiara discriminare asupra importurilor
produselor in cauza, din orice surse ar proveni, pentru care s-a constatat cd fac obiectul unui
dumping si ca produc un prejudiciu, cu exceptia importurilor provenind din surse pentru care un
angajament in materie de pret a fost acceptat in conformitate cu prevederile prezentului acord.
Autoritétile trebuie sa indice numele furnizorului sau furnizorilor produsului in cauza. Dacéa totusi
sunt implicati mai multi furnizori din aceeasi tard si este imposibil in practicd sa se indice toti acesti
furnizori, autoritétile pot indica tara furnizoare in cauza. Daca sunt implicati mai multi furnizori din
mai multe téri, autoritatile pot indica fie toti furnizorii implicati sau, daca acest lucru este imposibil in
practicd, toate térile furnizo[rilor] implicalti].”

Dreptul Uniunii

Codul vamal
Articolul 236 din Codul vamal prevede:

»(1) Drepturile de import sau de export se ramburseazi in mdsura in care se stabileste ca, in
momentul in care au fost platite, valoarea acestor drepturi nu era datoratd legal [...]

[...]

(2) Drepturile de import sau export se ramburseazi sau se remit la depunerea unei cereri citre biroul
vamal in cauzd intr-un termen de trei ani de la data la care valoarea acestor drepturi a fost comunicati
debitorului.
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Acest termen se proroga dacd persoana interesata face dovada ca a fost impiedicata sa depuni cererea
in termenul mentionat datorita cazului fortuit sau fortei majore.

[...]"

Regulamentul nr. 384/96

La momentul producerii faptelor aflate la originea litigiilor principale, adoptarea masurilor
antidumping de catre Uniune era reglementati prin Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din
22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea
tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO 1996, L 56, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 12,
p. 223, rectificari in JO 1999, L 94, p. 27, si in JO 2000, L 263, p. 34), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 461/2004 al Consiliului din 8 martie 2004 (JO L 77, p. 12, Editie specialg,
11/vol. 44, p. 15, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 384/96”).

Articolul 1 din Regulamentul nr. 384/96, intitulat ,Principii”, prevedea la alineatele (1) si (2):

»(1) Poate fi supus unei taxe antidumping orice produs care face obiectul unui dumping in cazul in
care punerea sa in libera circulatie in cadrul [Uniunii] cauzeaza un prejudiciu.

(2) Se considerd ca un produs face obiectul unui dumping atunci cdnd pretul siu de export catre
[Uniune] este mai mic decét pretul comparabil, practicat in cadrul operatiunilor comerciale normale,
pentru produsul similar in tara exportatoare.”

Articolul 2 din acest regulament, intitulat ,Stabilirea existentei dumpingului” prevedea, la alineatele
(1)-(6), norme generale privind determinarea valorii normale a unui produs. Acest articol prevedea in
special, la alineatul (1), ci o astfel de valoare ,se stabileste de obicei pe baza preturilor plitite sau care
urmeazd sd fie platite, in cadrul operatiunilor comerciale normale, de céitre cumparatori independenti
in tara exportatoare”.

Articolul 2 alineatul (7) din regulamentul mentionat prevedea:

,(a) In cazul importurilor din tiri care nu au economie de piata [...], valoarea normala se stabileste pe
baza pretului sau a valorii calculate intr-o tard tertd care are economie de piatd, pe baza pretului
practicat la exportul dintr-o astfel de tara catre alte tari, inclusiv catre [Uniune], sau, in cazul in
care acest lucru nu este posibil, in orice alt mod rezonabil, inclusiv pe baza pretului platit efectiv
sau care urmeaza sa fie platit in [Uniune] pentru produsul similar, ajustat in mod corespunzator,
in cazul in care este necesar, pentru ca acesta sd includd o marja de profit rezonabila.

(b) In cazul anchetelor antidumping privind importurile din Republica Populara Chinezi, [...],
Vietnam [...], precum si din orice tara care nu are economie de piatd si care este membra a
OMC la data deschiderii anchetei, valoarea normala se stabileste in conformitate cu alineatele
(1)-(6), in cazul in care se stabileste, pe baza unor cereri documentate corespunzitor prezentate
de unul sau mai multi producatori care fac obiectul anchetei si in conformitate cu criteriile si
procedurile prevazute la litera (c), ca in cazul acestui producitor sau al acestor producitori
prevaleazd conditiile economiei de piatd in ceea ce priveste fabricarea si vanzarea produsului
similar respectiv. In cazul in care nu apare o astfel de situatie, se aplica dispozitiile de la litera (a).
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(c) Cererea prezentata in temeiul literei (b) trebuie formulata in scris si sd contina probe suficiente ca
producatorul isi desfisoara activitatea in conditiile unei economii de piata, si anume cé:

[...]

Se analizeaza dacd producatorul indeplineste sau nu criteriile mentionate anterior in termen de
trei luni de la initierea procedurii, dupa o consultare specificd a comitetului consultativ si dupa ce
industria [Uniunii] a avut ocazia sa isi prezinte observatiile. Solutia stabilita raméne in vigoare pe
tot parcursul anchetei.”

Articolul 3 din acelasi regulament, intitulat ,Stabilirea existentei unui prejudiciu”, prevedea la alineatele

(1), (2) si (5)-(7):

,(1) In sensul prezentului regulament, prin termenul «prejudiciu» se intelege, in cazul in care nu se
specificd altfel, un prejudiciu important adus unei industrii [a Uniunii], pericolul de prejudiciu
important adus unei industrii [a Uniunii] sau o intarziere semnificativd in crearea unei industrii [a
Uniunii] si se interpreteaza in conformitate cu dispozitiile prezentului articol.

(2) Stabilirea existentei unui prejudiciu se bazeazid pe elemente de proba pozitive si implica o
examinare obiectivé: (a) a volumului importurilor care fac obiectul unui dumping si a efectului acestor
importuri asupra pretului produselor similare pe piata [Uniunii] si (b) a efectului acestor importuri
asupra industriei [Uniunii].

[...]

(5) Examinarea efectului importurilor care fac obiectul unui dumping asupra industriei [Uniunii]
respective implicd o evaluare a tuturor factorilor si indicilor economici pertinenti care influenteaza
situatia acestei industrii [...]

(6) Trebuie demonstrat cu ajutorul tuturor elementelor doveditoare pertinente prezentate in legatura
cu alineatul (2) cd importurile care fac obiectul unui dumping cauzeazd un prejudiciu in sensul
prezentului regulament. Concret, acest lucru implici demonstrarea faptului cd volumul si/sau
nivelurile preturilor mentionate la alineatul (3) au un impact asupra industriei [Uniunii] in sensul
alineatului (5) si cd acest impact este de asemenea naturd incat poate fi considerat important.

(7) Factorii cunoscuti, altii decat importurile care fac obiectul unui dumping, care aduc in acelasi timp
un prejudiciu industriei [Uniunii] se analizeaza, de asemenea, de asa manierd incat prejudiciul adus de
acesti alti factori sa nu fie atribuit importurilor care fac obiectul unui dumping in sensul alineatului (6).
Factorii care pot fi considerati ca pertinenti in acest sens includ, printre altele, volumul si pretul
importurilor care nu sunt vandute la preturi de dumping, sciderea cererii sau modificérile configuratiei
consumului, practicile comerciale restrictive ale producatorilor din téri terte si membre ale [Uniunii] si
concurenta dintre acesti producitori, evolutia tehnicilor, precum si rezultatele la export si
productivitatea industriei [Uniunii].”

Articolul 4 din Regulamentul nr. 384/96, intitulat ,Definitia industriei [Uniunii]”, prevedea la
alineatul (1):

,In sensul prezentului regulament, se intelege prin «industrifa Uniunii]» totalitatea producitorilor [...]
de produse similare [din Uniune] sau aceia dintre ei ale caror productii suplimentare [a se citi

«adunate»] constituie o proportie majord, in sensul articolului 5 alineatul (4) din productia [...] totala
[a Uniunii] a acestor produse [...]

[...]"
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Articolul 5 din acelasi regulament, intitulat ,Deschiderea procedurii’, prevedea la alineatele (1) si (4):

»(1) [...] se deschide o anchetda care vizeazd stabilirea existentei, a gradului si a efectului oricarui
dumping in urma inaintérii in scris a unei plangeri de catre orice persoana fizica sau juridica sau de
catre orice asociatie care nu are personalitate juridica, care actioneaza in numele industriei [Uniunii].

(4) Nu se deschide o anchetd, in conformitate cu alineatul (1), decét in cazul in care s-a stabilit, pe
baza unei examinari a gradului de sustinere sau de opozitie a producatorilor [din Uniune] ai
produsului similar fatd de plangerea formulatd, ca plangerea a fost depusa de industria [Uniunii] sau
in numele acesteia. Plangerea este consideratd a fi fost depusa de cétre industria [Uniunii] sau in
numele acesteia in cazul in care este sustinutd de céatre producatorii [din Uniune] ale céror productii
adunate constituie mai mult de 50 % din productia totald a produsului similar realizata de catre partea
industriei [Uniunii] care isi exprima sustinerea sau opozitia fatd de plangere. Cu toate acestea, nu se
deschide o ancheta in cazul in care producatorii [din Uniune] care sustin in mod expres plangerea
reprezintd mai putin de 25% din productia totala a produsului similar realizatd de industria
[Uniunii].”

Articolul 9 din regulamentul mentionat, intitulat ,Incheierea procedurii fira instituirea de mdasuri;
impunerea de taxe definitive”, prevede la alineatele (5) si (6):

»(5) Se impune o taxa antidumping a carei valoare este adecvatd fiecarui caz, in mod
nediscriminatoriu, la importurile unui produs, indiferent din ce sursa provin, despre care s-a constatat
ca fac obiectul unui dumping si produc un prejudiciu, cu exceptia importurilor care provin din surse
pentru care a fost acceptat un angajament stabilit in conformitate cu prezentul regulament.
Regulamentul care impune taxa specifica valoarea taxei impuse fiecarui furnizor sau, in cazul in care
acest lucru nu este posibil si, in general, in cazurile prevazute la articolul 2 alineatul (7) litera (a), tara
furnizoare in cauza.

In cazul in care se aplici articolul 2 alineatul (7) litera (a), se poate stabili cu toate acestea o taxi
individuala pentru exportatorii care pot demonstra, pe baza unor cereri documentate corespunzitor,
ca:

(@) in cazul unor intreprinderi controlate total sau partial de strdini sau in cazul asociatiilor in
participatiune, exportatorii sunt liberi sa repatrieze capitalurile si profiturile;

(b) preturile de export, cantitétile exportate si modalitétile de vanzare se stabilesc in mod liber;

(c) majoritatea actiunilor apartin unor persoane private. Functionarii publici care fac parte din
consiliul de administratie sau care detin functii-cheie de conducere sunt in minoritate sau
intreprinderea este suficient de independenta de interventia statului;

(d) operatiunile de schimb valutar se efectueazi la cursul de schimb al pietei si

(e) interventia statului nu este de naturd sd permitd eludarea mésurilor, in cazul in care exportatorii
beneficiazd de niveluri individuale de taxe.

(6) In cazul in care Comisia si-a limitat examinarea in conformitate cu articolul 17, taxa antidumping
aplicata importurilor care provin de la exportatori sau de la producitori care s-au facut cunoscuti in
conformitate cu articolul 17, dar nu au fost inclusi in anchetd, nu trebuie sd depaseascd marja de
dumping medie ponderata stabilitd pentru partile care constituie esantionul. [...] Trebuie aplicate taxe
individuale importurilor care provin de la exportatorii sau de la producitorii care beneficiazd de un
tratament individual in conformitate cu articolul 17.”

6 ECLILEU:C:2016:74
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Articolul 11 din acelasi regulament, intitulat ,Durata, reexamindrile si restituirile”, prevede la
alineatul (8):

»[...] un importator poate cere rambursarea taxelor percepute atunci cand se demonstreaza cd marja de
dumping pe baza careia au fost achitate taxele a fost eliminata sau redusé la un nivel inferior nivelului
taxei in vigoare.

Pentru a obtine rambursarea taxei antidumping, importatorul trebuie si inainteze o cerere Comisiei.
Aceasta cerere se prezintd prin intermediul statului membru pe teritoriul ciruia au fost puse in libera
circulatie produsele, in termen de sase luni de la data la care valoarea taxelor definitive care urmeaza
a fi percepute a fost stabilitd de catre autorititile competente sau de la data la care a fost decisa
perceperea definitiva a sumelor plitite cu titlu de taxe provizorii. Statele membre transmit de indata
cererea Comisiei.

[...]”
Articolul 17 din Regulamentul nr. 384/96, intitulat ,Esantionare”, prevedea la alineatele (1)-(3):

,(1) In cazul in care numirul reclamantilor, al exportatorilor sau al importatorilor, al tipului de
produse sau de tranzactii este mare, ancheta se poate limita la un numar rezonabil de parti, de
produse sau de tranzactii, utilizind esantioane reprezentative statistic intocmite pe baza informatiilor
disponibile in momentul alegerii sau la cel mai mare volum de productie, de vanzari sau de exporturi
care pot face in mod rezonabil obiectul anchetei, tindnd seama de timpul disponibil.

(2) Alegerea finald a partilor, a tipurilor de produse sau a tranzactiilor, efectuatd in aplicarea
dispozitiilor referitoare la esantionare, revine Comisiei, dar este de preferat ca esantionul si se aleagd
in urma consultdrii partilor interesate sau cu consimtamaéntul acestora, sub rezerva ca aceste parti sa
se faca cunoscute si sa furnizeze informatii suficiente in trei saptaméni de la deschiderea anchetei
pentru a permite alegerea unui esantion reprezentativ.

(3) In cazul in care examinarea este limitatd in conformitate cu prezentul articol, se calculeazi cu toate
acestea o marji de dumping individuald pentru fiecare exportator sau producitor care nu este ales
initial, care prezinta informatiile necesare in termenele prevazute de prezentul regulament, cu exceptia
cazului in care numarul exportatorilor sau al producitorilor este atit de mare incat examindrile
individuale ar complica inutil procedura si ar impiedica incheierea anchetei in timp util.”

Regulamentul (CE) nr. 1972/2002

Ulterior adoptirii, Regulamentul nr. 384/96 a fost modificat de mai multe ori. In special, articolul 9
alineatul (5) a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1972/2002 al Consiliului din 5 noiembrie 2002
(JO L 305, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 30, p. 38). Aceasta modificare a constat in esentd in addugarea,
dupa primul paragraf al acestui articol 9 alineatul (5), a unui al doilea paragraf. Considerentul (7) al
Regulamentului nr. 1972/2002 motiveaza astfel aceasta inserare:

»Regulamentul (CE) nr. 384/96 nu mentioneaza criteriile care urmeazd sa fie luate in considerare
pentru a atribui unui exportator pentru care se stabileste valoarea normald in conformitate cu
articolul 2 alineatul (7) litera (a) un nivel individual de taxad calculat prin compararea acestei valori
normale cu preturile de export individuale ale exportatorului in cauzi. Pentru asigurarea transparentei
si a certitudinii juridice este necesar sd se prevada criterii clare privind aplicarea acestui tratament
individual. Prin urmare, preturile de export ale exportatorilor care intrd sub incidenta articolului 2
alineatul (7) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 384/96 pot fi luate in considerare cu conditia ca
activitdtile de export ale intreprinderii sa fie stabilite in mod liber, capitalul si controlul intreprinderii
sa fie suficient de independente, iar interventia statului si nu fie de naturd si permita eludarea
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masurilor antidumping individuale. Un astfel de tratament individual poate fi aplicat exportatorilor in
cazul cérora se poate demonstra, pe baza unor cereri documentate in mod corespunzator, cg, in cazul
unor intreprinderi controlate total sau partial de straini sau in cazul asociatiilor in participatiune, pot
repatria capitalurile si profiturile, cd preturile de export, cantitétile exportate si modalitatile de vanzare
sunt stabilite liber si cd operatiunile de schimb valutar sunt efectuate la cursul de schimb al pietei.
Trebuie de asemenea demonstrat cd majoritatea actiunilor apartin unor persoane private, iar
functionarii publici care fac parte din consiliul de administratie sau care detin functii-cheie de
conducere sunt in minoritate sau ca intreprinderea este suficient de independentd de interventia
statului.”

Regulamentul (CE) nr. 1225/2009

18 Ulterior faptelor aflate la originea litigiilor principale, Regulamentul nr. 384/96 a fost abrogat si inlocuit
de Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitétii
Europene (JO L 343, p. 51, rectificare in JO 2010, L 7, p. 22), care a intrat in vigoare in a doudzecea zi
de la publicarea sa in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, care a avut loc la 22 decembrie 2009.

19 Cuprinsul articolului 9 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1225/2009 corespundea, in versiunea sa
initiala, cu cel al articolului 9 alineatul (5) din Regulamentul nr. 384/96, in versiunea rezultatd in urma
Regulamentului nr. 1972/2002.

20 Aceasta dispozitie a fost insd modificata ulterior prin Regulamentul (UE) nr. 765/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 13 iunie 2012 de modificare a Regulamentului nr. 1225/2009 (JO L 237,
p. 1). Conform articolului 2, Regulamentul nr. 765/2012 a intrat in vigoare in a treia zi de la data
publicérii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, care a avut loc la 3 septembrie 2012, si nu se aplica
decat in cazul anchetelor deschise in conformitate cu Regulamentul nr. 1225/2009 si ulterior acestei
intrdri in vigoare. Considerentele Regulamentului nr. 765/2012 motiveazd modificarea adusa
Regulamentului nr. 1225/2009 in modul urmator:

»(1) La 28 iulie 2011, Organul de solutionare a litigiilor (denumit in continuare «OSL») din cadrul
[OMC] a adoptat Raportul Organului de apel si Raportul grupului special, astfel cum a fost
modificat de Raportul Organului de apel (denumite in continuare «rapoartele»), in diferendul
«Comunitatile Europene — Masuri antidumping definitive privind anumite elemente de fixare din
fier sau otel din China» [...]

(2) In rapoarte s-a constatat, printre altele, ci articolul 9 alineatul (5) din Regulamentul
[nr. 1225/2009] era in neconcordanta cu articolele 6.10, 9.2 si 18.4 din Acordul antidumping al
OMC si cu articolul XVI:4 din Acordul OMC. Articolul 9 alineatul (5) din Regulamentul
[nr. 1225/2009] prevede ca producatorii-exportatori individuali din térile care nu au economie de
piatd, care nu beneficiaza de tratament de societate care functioneaza in conditiile unei economii
de piatd in conformitate cu articolul 2 alineatul (7) litera (c) din Regulamentul [nr. 1225/2009],
vor fi supusi unei taxe aplicabile la nivel national, cu exceptia cazului in care exportatorii pot sa
demonstreze cd indeplinesc conditiile pentru acordarea tratamentului individual stabilite la
articolul 9 alineatul (5) din Regulamentul [nr. 1225/2009].

(3) Organul de apel a constatat ca articolul 9 alineatul (5) din Regulamentul [nr. 1225/2009] stabileste
ca producatorii-exportatori care isi desfiasoara activitatea in tarile care nu au economie de piata nu
au dreptul la tratament individual si cd, pentru a beneficia de tratament individual, ei au sarcina de
a demonstra cad indeplinesc criteriile pentru acordarea tratamentului individual. Conform
Organului de apel, acordurile OMC relevante nu prevad niciun temei juridic pentru o astfel de
prezumtie.
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(4) Cu toate acestea, Organul de apel a precizat c3, la stabilirea unei marje de dumping unice si a unei
taxe antidumping unice unui anumit numdar de exportatori, compatibilitatea acesteia cu
articolele 6.10 si 9.2 din Acordul antidumping al OMC depinde de existenta anumitor situatii
care aratd ca legitura dintre doi sau mai multi exportatori, desi acestia sunt entitati distincte din
punct de vedere juridic, este de asa naturd incat ar trebui tratati ca o entitate unici. [...] In aceasti
privinta, termenii din modificarile propuse privind articolul 9 alineatul (5) din Regulamentul
[nr. 1225/2009] care reflecta aceste situatii ar trebui sd fie interpretati in lumina clarificarilor
Organului de apel, fara a aduce atingere termenilor care utilizeazd o formulare identica sau
asemandtoare in alte dispozitii din Regulamentul [nr. 1225/2009].

(5) La 18 august 2011, Uniunea a informat OSL cé intentioneaza si puna in aplicare recomandarile si
hotérarile OSL in acest litigiu intr-un mod care respecta obligatiile care ii revin in cadrul OMC.

(6) In acest sens, este necesar si se modifice dispozitiile articolului 9 alineatul (5) din Regulamentul
[nr. 1225/2009].”

Regulamentul (CE) nr. 1515/2001

Articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 1515/2001 al Consiliului din 23 ijulie 2001 privind masurile pe
care Comunitatea le poate lua ca urmare a unui raport adoptat de Organul de solutionare a litigiilor
al OMC privind masurile antidumping sau antisubventii (JO L 201, p. 10, Editie speciald, 11/vol. 24,
p. 112) prevede in special, la alineatul (1), ca, atunci cdnd OSL adoptd un raport privind o masura
luata de céatre Uniune in conformitate cu reglementarea antidumping, Consiliul poate, dupa caz, sa
abroge sau sa modifice méasura contestatd sau sa adopte orice altdi masura speciald consideratd
corespunzdtoare in acest caz.

Articolul 3 din Regulamentul nr. 1515/2001 prevede ca ,[m]édsurile adoptate in conformitate cu
prezentul regulament produc efecte de la data intrarii in vigoare si nu pot fi invocate pentru obtinerea
rambursérii drepturilor percepute inainte de aceasta datd, cu exceptia cazului in care se prevede altfel”.

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Regulamentele in litigiu

La 7 iulie 2005, Comisia a anuntat, printr-un aviz publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
(JO C 166, p. 14), deschiderea unei proceduri antidumping cu privire la importurile in Uniune de
anumite tipuri de incaltaminte cu fete din piele originare din China si din Vietnam (denumite in
continuare ,produsele in cauzd”).

La 23 martie 2006, Comisia a adoptat Regulamentul (CE) nr. 553/2006 de instituire a unei taxe
antidumping provizorii pentru importurile de anumite tipuri de incaltaminte cu fete din piele
originare din Republica Populara Chineza si din Vietnam (JO L 98, p. 3, denumit in continuare
,regulamentul provizoriu”). In conformitate cu articolul 3 din regulament, acesta a intrat in vigoare la
7 aprilie 2006 pentru o perioadd de sase luni.

Considerentele (119) si (120) ale regulamentului provizoriu mentioneaza:
»(119) Anumite parti interesate au afirmat de asemenea ca structura costurilor era diferitd in Brazilia
si in tarile vizate intrucdt anumite costuri [cercetare si dezvoltare («C&D»), design etc.] in

sarcina clientilor exportatorilor chinezi si vietnamezi sunt suportate de producatorii brazilieni
si, asadar, sunt incluse in costurile lor de productie.

ECLLEU:C:2016:74 9
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(120) Astfel, s-a constatat cd, in anumite cazuri, exportatorii din tarile in cauza vand produsul vizat in
[Uniune] catre fosti producatori [din Uniunea mentionatd] care continua sa suporte elementele
costurilor de productie mentionate mai sus si vand produsul sub marca proprie. Acesta insa nu
este un motiv pentru respingerea Braziliei, costurile mentionate putand sa facd obiectul
ajustarilor la momentul stabilirii valorii normale.” [traducere neoficiald]

La 5 octombrie 2006, Consiliul a adoptat regulamentul definitiv, care a instituit o taxa antidumping
definitiva pentru importurile mentionate.

Considerentele (132)-(135) ale regulamentului definitiv mentioneaza:

»(132) Anumite parti interesate au afirmat ca asupra valorii normale nu ar fi trebuit aplicatd nici o
ajustare pentru costurile de cercetare si dezvoltare («C&D») deoarece producitorii din China
si din Vietnam suportau costuri de C&D similare.

(133) Cu toate acestea, s-a constatat cd, fiind suportate de producatorii din térile in cauza retinuti in
esantion, costurile de C&D se refereau numai la costurile de C&D aferente productiei, in timp
ce in Brazilia cercetarea si dezvoltarea includeau si designul si esantioanele noilor modele de
incaltaminte, cu alte cuvinte sunt doua tipuri diferite de costuri de C&D si, prin urmare, se
considera necesar sd se mentind ajustarea respectiva.

(134) O alta parte a afirmat, de asemenea, cd trebuia si se opereze o ajustare pentru a tine seama de
faptul ca profitul realizat din vanzarile catre producatorii de echipamente de origine («OEM»)
este inferior profitului realizat din alte vanzari.

(135) Cu toate acestea, afirmatia respectiva nu a fost confirmatd de concluziile anchetei efectuate pe
langa societatile din Brazilia sau [a se citi «unde»] nu s-au constatat astfel de diferente. Mai
mult, eventuala diferentd dintre vanzarile citre OEM si vénzarile sub marcd proprie este
calculatd deja in ajustarea care se opereazd pentru diferentele dintre costurile de C&D. Prin
urmare, afirmatia a fost respinsd.”

Articolul 1 alineatul (3) din regulamentul definitiv a stabilit nivelul acestei taxe la 16,5% pentru
produsele in cauza fabricate de toate societitile cu sediul in China, cu exceptia Golden Step, la 9,7 %
pentru cele produse de aceasta din urma si la 10 % pentru cele fabricate de toate societitile cu sediul in
Vietnam.

Pe de alta parte, articolul 3 din acest regulament a prevazut ca acesta intra in vigoare in ziua urmatoare
publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, care a avut loc la 6 octombrie 2006, si ca se aplica pe
o perioada de 2 ani.

La 5 septembrie 2007, Comisia a adoptat Regulamentul (CE) nr. 1028/2007 de deschidere a unei
anchete privind o eventuald eludare a masurilor antidumping instituite prin Regulamentul (CE)
nr. 1472/2006 la importurile anumitor tipuri de incéltdminte cu fete din piele originare din Republica
Populara Chineza prin importuri de anumite tipuri de incaltaminte cu fete de piele expediate din RAS
Macao, indiferent daca au fost sau nu declarate ca fiind originare din aceasta tard, si de supunere a
acestor importuri la inregistrare (JO L 234, p. 3).

La 29 aprilie 2008, Consiliul a adoptat Regulamentul (CE) nr. 388/2008 de extindere a mdsurilor
antidumping definitive impuse prin Regulamentul (CE) nr. 1472/2006 privind importurile anumitor
tipuri de incaltaminte cu fete din piele originare din Republica Populara Chinezd la importurile
aceluiasi tip de produs expediat din RAS Macao, indiferent daca a fost sau nu declarat ca originar din
RAS Macao (JO L 117, p. 1).

10 ECLILEU:C:2016:74
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Prin intermediul unui aviz publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 3 octombrie 2008
(JO C 251, p. 21), Comisia a anuntat initierea unei reexamindri in perspectiva expirarii masurilor
antidumping privind importurile de anumite tipuri de incaltaminte cu fete din piele originare din
China si din Vietnam.

La 22 decembrie 2009, Consiliul a adoptat regulamentul de prelungire, care a instituit o taxa
antidumping definitiva asupra importului produselor in cauza, extinsd la importurile expediate din
RAS Macao a Republicii Populare Chineze, indiferent daca au fost sau nu au fost declarate originare
din aceasta regiune administrativa speciala in urma reexaminarii mentionate.

Articolul 1 alineatele (3) si (4) din regulamentul de prelungire a stabilit nivelul acestei taxe la 16,5 %
pentru produsele in cauzi fabricate de toate societitile cu sediul in China, cu exceptia societétii Golden
Step, precum si pentru cele expediate din Macao, la 9,7% pentru produsele in cauza fabricate de
Golden Step si la 10 % pentru cele fabricate de toate societitile cu sediul in Vietnam.

Pe de alta parte, articolul 2 din regulamentul de prelungire a prevazut ca acesta din urma intra in
vigoare in ziua urmatoare publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, care a avut loc la
30 decembrie 2009, si ca se aplica pe o perioadd de 15 luni.

Contenciosul subsecvent

Prin doud hotarari din 4 martie 2010, Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul (T-401/06,
EU:T:2010:67), precum si Zhejiang Aokang Shoes si Wenzhou Taima Shoes/Consiliul (T-407/06 si
T-408/06, EU:T:2010:68), Tribunalul Uniunii Europene a respins trei actiuni prin care s-a urmarit
anularea regulamentului definitiv, introduse de unele societdti producatoare si exportatoare ale
produselor in cauza care au sediul in China.

Prin doud hotarari din 2 februarie 2012, Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul (C-249/10 P,
EU:C:2012:53), si din 15 noiembrie 2012, Zhejiang Aokang Shoes/Consiliul (C-247/10 P,
EU:C:2012:710), Curtea, sesizatd cu recursuri impotriva celor doua hotarari ale Tribunalului, pe de o
parte, a anulat aceste hotarari si, pe de alta parte, a anulat regulamentul definitiv in masura in care
viza reclamantele din cauzele in care au fost pronuntate aceste hotarari.

In hotirarile mentionate, Curtea a decis, mai intai, cd regulamentul definitiv este afectat de o incilcare
a obligatiei Comisiei de a examina cererile producétorilor care au dorit sa obtind statutul de societate
care functioneaza in conditiile unei economii de piatd si de a se pronunta cu privire la fiecare dintre
aceste cereri intr-un termen de trei luni incepand de la deschiderea anchetei sale, in conformitate cu
articolul 2 alineatul (7) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 384/96, inclusiv in cazul in care, pe de o
parte, aceasta institutie a decis sa recurga la metoda de esantionare prevazuta la articolul 17 din acest
regulament pentru a calcula marjele de dumping si in cazul in care, pe de alta parte, producatorii care
au prezentat cererile mentionate nu fac parte din esantionul retinut [a se vedea in acest sens Hotérarea
Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul, C-249/10 P, EU:C:2012:53, punctele 36-40, si Hotararea
Zhejiang Aokang Shoes/Consiliul, C-247/10 P, EU:C:2012:710, punctele 29-34].

Ulterior, Curtea a constatat ca nu se exclude ca o astfel de examinare ar fi condus la impunerea, in
privinta reclamantelor din cauzele in care au fost pronuntate aceste hotarari, a unei taxe antidumping
definitive diferite de taxa de 16,5% care le era aplicabild in temeiul articolului 1 alineatul (3) din
regulamentul definitiv. Astfel, aceasta dispozitie impunea o taxa antidumping definitiva de 9,7 %
singurului producator chinez care figura in esantionul retinut de Comisie si care a obtinut statutul de
societate care functioneaza in conditiile unei economii de piatd, respectiv Golden Step. Or, dacd
Comisia ar fi constatat ca conditiile unei economii de piatd prevalau si in cazul acestor reclamante,
care nu figurau in esantion, dar care au solicitat sa obtind acelasi statut, acestea din urma ar fi trebuit
de asemenea sa beneficieze de acest nivel, din moment ce calculul unei marje de dumping individuale
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nu era posibil (a se vedea in acest sens Hotararea Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul,
C-249/10 P, EU:C:2012:53, punctul 42, si Hotararea Zhejiang Aokang Shoes/Consiliul, C-247/10 P,
EU:C:2012:710, punctul 36).

In sfarsit, Curtea a considerat ci nu este necesar si se limiteze in timp efectele interpretirii
Regulamentului nr. 384/96 vizate la punctul 38 din prezenta hotarare (Hotardrea Zhejiang Aokang
Shoes/Consiliul, C-247/10 P, EU:C:2012:710, punctele 39-41).

Cauza C-659/13

Printr-o cerere prezentata cu titlu conservatoriu la 30 iunie 2010 Administratiei Fiscale si Vamale din
Regatul Unit in temeiul articolului 236 din Codul vamal, Clark a solicitat rambursarea taxei
antidumping pe care a achitat-o in temeiul importului produselor in cauza in Uniune in perioada
cuprinsd intre data de 1 iulie 2007 si luna aprilie a anului 2010. A motivat aceastd cerere aratand ca
regulamentul definitiv este lipsit de validitate, solicitand acestei administratii sa améane pronuntarea cu
privire la acest aspect pana la pronuntarea Hotérarii Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul
(C-249/10 P, EU:C:2012:53) si a Hotararii Zhejiang Aokang Shoes/Consiliul (C-247/10 P,
EU:C:2012:710).

Printr-o cerere prezentatd la 2 martie 2012 administratiei mentionate, in temeiul articolului 236 din
Codul vamal, Clark a reiterat cererea anterioara, extinzand pand la 31 august 2010 perioada pentru
care a solicitat rambursarea taxei antidumping pe care a achitat-o. Suma vizata se ridicd la
42592 829,52 lire sterline (GBP) (aproximativ 60 de milioane de euro).

Printr-o decizie din 13 martie 2013, Administratia Fiscald si Vamala din Regatul Unit a respins cererile
prezentate de Clark. A prezentat doud motive pentru aceastd decizie, in primul rand, faptul ca in
Hotérérile Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul (C-249/10 P, EU:C:2012:53) si Zhejiang Aokang
Shoes/Consiliul (C-247/10 P, EU:C:2012:710) Curtea a anulat regulamentul definitiv numai in ceea ce
priveste reclamantele din cauzele in care s-au pronuntat aceste hotérari si, in al doilea rand, faptul ca
niciunul dintre produsele importate de Clark in Uniune nu provenea de la aceste reclamante.

La 11 aprilie 2013, Clark a formulat o actiune impotriva deciziei mentionate la First-tier Tribunal (Tax
Chamber) [Tribunalul de Prima Instanta (Divizia fiscala)].

Aceasta instanta are indoieli cu privire la validitatea regulamentului definitiv, tinand seama in special
de Hotérarile Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul (C-249/10 P, EU:C:2012:53) si Zhejiang
Aokang Shoes/Consiliul (C-247/10 P, EU:C:2012:710). De asemenea, ridicd problema interpretarii care
trebuie data articolului 236 din Codul vamal.

In aceste conditii, First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Primi Instanta (Divizia fiscald)] a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Regulamentul [definitiv] este lipsit de validitate in masura in care incalca articolul 2 alineatul (7)
litera (b) si articolul 9 alineatul (5) din [Regulamentul nr. 384/96], in conditiile in care Comisia
nu a analizat cererile de acordare a statutului de societate care functioneaza in conditiile unei
economii de piata si cererile de acordare a tratamentului individual formulate de
producatorii-exportatori din China si din Vietnam care nu au fost inclusi in esantion in
conformitate cu articolul 17 din [Regulamentul nr. 384/96]?

2) Regulamentul [definitiv] este lipsit de validitate in masura in care incalca articolul 2 alineatul (7)

litera (c) din [Regulamentul nr. 384/96] in conditiile in care Comisia nu s-a pronuntat in termen
de trei luni de la deschiderea anchetei privind cererile de acordare a statutului de societate care
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functioneaza in conditiile unei economii de piatd formulate de producitorii-exportatori din China
si Vietnam care nu au fost inclusi in esantion in conformitate cu articolul 17 din [Regulamentul
nr. 384/96]?

3) Regulamentul [definitiv] este lipsit de validitate in masura in care incalcd articolul 2 alineatul (7)
litera (c) din [Regulamentul nr. 384/96] in conditiile in care Comisia nu s-a pronuntat in termen
de trei luni de la deschiderea anchetei privind cererile de acordare a statutului de societate care
functioneaza in conditiile unei economii de piata formulate de producitorii-exportatori din China
si Vietnam care au fost inclusi in esantion in conformitate cu articolul 17 din [Regulamentul
nr. 384/96]?

4) Regulamentul [definitiv] este lipsit de validitate in masura in care incalca articolul 3, articolul 4
alineatul (1), articolul 5 alineatul (4) si articolul 17 din [Regulamentul nr. 384/96], in conditiile in
care numéirul de producatori din industria [Uniunii] care au cooperat a fost insuficient pentru a
permite Comisiei sd efectueze o evaluare valabila a prejudiciului si, in consecintd, o evaluare
valabild a legéturii de cauzalitate?

5) Regulamentul [definitiv] este lipsit de validitate in mésura in care incalcd articolul 3 alineatul (2)
din [Regulamentul nr. 384/96] si articolul [296 TFUE], in conditiile in care, potrivit dovezilor din
dosarul de ancheta, prejudiciul suferit de industria [Uniunii] a fost evaluat pe baza unor date
cuprinzand erori materiale, iar regulamentul [definitiv] nu oferd nicio explicatie referitoare la
motivul pentru care aceste dovezi au fost ignorate?

6) Regulamentul [definitiv] este lipsit de validitate in masura in care incalca articolul 3 alineatul (7)
din [Regulamentul nr. 384/96], in conditiile in care efectele celorlalti factori considerati
prejudiciabili nu au fost separate si diferentiate in mod adecvat de efectele importurilor care se
pretinde ca fac obiectul unui dumping?

7) In ce misurd instantele din statele membre se pot intemeia pe interpretarea [regulamentului
definitiv] efectuata de Curte in Hotérérile Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul (C-249/10 P,
EU:C:2012:53), precum si Zhejiang Aokang Shoes/Consiliul (C-247/10 P, EU:C:2012:710) pentru a
considera ca taxele nu erau legal datorate in sensul articolului 236 din Codul vamal in cazul
societatilor care, la fel ca recurentele din cauzele in care s-au pronuntat aceste hotarari, nu au
fost incluse in esantion, dar au formulat cereri de acordare a statutului de societate care
functioneaza in conditiile unei economii de piata si a tratamentului individual care nu au fost
examinate?”

Cauza C-34/14

Prin trei cereri prezentate la 21 decembrie 2011 si la 20 ianuarie 2012 Biroului Vamal Principal din
Niirnberg in temeiul articolului 236 din Codul vamal, Puma a solicitat rambursarea taxei antidumping
pe care o achitase in temeiul importului produselor in cauzd in Uniune in perioada cuprinsa intre data
de 7 mai 2006 si data de 1 aprilie 2011 pentru motivul ca regulamentele in litigiu erau lipsite de
validitate. Suma vizatd se ridica la acel moment la 5100 983,90 euro.

Printr-o decizie din 5 iulie 2012, Biroul Vamal Principal din Niirnberg a respins cererile prezentate de
Puma. A motivat aceasta decizie, in primul rand, prin faptul c4, in Hotararea Brosmann Footwear (HK)
si altii/Consiliul (C-249/10 P, EU:C:2012:53), Curtea a anulat regulamentul definitiv numai in ceea ce
priveste recurentele din cauza in care s-a pronuntat aceastd hotérare si, in al doilea rand, prin faptul
cd niciunul dintre produsele importate de Puma in Uniune nu provenea de la aceste recurente.

Printr-o reclamatie introdusa la Biroul Vamal Principal din Niirnberg la 18 iulie 2012, Puma a solicitat
din nou rambursarea taxei antidumping achitate. A modificat insa suma vizatd la 5059 386,70 euro.
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In urma respingerii acestei reclamatii printr-o decizie din 13 noiembrie 2012, Puma a formulat o
actiune la Finanzgericht Miinchen (Tribunalul Financiar din Miinchen).

Aceastd instanta isi manifestd indoielile cu privire la validitatea regulamentelor in litigiu, tindnd seama
in special de Hotararile Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul (C-249/10 P, EU:C:2012:53) si
Zhejiang Aokang Shoes/Consiliul (C-247/10 P, EU:C:2012:710). In acest cadru, solicitd de asemenea si
se stabileasca daca regulamentele in litigiu si unele dintre prevederile Regulamentului nr. 384/96, pe
care le aplici aceste regulamente, sunt in conformitate cu Acordul antidumping al OMC. In sfarsit,
ridica problema interpretarii care trebuie datd articolului 236 din Codul vamal.

In aceste conditii, Finanzgericht Miinchen (Tribunalul Financiar din Miinchen) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Regulamentul [definitiv] si [regulamentul de prelungire] sunt valabile in intregime, in conditiile in
care nu au fost anulate prin Hotéréarile Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul (C-249/10 P,
EU:C:2012:53) si Zhejiang Aokang Shoes/Consiliul (C-247/10 P, EU:C:2012:710)?

2) 1In cazul in care se rispunde negativ la prima intrebare, insi regulamentele respective nu sunt
lipsite de validitate in totalitate:

a) In privinta ciror exportatori si producitori din [China] si Vietham de la care reclamanta a
cumparat marfuri in anii 2006-2011 [regulamentul definitiv] si [regulamentul de prelungire]
sunt lipsite de validitate?

b) Constatarea nevaliditatii totale sau partiale a regulamentelor mentionate constituie un caz
fortuit sau de fortd majora in sensul articolului 236 alineatul (2) al doilea paragraf din Codul
vamal?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Consiliul si Comisia aratd ca Clark si Puma nu au dreptul sa invoce nevaliditatea regulamentelor in
litigiu la instantele de trimitere si cd, in consecintd, intrebarile adresate de aceste instante referitoare
la validitatea regulamentelor respective trebuie declarate inadmisibile.

In primul rand, Comisia sustine ci persoanele juridice precum Clark si Puma sunt vizate in mod
individual de regulamentele in litigiu si cd, in consecintd, pot solicita anularea lor direct instantei
Uniunii.

In aceastd privintd, trebuie si se arate mai intai ci la originea cauzelor principale stau cereri de
rambursare a unor taxe antidumping platite in temeiul regulamentelor in litigiu, care au fost
prezentate de Clark si de Puma autorititilor vamale nationale competente in temeiul articolului 236
din Codul vamal, apoi respinse de acestea. In urma acestor decizii de respingere, Clark si Puma si-au
exercitat ambele dreptul la actiune pe care li-] recunoaste articolul 243 din Codul vamal in conditiile
prevazute de dreptul intern.

Or, conform unei jurisprudente constante, principiul general care garanteaza fiecarui justitiabil dreptul
de a invoca, in cadrul unei actiuni formulate impotriva unei masuri nationale care ii cauzeazd un
prejudiciu, nevaliditatea unui act al Uniunii care constituie temeiul acestei méasuri nu se opune ca un
astfel de drept sa fie subordonat conditiei ca persoana interesatd si nu fi avut dreptul de a solicita
direct instantei Uniunii anularea mésurii in temeiul articolului 263 TFUE. Totusi, numai in ipoteza in
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care se poate considera cu certitudine absoluta ca o persoana ar fi putut formula o actiune admisibila
in anularea actului in cauzd, aceastd persoana este impiedicata sd invoce nevaliditatea actului respectiv
la instanta nationald competentd (a se vedea in acest sens Hotirarea TWD Textilwerke Deggendorf,
C-188/92, EU:C:1994:90, punctul 23, Hotararea Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, punctele 28 si 29,
precum si Hotararea TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, punctul 18).

Prin urmare, numai in ipoteza in care s-ar putea considera ca persoane juridice precum Clark si Puma
sunt, cu certitudine absoluta, vizate in mod direct si individual prin regulamentele in litigiu in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, acestea nu ar putea sd invoce nevaliditatea regulamentelor
respective in fata instantelor de trimitere.

In continuare, trebuie si se arate ci regulamente precum cele in litigiu au caracter normativ, in sensul
ca se aplica tuturor operatorilor economici interesati (a se vedea in acest sens Hotéararea Allied
Corporation si altii/Comisia, 239/82 si 275/82, EU:C:1984:68, punctele 11 si 12, precum si Hotararea
TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, punctul 18).

In sfarsit, trebuie amintit ci, in jurisprudenta sa, Curtea a identificat anumite categorii de operatori
economici care pot fi vizati individual printr-un regulament care instituie o taxd antidumping, fara a
aduce atingere posibilitatii altor operatori de a fi vizati in mod individual in considerarea anumitor
calitati care le sunt specifice si care ii caracterizeazd in raport cu orice altd persoana (a se vedea in
acest sens Hotérarea Extramet Industrie/Consiliul, C-358/89, EU:C:1991:214, punctul 16, si Hotararea
TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, punctul 22).

In primul rand, pot fi vizati individual aceia dintre producitorii si exportatorii produsului in cauzi
carora le sunt imputate practicile de dumping, prin utilizarea datelor privind activitatea lor comerciala
(Hotararea Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, punctul 30 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, situatia poate fi aceeasi pentru aceia dintre importatorii produsului mentionat ale
céror preturi de revanzare au fost luate in considerare pentru calcularea preturilor de export si care
sunt, in consecintd, vizati de constatdrile privind existenta unei practici de dumping (a se vedea
Hotéararea Nashua Corporation si altii/Comisia si Consiliul, C-133/87 si C-150/87, EU:C:1990:115,
punctul 15, Hotararea Gestetner Holdings/Consiliul si Comisia, C-156/87, EU:C:1990:116, punctul 18,
precum si Hotararea TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, punctul 20).

In al treilea rand, situatia poate fi aceeasi si pentru importatorii asociati cu exportatorii produsului in
cauzd, in special in cazul in care pretul de export a fost calculat pe baza preturilor de revanzare pe
piata Uniunii practicate de importatorii mentionati si in cazul in care insdsi taxa antidumping este
calculatd in functie de aceste preturi de revinzare (Hotardrea Neotype Techmashexport/Comisia si
Consiliul, C-305/86 si C-160/87, EU:C:1990:295, punctele 19 si 20, precum si Hotaradrea TMK Europe,
C-143/14, EU:C:2015:236, punctul 21).

In speti, este necontestat faptul ca Clark si Puma nu sunt identificate, in regulamentele in litigiu, drept
producatori sau exportatori ai produsului in cauza in sensul jurisprudentei citate la punctul 60 din
prezenta hotirare. In plus, Comisia a aritat, in observatiile sale, ci nu sustine ci Puma este un
importator asociat in sensul jurisprudentei citate la punctul 62 din prezenta hotirare. In schimb, din
observatiile sale scrise si orale reiese cd afirma cd Clark si Puma se caracterizeaza printr-un model
economic specific, respectiv cel de ,original equipment manufacturer” (OEM), si anume cel de
intreprindere care furnizeazd sub marcd proprie produse fabricate de alte intreprinderi, aspect de care
s-a tinut seama in regulamentele in litigiu.

In aceasta privinta, este adevidrat c3, in circumstante speciale, Curtea a considerat deja, in lumina

jurisprudentei citate la punctul 61 din prezenta hotérare, cd un operator care a optat pentru modelul
economic sus-mentionat trebuie considerat vizat individual de un regulament care a instituit taxe
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antidumping (a se vedea in acest sens Hotararea Nashua Corporation si altii/Comisia si Consiliul,
C-133/87 si C-150/87, EU:C:1990:115, punctele 3 si 17-20, precum si Hotararea Gestetner
Holdings/Consiliul si Comisia, C-156/87, EU:C:1990:116, punctele 3 si 20-23).

Totusi, in spetd, este evident ca considerentele (119) si (120) ale regulamentului provizoriu si
considerentele (132)-(135) ale regulamentului definitiv, pe care Comisia isi intemeiaza argumentul, nu
permit sa se considere cd Clark si Puma se afla intr-o situatie similara celei cu privire la care au fost
pronuntate hotérarile citate la punctul anterior din prezenta hotérére, nici, in consecinta, cd acestea
puteau, cu certitudine absoluta, sa solicite direct instantei Uniunii anularea regulamentelor in litigiu.

Astfel, desi in Hotararile Nashua Corporation si altii/Comisia si Consiliul (C-133/87 si C-150/87,
EU:C:1990:115), precum si Gestetner Holdings/Consiliul si Comisia (C-156/87, EU:C:1990:116) situatia
individuala a anumitor furnizori ai reclamantelor cérora li s-a aplicat o taxa antidumping a fost luata in
considerare in mod direct de Consiliu, considerentele regulamentului provizoriu si ale regulamentului
definitiv vizate la punctul anterior din prezenta hotirdre nu mentioneazd niciun operator in special si
se refera in parte la constatari privind societati braziliene.

In al doilea rand, Consiliul si Comisia aratd ca nu trebuie recunoscut un drept al Clark si Puma de a
invoca nevaliditatea regulamentelor in litigiu in cadrul unor actiuni precum cele formulate la
instantele de trimitere din moment ce aveau posibilitatea, in conformitate cu articolul 11 alineatul (8)
din Regulamentul nr. 384/96, sa solicite rambursarea taxelor antidumping pe care le-au platit, insa nu
au recurs la aceasta in termenul de sase luni stabilit in acest scop.

In aceasti privinti, trebuie totusi si se constate mai inti ci nici cuprinsul articolului 11 alineatul (8)
din Regulamentul nr. 384/96, nici cel al articolului 236 din Codul vamal, pe care s-au intemeiat Clark
si Puma in cererile aflate la originea cauzelor principale, nu cuprind niciun text in temeiul céruia sa se
poatd considera cd importatorii care nu s-au prevalat de procedura prevazuta la articolul 11
alineatul (8) din Regulamentul nr. 384/96 in termenul stabilit in acest scop nu ar fi sau nu ar mai fi
indreptatiti sa solicite sd beneficieze de procedura instituita la articolul 236 din Codul vamal.

In continuare, trebuie si se arate, asa cum a procedat avocatul general la punctele 53 si 54 din
concluzii, cd procedura instituita la articolul 11 alineatul (8) din Regulamentul nr. 384/96 nu
urmareste acelasi obiectiv precum cea prevazuta la articolul 236 din Codul vamal. Astfel, procedura
reglementatd la articolul 11 alineatul (8) din Regulamentul nr. 384/96 urmareste si permiti
importatorilor care au achitat taxe antidumping sa solicite Comisiei rambursarea acestora prin
intermediul autoritdtilor nationale competente, atunci cand se demonstreaza ca marja de dumping pe
baza cdreia au fost achitate taxele a fost eliminata sau a fost redusé la un nivel inferior nivelului taxei in
vigoare. In cadrul acestei proceduri, importatorii nu contesti legalitatea taxelor antidumping care au
fost impuse, ci invocd o modificare a situatiei care are un impact direct asupra marjei de dumping
stabilite initial. In schimb, procedura previzuti la articolul 236 din Codul vamal permite
importatorilor mentionati sa solicite rambursarea taxelor de import sau de export achitate in cazul in
care se stabileste cd aceste taxe nu erau datorate legal in momentul platii.

In sfarsit, economia acestor doua proceduri este fundamental diferiti. In special, procedura instituiti la
articolul 11 alineatul (8) din Regulamentul nr. 384/96 este de competenta Comisiei si nu poate fi
initiata decéat in termen de sase luni de la data la care cuantumul definitiv al taxelor care trebuie
percepute a fost stabilit in mod adecvat de autoritdtile competente, pe cand cea previzuti la
articolul 236 din Codul vamal este de competenta autoritatilor vamale nationale si se poate recurge la
ea in termen de trei ani de la data comunicarii acestor taxe catre debitor.

In al treilea rand, Consiliul si Comisia sustin ca Clark si Puma nu trebuie si beneficieze de posibilitatea
de a invoca, in cadrul unei exceptii de nevaliditate precum cea indreptata impotriva regulamentelor in
litigiu, incélcarea dispozitiilor Regulamentului nr. 384/96 privind cererile de obtinere a statutului de
societate care functioneaza in conditiile unei economii de piata sau de tratament individual. Aceasta
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ar echivala cu o permisiune datd importatorilor de a se prevala de drepturi intuitu personae, instituite
prin acest regulament numai in beneficiul producitorilor si al exportatorilor vizati de o ancheta
antidumping.

Aceastd argumentatie este lipsita de relevantd in prezentul context. Astfel, situatia in care se gasesc
Clark si Puma nu este cea a unei persoane care incearca sa obtind din partea instantei Uniunii
anularea unui regulament prin care s-a instituit o taxd antidumping, ci cea a unei persoane care
invoca, in fata unei instante nationale, nevaliditatea unei astfel de regulament in cadrul unei actiuni
formulate impotriva unei mésuri nationale adoptate in temeiul acestui act, pe care nu l-ar fi putut
ataca in fata instantei Uniunii printr-o actiune admisibila in mod cert.

Or, dupa cum a ardtat avocatul general la punctul 59 din concluzii, importatori precum Clark si Puma,
care au achitat o taxa antidumping, au un interes si o calitate proprii si evidente pentru a sustine, in
actiuni precum cele principale, ca regulamentele care instituie aceastd taxa sunt lipsite de validitate,
pentru motivul ca taxa respectiva a fost impusa fiara ca Comisia sd se fi pronuntat in prealabil, potrivit
normelor prevazute de Regulamentul nr. 384/96, cu privire la cererile de obtinere a statutului de
societate care functioneaza in conditiile unei economii de piata sau de tratament individual prezentate
de producatorii sau de exportatorii produselor vizate. Astfel, neluarea in considerare a acestor cereri
poate avea o incidentd negativa asupra taxei antidumping care va fi instituita la finalul procedurii
asupra produselor operatorilor vizati [a se vedea in acest sens Hotédrdrea Brosmann Footwear (HK) si
altii/Consiliul, C-249/10 P, EU:C:2012:53, punctul 42, si Hotararea Zhejiang Aokang Shoes/Consiliul,
C-247/10 P, EU:C:2012:710, punctul 36].

Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie si se concluzioneze ci Clark si Puma
trebuie considerate ca avand dreptul sa invoce nevaliditatea regulamentelor in litigiu in fata instantelor
de trimitere, astfel incéat intrebarile preliminare adresate cu privire la acestea sunt admisibile.

Cu privire la intrebdrile referitoare la validitatea regulamentului definitiv

Prin intermediul primelor sase intrebari adresate in cauza C-659/13, precum si prin intermediul primei
intrebari si al celei de a doua intrebari litera a) adresate in cauza C-34/14, care trebuie examinate
impreund, fiecare dintre cele doud instante de trimitere solicitd sa se stabileasca daca regulamentul
definitiv incalcd, pentru diferite motive, articolul 296 TFUE, precum si articolul 2 alineatul (7)
litera (b), articolul 2 alineatul (7) litera (c), articolul 3 alineatele (1), (2) si (5)-(7), articolul 4
alineatul (1), articolul 5 alineatul (4), articolul 9 alineatul (5), articolul 9 alineatul (6) sau articolul 17
din Regulamentul nr. 384/96, luate in considerare separat in cazul unora dintre aceste articole sau
dispozitii si impreuna in cazul altora.

Observatii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie sd se constate mai intdi cd unele dintre motivele care au determinat
instanta de trimitere in cauza C-659/13 sa solicite sa se stabileascd daca regulamentul definitiv este
lipsit de validitate se raporteaza la ancheta Comisiei care a condus la adoptarea acestui regulament
(primele patru intrebari). Celelalte motive privesc regulamentul insusi (intrebarile a cincea si a sasea).
Or, regulamentul in cauzi este un act al Consiliului. In plus, acest regulament a confirmat, in esents,
atat alegerile metodologice si procedurale efectuate de Comisie in cadrul acestei anchete, cat si
aprecierile si concluziile care au fost deduse de aceasta institutie in regulamentul provizoriu.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci, prin ansamblul acestor intrebiri, instanta de trimitere
mentionatd nu vizeaza numai actiunea Comisiei, astfel cum reiese in mod explicit din intrebérile
mentionate, ci si pe cea a Consiliului. De altfel, trebuie intelese in acelasi mod intrebarile adresate in
cauza C-34/14. Astfel, desi modul de redactare a acestor intrebari nu precizeaza diferitele motive de
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nevaliditate cu privire la care isi exprima indoielile instanta de trimitere, decizia de trimitere permite s
se constate cd si aceste motive vizeazd, unele dintre ele, ancheta desfisuratd de Comisie, iar celelalte,
concluziile formulate de Consiliu in regulamentul definitiv.

In continuare, in cauza C-34/14, instanta de trimitere ridici de asemenea, in cadrul primei intrebari si
al celei de a doua intrebari litera a), problema validitatii regulamentului de prelungire. Or, reiese din
decizia sa de trimitere cd instanta respectivd nu invoca in aceastd privintd niciun alt motiv de
nevaliditate posibil in afara celor care o determina sa se indoiasca de validitatea regulamentului
definitiv.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci numai daci examinarea intrebarilor privind regulamentul
definitiv conduce la concluzia cd acest regulament este in totalitate sau in parte lipsit de validitate,
regulamentul de prelungire va putea, daca este cazul, sa fie considerat lipsit de validitate in aceeasi
masura.

In sfarsit, in cauza C-34/14, instanta de trimitere invoci, in cadrul intrebarilor privind validitatea
regulamentului definitiv, pe de o parte, Acordul antidumping al OMC si, pe de alta parte, anumite
decizii si recomandari ale OSL, care ar putea, in opinia sa, sa aiba repercusiuni asupra validitatii acestui
regulament.

In aceste conditii, trebuie sa se determine, cu titlu introductiv, dacd acest acord si aceste decizii si
recomandari ale OSL pot fi invocate in cauza mentionata si, in consecintd, dacad validitatea
regulamentului definitiv trebuie examinata tinand seama de acestea.

In primul rand, rezulti din articolul 216 alineatul (2) TFUE ca acordurile internationale incheiate de
Uniune sunt obligatorii pentru institutiile acesteia si, in consecinta, prevaleaza asupra actelor emise de
acestea (Hotararea Intertanko si altii, C-308/06, EU:C:2008:312, punctul 42 si jurisprudenta citatd).

In spetd, intrucat Uniunea este parte la Acordul antidumping al OMC, acest acord este intr-adevar
obligatoriu pentru institutiile acesteia.

In al doilea rand, rezulti dintr-o jurisprudenti constanti ci dispozitiile unui acord international la care
Uniunea este parte nu pot fi invocate in sustinerea unei actiuni in anularea unui act de drept derivat al
Uniunii, a unei exceptii intemeiate pe nevaliditatea unui asemenea act sau a unei actiuni in despagubire
decéat cu conditia ca, pe de o parte, natura si economia acordului respectiv si nu se opund acestei
invocari si ca, pe de altd parte, acele dispozitii sa fie, din punctul de vedere al continutului,
neconditionate si suficient de precise (a se vedea in acest sens Hotédrarea Intertanko si altii, C-308/06,
EU:C:2008:312, punctele 43 si 45, precum si Hotirarea FIAMM si altii/Consiliul si Comisia,
C-120/06 P si C-121/06 P, EU:C:2008:476, punctele 110 si 120).

Or, Curtea a statuat in repetate randuri ca, avand in vedere natura si economia lor, acordurile OMC nu
figureazd, in principiu, printre normele in raport cu care poate fi controlata legalitatea actelor
institutiilor Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea Portugalia/Consiliul, C-149/96, EU:C:1999:574,
punctul 47, si Hotararea Comisia/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, punctul 38).

Astfel, Curtea a aratat ca a admite ca sarcina de a asigura conformitatea dreptului Uniunii cu
acordurile OMC revine direct instantei Uniunii ar echivala cu lipsirea organelor legislative sau
executive ale Uniunii de marja de manevrd de care beneficiazd organele similare ale partenerilor
comerciali ai Uniunii. Este cert ca unele parti contractante, printre care se numara partenerii cei mai
importanti ai Uniunii din punct de vedere comercial, au conchis, in lumina obiectului si a scopului
acordurilor OMC, cd acestea nu figureaza printre normele in raport cu care organele lor
jurisdictionale controleaza legalitatea normelor lor de drept intern. Daca ar fi admisa, o astfel de lipsa
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de reciprocitate ar risca si conduca la un dezechilibru in aplicarea acordurilor OMC (Hotérarea
Portugalia/Consiliul, C-149/96, EU:C:1999:574, punctele 43-46, si Hotirarea Comisia/Rusal Armenal,
C-21/14 P, EU:C:2015:494, punctul 39).

Astfel, in doua situatii, Curtea a admis cd, in mod exceptional, este de competenta instantei Uniunii,
daca este cazul, sa controleze legalitatea unui act al Uniunii si a actelor adoptate in aplicarea sa in
raport cu acordurile OMC. Este vorba, in primul rand, despre ipoteza in care Uniunea a inteles sa
execute o obligatie speciala asumatd in cadrul acestor acorduri si, in al doilea rand, despre cazul in
care actul Uniunii in cauza face trimitere in mod expres la dispozitii precise din acordurile mentionate
(a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, punctele 40
si 41, precum si jurisprudenta citata).

Asadar, este necesar si se determine care este situatia in spetele de fata.

In aceasta privinti, trebuie si se constate mai intai ca nici articolul 9 alineatul (5) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 384/96, vizat de intrebarile instantei de trimitere adresate in cauza C-34/14, si, de
altfel, nici un alt articol din regulamentul mentionat nu fac trimitere la vreo dispozitie precisa din
aceste acorduri.

In continuare, desi este adevarat ci considerentul (5) al Regulamentului nr. 384/96 arati ca este
necesar sa se transpuna in dreptul Uniunii, ,in mésura posibilului”, termenii Acordului antidumping al
OMC, aceasta expresie trebuie inteleasa in sensul cd, chiar dacd legiuitorul Uniunii intentiona sa tina
seama de normele acestui acord cu ocazia adoptarii Regulamentului nr. 384/96, totusi el nu si-a
manifestat vointa de a efectua o transpunere a fiecéreia dintre aceste norme in regulamentul mentionat
(Hotédrarea Comisia/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, punctul 52).

In special, Curtea a aratat deja ci articolul 2 alineatul (7) din Regulamentul nr. 384/96 constituie
expresia vointei legiuitorului Uniunii de a adopta o abordare proprie ordinii juridice a Uniunii prin
instituirea unui sistem special de norme detaliate referitoare la calculul valorii normale in privinta
importurilor care provin din tari care nu au economie de piata (a se vedea in acest sens Hotararea
Comisia/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, punctele 47-50 si 53). Or, dispozitiile articolului 9
alineatul (5) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 384/96 fac trimitere la articolul 2 alineatul (7) din
acest regulament si fac parte integranta din regimul pe care acesta il instituie.

In consecintd, trebuie concluzionat ci Acordul antidumping al OMC nu poate fi invocat pentru a
contesta legalitatea regulamentului definitiv.

In al treilea rand, trebuie si se determine daci aceastd concluzie poate fi repusi in discutie prin cele
doua rapoarte ale OSL invocate de instanta de trimitere mentionatid. Primul dintre acestea priveste
diferendul ,Comunitatile Europene — Masuri antidumping definitive privind anumite elemente de
fixare din fier sau otel din China (WT/DS397/R)”, astfel cum s-a precizat la punctul 20 din prezenta
hotarare. Al doilea dintre aceste rapoarte, care reia in anumite privinte, in esentd, continutul celui
dintai, priveste diferendul ,Uniunea Europeana — Masuri antidumping privind anumite tipuri de
incaltaminte din China (WT/DS405/R)” si se pronunti, intre alte aspecte, cu privire la
compatibilitatea regulamentelor in litigiu cu acordurile OMC.

In aceastd privinta, reiese din jurisprudenti ci, avand in vedere natura si economia sistemului de
solutionare a litigiilor instituit prin acordurile OMC si locul important pe care acest sistem il rezerva
negocierii intre partile contractante, instanta Uniunii nu poate, in orice caz, sd controleze legalitatea
sau validitatea actelor Uniunii in raport cu normele OMC atat timp céat termenul rezonabil acordat
Uniunii pentru a se conforma deciziilor si recomandarilor OSL prin care s-a constatat nerespectarea
acestor norme nu a expirat, sub sanctiunea lipsirii de efect a acestui termen (a se vedea in acest sens
Hotararea Biret International/Consiliul, C-93/02 P, EU:C:2003:517, punctul 62, precum si Hotararea X
si X BV, C-319/10 si C-320/10, EU:C:2011:720, punctul 41).
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In plus, simpla expirare a acestui termen nu inseamna ci Uniunea a epuizat posibilitatile previazute de
sistemul de solutionare a litigiilor in vederea identificarii unei solutii a litigiului dintre aceasta si alte
parti. In aceste conditii, faptul de a impune instantei Uniunii, numai pentru motivul ci acest termen a
expirat, sa controleze legalitatea sau validitatea mdsurilor Uniunii respective in raport cu normele
OMC si deciziile si recomandérile OSL prin care se constatd nerespectarea acestora ar putea avea ca
efect sa sldbeascd pozitia Uniunii in procesul de cautare a unei solutii care sa fie in acelasi timp in
conformitate cu normele OMC si reciproc acceptabila pentru partile la litigiu (a se vedea in acest sens
Hotérarea Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, punctele 51 si 54, Hotararea FIAMM si altii/Consiliul
si Comisia, C-120/06 P si C-121/06 P, EU:C:2008:476, punctele 117 si 125-130, precum si Hotédrarea X
si X BV, C-319/10 si C-320/10, EU:C:2011:720, punctele 36 si 37).

In consecinti, chiar ulterior expirarii termenului sus-mentionat, un particular nu se poate prevala de
astfel de decizii si recomandari ale OSL in scopul de a obtine un control al legalitatii sau al validitatii
actiunii institutiilor Uniunii, cel putin in afara ipotezelor in care, in urma acestor decizii si
recomandari, Uniunea a intentionat sa isi asume o obligatie speciala (a se vedea in acest sens
Hotararea Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, punctele 40 si 41, Hotararea Ikea Wholesale,
C-351/04, EU:C:2007:547, punctele 30-35, precum si Hotdrarea X si X BV, C-319/10 si C-320/10,
EU:C:2011:720, punctul 37).

In spets, pe de o parte, prin raportul privind diferendul ,,Uniunea Europeani — Masuri antidumping
privind anumite tipuri de incéltaminte din China (WT/DS405/R)”, OSL a decis intr-adevar cd o parte
dintre dispozitiile articolului 9 alineatul (5) din Regulamentul nr. 384/96 erau incompatibile cu unele
dintre normele OMC in acelasi timp ,ca atare” si ,astfel cum au fost aplicate” in regulamentele in
litigiu. Totusi, s-a limitat sa recomande Uniunii punerea in conformitate a Regulamentului
nr. 1225/2009, care intre timp abrogase si inlocuise regulamentul mentionat, cu normele mentionate.
Astfel, acesta nu a formulat nicio recomandare speciala privind regulamentele in litigiu.

Pe de alta parte, niciun element nu permite si se considere ca legiuitorul Uniunii a intentionat si isi
asume o obligatie specificd in ceea ce priveste regulamentele in litigiu in urma acestui raport sau a
raportului OSL privind diferendul ,Comunitatile Europene — Masuri antidumping definitive privind
anumite elemente de fixare din fier sau otel din China (WT/DS397/R)”, prin care s-a concluzionat
deja in sensul incompatibilitatii articolului 9 alineatul (5) din Regulamentul nr. 384/96 cu normele
OMC pentru acelasi motiv si s-a recomandat punerea in conformitate a acestei dispozitii.

Astfel, desi afirmd, in considerentele (5) si (6) ale Regulamentului nr. 765/2012, ca ,intentioneazd sa
pund in aplicare” aceste recomandari si hotarari ale OSL in acest litigiu ,intr-un mod care respecta
obligatiile care ii revin in cadrul OMC”, legiuitorul Uniunii a decis cd modificarea Regulamentului
nr. 1225/2009 realizatd in acest scop nu se aplicd decat in cazul anchetelor deschise in conformitate
cu dispozitiile acestui din urma regulament si ulterior intririi in vigoare a Regulamentului
nr. 765/2012, astfel cum reiese din articolul 2 din acest regulament. Astfel, acest legiuitor nu a
prevazut ca o astfel de modificare se aplicé in cazul unei anchete deschise anterior intrarii in vigoare a
Regulamentului nr. 765/2012, pe baza Regulamentului nr. 384/96, precum ancheta aflata la originea
adoptarii regulamentelor in litigiu.

Rezultd din toate cele de mai sus cd nici Acordul antidumping al OMC, nici cele doua rapoarte

mentionate la punctul 93 din prezenta hotarare nu pot fi invocate in cadrul prezentelor cauze si cg, in
consecintd, validitatea regulamentului definitiv nu poate fi examinata tindnd seama de acestea.
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Cu privire la validitatea regulamentului definitiv in raport cu articolul 2 alineatul (7) litera (b) din
Regulamentul nr. 384/96

Prin intermediul primei intrebari adresate in cauza C-659/13, precum si, in esentd, prin intermediul
primei intrebari si al celei de a doua intrebari litera a) adresate in cauza C-34/14, instantele de
trimitere solicitd sa se stabileascd daca regulamentul definitiv este lipsit de validitate in mésura in care
incalcd, in opinia lor, articolul 2 alineatul (7) litera (b) din Regulamentul nr. 384/96, dat fiind ca
Consiliul si Comisia nu s-au pronuntat cu privire la cererile de obtinere a statutului de societate care
functioneaza in conditiile unei economii de piatd prezentate de producitorii-exportatori chinezi si
vietnamezi care nu au fost retinuti in esantionul alcatuit in temeiul articolului 17 din acest
regulament.

In speti, examinarea regulamentului definitiv conduce la constatarea a trei elemente. In primul rand,
anumiti producatori-exportatori chinezi si vietnamezi care fac obiectul anchetei in urma céreia a fost
adoptat acest regulament au solicitat sd beneficieze de statutul de societate care functioneaza in
conditiile unei economii de piatd, in temeiul articolului 2 alineatul (7) litera (b) din Regulamentul
nr. 384/96. In al doilea rand, Comisia a decis si recurgi la posibilitatea de a constitui esantioane in
cadrul anchetei in temeiul articolului 17 din regulamentul mentionat, avand in vedere numarul
semnificativ al operatorilor in cauzi. In al treilea rand, Comisia, a carei pozitie a fost confirmata cu
privire la acest aspect de citre Consiliu, a decis, tindnd seama de aceasta folosire a tehnicii
esantiondrii si de numarul semnificativ de cereri de obtinere a statutului de societate care
functioneaza in conditiile unei economii de piata care i-au fost prezentate, sd se pronunte cu privire la
cererile producatorilor-exportatori chinezi si vietnamezi retinute in esantionul sdu, iar nu cu privire la
cele ale producitorilor-exportatori care nu au fost retinuti in acest esantion.

Pe baza acestor elemente si avand in vedere jurisprudenta relevanta, trebuie sa se aprecieze daca
procedura care a condus la adoptarea regulamentelor in litigiu este in conformitate cu articolul 2
alineatul (7) litera (b) din Regulamentul nr. 384/96.

In aceastd privints, trebuie mai intai sa se arate ci alineatul (1) al articolului 17 din Regulamentul
nr. 384/96 prevede ci, in cazul in care numdirul operatorilor economici vizati de o ancheta
antidumping este mare, ancheta se poate limita la un numar rezonabil de parti, utilizind esantioane
reprezentative statistic. In temeiul alineatului (2) al acestui articol, alegerea finald a partilor retinute in
astfel de esantioane revine Comisiei. Conform alineatului (3) al articolului mentionat, se calculeaza, cu
toate acestea, o marja de dumping individuald pentru fiecare exportator sau producator care nu este
ales initial, cu exceptia cazului in care numarul lor este atit de mare incat examinarile individuale ar
complica inutil procedura si ar impiedica incheierea anchetei in timp util.

In continuare, articolul 2 din Regulamentul nr. 384/96 prevede, la alineatul (1), o norma de bazi
potrivit careia determinarea valorii normale a unui produs, care constituie una dintre etapele esentiale
care trebuie sd permitd stabilirea existentei unui eventual dumping, se stabileste de obicei pe baza
preturilor platite sau care urmeaza sa fie platite, in cadrul operatiunilor comerciale normale, de catre
cumpariétori independenti in tirile exportatoare (a se vedea in acest sens Hotéararea GLS, C-338/10,
EU:C:2012:158, punctul 19).

Totusi, in cazul importurilor din tari care nu au economie de piatd, articolul 2 alineatul (7) litera (a)
din Regulamentul nr. 384/96 prevede ca, prin derogare de la norma de bazd mentionatd la punctul
anterior din prezenta hotarare, valoarea normald se stabileste in principiu pe baza pretului sau a
valorii calculate intr-o tara tertd care are economie de piatd. Astfel, dispozitia mentionatd urmareste
evitarea luarii in considerare a preturilor si a costurilor aplicate in térile care nu au economie de piata,
intrucat acesti parametri nu reprezintd rezultanta normald a fortelor care se exercitd asupra pietei
(Hotérarea GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, punctul 20, si Hotararea Consiliul/Zhejiang Xinan
Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, punctul 66).

ECLLEU:C:2016:74 21



107

108

109

110

111

112

113

HOTARAREA DIN 4.2.2016 — CAUZELE CONEXATE C-659/13 SI C-34/14
C & ] CLARK INTERNATIONAL SI PUMA

Pe de alta parte, in cazul importurilor provenite in special din China, din Vietnam si din orice tara
lipsitdi de economie de piata si care este membra a OMC la data deschiderii unei anchete
antidumping, articolul 2 alineatul (7) litera (b) din Regulamentul nr. 384/96 prevede ca valoarea
normald se stabileste in conformitate cu articolul 2 alineatele (1)-(6) din acest regulament in cazul in
care se stabileste, pe baza unor cereri documentate corespunzator prezentate de unul sau de mai
multi producatori cu sediul in aceste téri si care fac obiectul anchetei, cd in cazul acestui producitor
sau al acestor producatori prevaleaza conditiile economiei de piata.

Astfel cum rezultd din diferitele regulamente in care isi are originea articolul 2 alineatul (7) litera (b)
din Regulamentul nr. 384/96, acest dispozitiv urmareste sa permita producitorilor supusi conditiilor
unei economii de piatd care au aparut in tarile vizate sd beneficieze de un statut care corespunde
situatiei lor individuale mai degraba decat situatiei de ansamblu a tarii in care in care au sediul (a se
vedea in acest sens Hotararea Consiliul/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P,
EU:C:2012:471, punctele 67-69, si Comisia/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, punctul 49).

In acest cadru, Curtea a stabilit ci, atunci cand Consiliul si Comisia sunt destinatarele unor cereri
prezentate in temeiul articolului 2 alineatul (7) litera (b) din Regulamentul nr. 384/96, acestea au
sarcina de a aprecia daca elementele furnizate de producatorii respectivi sunt suficiente pentru a
demonstra indeplinirea criteriilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea Consiliul/Zhejiang
Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, punctele 70 si 107).

In plus, Consiliul si Comisia au obligatia de a se pronunta cu privire la cererea de obtinere a statutului
de societate care functioneaza in conditiile unei economii de piata prezentata de orice producator cu
sediul intr-o tard in care nu existd economie de piata si care este membra a OMC la data deschiderii
anchetei antidumping, inclusiv atunci cdnd au folosit tehnica esantiondrii prevazuta la articolul 17 din
Regulamentul nr. 384/96 (a se vedea in acest sens Hotérdrea Brosmann Footwear (HK) si
altii/Consiliul, C-249/10 P, EU:C:2012:53, punctele 32 si 36-38, precum si Hotararea Zhejiang Aokang
Shoes/Consiliul, C-247/10 P, EU:C:2012:710, punctele 24, 29, 30 si 32).

In sfarsit, Curtea a considerat ci incalcarea acestei obligatii are drept consecinti faptul ca regulamentul
prin care Consiliul a instituit taxe antidumping, in urma anchetei, este nelegal in masura in care
instituie taxe antidumping definitive si stabileste perceperea definitivi a unor taxe antidumping
provizorii pentru produsele provenite de la producitorii vizati (a se vedea in acest sens Hotararea
Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul, C-249/10 P, EU:C:2012:53, punctul 43, precum si
Hotérarea Zhejiang Aokang Shoes/Consiliul, C-247/10 P, EU:C:2012:710, punctul 37).

Reiese ca faptul ca Consiliul si Comisia nu s-au pronuntat cu privire la cererile de obtinere a statutului
de societate care functioneazd in conditiile unei economii de piatd prezentate de
producatorii-exportatori chinezi si vietnamezi care nu au fost retinuti in esantionul stabilit in temeiul
articolului 17 din Regulamentul nr. 384/96 constituie o incélcare a articolului 2 alineatul (7) litera (b)
din acest regulament. Prin urmare, regulamentul definitiv trebuie declarat lipsit de validitate in aceasta
masura.

Cu privire la validitatea regulamentului definitiv in raport cu articolul 9 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 384/96

Prin intermediul primei intrebari adresate in cauza C-659/13, instanta de trimitere solicita de asemenea
sa se stabileascd daca regulamentul definitiv este lipsit de validitate in masura in care incalca articolul 9
alineatul (5) din Regulamentul nr. 384/96, dat fiind cd Consiliul si Comisia nu s-au pronuntat cu
privire la cererile de tratament individual prezentate de producatorii-exportatori chinezi si vietnamezi
care nu au fost retinuti in esantionul alcétuit in temeiul articolului 17 din acest regulament.
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Examinarea regulamentului definitiv conduce la constatarea ca, desi anumiti producatori-exportatori
chinezi si vietnamezi care faceau obiectul anchetei in urma céreia a fost adoptat acest regulament au
solicitat sd beneficieze de un tratament individual in temeiul articolului 9 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 384/96, Comisia, a carei pozitie a fost confirmatd cu privire la acest aspect de catre
Consiliu, a decis, in acelasi mod si pentru aceleasi motive precum in cazul cererilor de obtinere a
statutului de societate care functioneazd in conditiile unei economii de piata, sa nu se pronunte decét
cu privire la cererile de tratament individual ale producitorilor-exportatori retinuti in esantionul
constituit in temeiul articolului 17 din regulamentul mentionat.

In aceste conditii, trebuie si se examineze daci, procedand astfel, Consiliul si Comisia au incilcat
articolul 9 alineatul (5) din Regulamentul nr. 384/96.

Examinarea acestei dispozitii conduce la mai multe constatéri.

Mai intai, rezulta din insasi formularea acesteia ca taxele antidumping instituite de Consiliu sau de
Comisie trebuie fixate la o valoare adecvata fiecarui caz si trebuie aplicate in mod nediscriminatoriu
fiecarui furnizor al produsului al carui import face obiectul unui dumping si cauzeaza un prejudiciu,
indiferent de sursa acestuia.

In continuare, reiese din dispozitia mentionata ci Consiliul si Comisia au in principiu obligatia, atunci
cind adopta un regulament prin care se impun taxe antidumping, sa precizeze in respectivul
regulament valoarea taxei antidumping aplicate fiecdrui furnizor vizat prin acesta, cu exceptia cazului
in care tratamentul individual este imposibil de realizat.

Totusi, articolul 9 alineatul (5) primul paragraf din Regulamentul nr. 384/96 derogd de la acest
principiu in cazul, prevazut la articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul amintit, in care
Consiliul sau Comisia adopta un regulament prin care aplicd taxe antidumping in cazul importurilor
provenite dintr-o anumita sursd, respectiv din tari care nu au economie de piatd. Astfel, in acest caz,
legiuitorul Uniunii a prevazut o ,norma generald” diferita, potrivit cireia este necesar si in acelasi timp
suficient ca regulamentul adoptat de Consiliu sau de Comisie sid precizeze cuantumul taxei
antidumping aplicate la nivelul tarii furnizoare vizate.

In aceste conditii, articolul 9 alineatul (5) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 384/96 prevede ci se
stabileste o taxa antidumping individuald pentru furnizorii stabiliti intr-o tara in care nu exista
economie de piata daca au in plus calitatea de exportator si in cazul in care demonstreaza, prin
intermediul unor cereri documentate corespunzator, ca indeplinesc criteriile care justifica acest
tratament individual. Aceastd taxd antidumping individuala le va fi, asadar, aplicatd in locul taxei
antidumping stabilite la nivelul tarii si care le-ar fi fost aplicabila in lipsa unei astfel de cereri.

In aceasta privintd, este important sa se arate ci, desi versiunea in limba francezi a acestei dispozitii ar
putea fi interpretatd in sensul ca prevede ca Consiliul si Comisia au numai optiunea de a aplica o taxa
individuala atunci cand conditiile previazute in dispozitia mentionata sunt indeplinite, reiese din alte
versiuni lingvistice ale aceleiasi dispozitii si in special din versiunile in limbile germand, engleza,
daneza si italiana ale acesteia ca aceste institutii sunt, in realitate, obligate sa aplice o taxd individuala
intr-o asemenea situatie.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, necesitatea aplicérii si, prin urmare, a interpretarii uniforme a
unui act al Uniunii exclude posibilitatea ca acesta sa fie privit in mod izolat, prin raportare la una
dintre versiunile sale lingvistice, impunand sa fie interpretat atat in functie de vointa reald a autorului,
cat si in functie de scopul urmadrit de acesta, in special in lumina tuturor versiunilor sale (Hotararea X,
C-486/12, EU:C:2013:836, punctul 19 si jurisprudenta citatd).
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Prin urmare, Consiliul si Comisia sunt in principiu obligate sia examineze cererile de tratament
individual care le sunt adresate in temeiul articolului 9 alineatul (5) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 384/96 si sd se pronunte cu privire la aceste cereri, asa cum trebuie sa procedeze si cand primesc
cereri de obtinere a statutului de societate care functioneazd in conditiile unei economii de piata,
astfel cum s-a precizat la punctul 110 din prezenta hotarére.

In aceste conditii, diferitele elemente care decurg din modul de redactare a articolului 9 alineatul (5)
din Regulamentul nr. 384/96 nu permit sd se raspunda la intrebarea daca totusi institutiile mentionate
pot fi dispensate de o astfel de obligatie atunci cand recurg la tehnica esantiondrii. Asadar, dispozitia
amintita trebuie interpretata tinind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sau si
de obiectivele urmadrite de reglementarea din care face parte (a se vedea in acest sens Hotararea
VEMW si altii, C-17/03, EU:C:2005:362, punctul 41 si jurisprudenta citatd). In acest cadru, trebuie si
se examineze in special raportul care existda intre, pe de o parte, dispozitia mentionata si, pe de alta
parte, articolul 17 din Regulamentul nr. 384/96, care prevede aceastd tehnica a esantionarii.

In aceastd privintd, trebuie si se constate mai intdi ci articolul 9 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 384/96 nu cuprinde nicio trimitere expliciti care sd prevadd aplicarea articolului 17 din
regulamentul mentionat in cadrul prevederilor sale.

Or, modul de redactare a acestui articol 9 alineatul (5) diferd de cel al articolului 9 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 384/96, care cuprinde o astfel de trimitere explicita.

Aceasta diferenta care existd intre, pe de o parte, modul de redactare a articolului 9 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 384/96 si, pe de altd parte, cel al articolului 9 alineatul (6) din acest regulament
poate constitui un element care justifica interpretarea articolului 9 alineatul (5) din regulamentul
mentionat in sensul c3, in cadrul acestuia si spre deosebire de cazul articolului 9 alineatul (6),
articolul 17 din Regulamentul nr. 384/96 este lipsit de relevanta.

Or, o astfel de interpretare este confirmata de contextul in care se inscrie articolul 9 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 384/96 si in special de articolul 17 alineatul (3) din acest regulament, precum si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care fac parte aceste dispozitii.

Astfel, desi articolul 17 alineatul (3) din Regulamentul nr. 384/96 vizeazd in special sa se evite
generarea unei sarcini administrative excesive pentru Consiliu si Comisie ca urmare a calculului
marjelor de dumping individuale, acesta nu are ca obiect usurarea sau eliminarea sarcinii
administrative care ar rezulta pentru aceste institutii din examinarea cererilor prezentate in temeiul
articolului 9 alineatul (5) al doilea paragraf din acest regulament, aceastd examinare neimplicind ca
atare calculul marjelor individuale de dumping ale producatorilor-exportatori vizati.

Pe de altd parte, astfel cum se arata in considerentul (7) al Regulamentului nr. 1972/2002, al doilea
paragraf al articolului 9 alineatul (5) mentionat a fost integrat in Regulamentul nr. 384/96 cu scopul
de a se prevedea criterii clare si specifice, enuntate in acest al doilea paragraf literele (a)-(e), pe care
trebuie sa le indeplineascd un producator-exportator stabilit intr-o tara fira economie de piatd pentru
a putea solicita sd i se aplice taxe antidumping individuale calculate prin compararea valorii normale
aplicabile tuturor producitorilor-exportatori stabiliti in tara mentionatd cu ,preturile de export
individuale” ale acestuia.

In consecinti, atunci cind un producator-exportator cu sediul intr-o tari in care nu existi economie
de piata invoca articolul 9 alineatul (5) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 384/96 pentru motivul
ca preturile sale de export individuale sunt determinate in mod suficient de independent de stat, el
urmareste s obtind de la Consiliu si de la Comisie o recunoastere a faptului ca se afla, din acest
punct de vedere, intr-o situatie fundamental diferitd de cea a celorlalti producatori-exportatori cu
sediul in tara respectiva. Pe acest temei, solicita sa fie tratat in mod individualizat, in conditiile in care
ceilalti producatori-exportatori mentionati vor fi tratati practic precum o entitate unica.
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Or, daca s-ar admite cd Consiliul si Comisia pot aplica, in cazul unui producétor-exportator care se afla
in situatia invocatd la punctul anterior din prezenta hotérare, o taxa antidumping stabilitd la nivelul
tarii vizate si calculatd pe baza marjei medii ponderate de dumping, stabilitd pentru
producatorii-exportatori retinuti in esantion, fard sa se fi pronuntat in prealabil cu privire la cererea
unui astfel de producator-exportator, aceasta ar echivala cu a permite institutiilor amintite sa trateze
acest producétor-exportator in acelasi mod precum pe cei retinuti in esantionul mentionat, cu toate
ca acestia din urma se géasesc a priori intr-o situatie diferita.

In plus, un astfel de tratament nu se poate justifica prin faptul ci ancheta implici un numar
semnificativ de parti, intrucit este imposibil si se stie, anterior examindrii cererilor prezentate in
temeiul articolului 9 alineatul (5) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 384/96, dacd numaérul de
exportatori-producatori care trebuie sa beneficieze de o taxa individuala este atat de semnificativ incat
permite sd se excludd, precum prevede articolul 17 alineatul (3) din acest regulament, calculul marjelor
de dumping individuale. Aceasta interpretare a articolului 9 alineatul (5) din Regulamentul nr. 384/96
ar incélca principiul egalitatii de tratament, in conformitate cu care trebuie interpretate toate actele
Uniunii (Hotédrarea Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, punctul 43).

De aici reiese cd, in lumina obiectivului urmarit la articolul 9 alineatul (5) din Regulamentul nr. 384/96,
trebuie sd se confirme concluzia la care Curtea a ajuns cu titlu provizoriu la punctul 127 din prezenta
hotarare.

Rezultd ca faptul cd Consiliul si Comisia nu s-au pronuntat cu privire la cererile de tratament
individual prezentate de producatorii-exportatori chinezi si vietnamezi care nu au fost retinuti in
esantionul stabilit in temeiul articolului 17 din Regulamentul nr. 384/96 constituie o incalcare a
articolului 9 alineatul (5) din acest regulament. Prin urmare, regulamentul definitiv trebuie declarat
lipsit de validitate in aceastd masura.

Cu privire la validitatea regulamentului definitiv in raport cu articolul 2 alineatul (7) litera (c) din
Regulamentul nr. 384/96

Mai intdi, prin intermediul celei de a treia intrebéri adresate in cauza C-659/13, precum si, in esenta,
prin intermediul primei intrebéari si al celei de a doua intrebari litera a) adresate in cauza C-34/14,
instantele de trimitere solicitd sa se stabileasca daca regulamentul definitiv este lipsit de validitate in
mdésura in care incalcd articolul 2 alineatul (7) litera (c) din Regulamentul nr. 384/96, dat fiind ca
Consiliul si Comisia nu s-au pronuntat, in termenul de trei luni prevazut in aceasta dispozitie, cu
privire la cererile de obtinere a statutului de societate care functioneazd in conditiile unei economii de
piata prezentate de producatorii-exportatori chinezi si vietnamezi retinuti in esantionul alcatuit in
temeiul articolului 17 din acest regulament.

Examinarea regulamentului definitiv conduce la constatarea ca, desi Consiliul si Comisia s-au
pronuntat efectiv cu privire la cererile de obtinere a statutului de societate care functioneazd in
conditiile unei economii de piata care le-au fost prezentate de producitorii-exportatori chinezi sau
vietnamezi inclusi in esantionul mentionat, acestea s-au pronuntat numai dupd expirarea termenului
prevazut la articolul 2 alineatul (7) litera (c) din Regulamentul nr. 384/96.

In aceste conditii, trebuie sa se determine dacd nerespectarea acestui termen conduce la nevaliditatea
regulamentului definitiv.

In aceastd privints, reiese din insusi modul de redactare a articolului 2 alineatul (7) litera (c) din

Regulamentul nr. 384/96 cd se analizeaza daca producatorul care a solicitat sa beneficieze de statutul
de societate care functioneaza in conditiile unei economii de piatd indeplineste sau nu indeplineste
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criteriile pentru acordarea acestui statut in termen de trei luni de la initierea procedurii [a se vedea in
acest sens Hotéararea Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul, C-249/10 P, EU:C:2012:53, punctul 39,
si Hotararea Zhejiang Aokang Shoes/Consiliul, C-247/10 P, EU:C:2012:710, punctul 31].

Totusi, rezultd din jurisprudenta Curtii ca nerespectarea termenului instituit la acest articol poate sa
determine anularea regulamentului adoptat la finalul procedurii numai daca existd posibilitatea ca, din
cauza acestei neregularititi, procedura mentionati si fi putut produce un rezultat diferit. In plus, desi
nu se poate impune persoanei care se prevaleaza de o astfel de neregularitate sa demonstreze cad in
lipsa acesteia regulamentul vizat ar fi avut un continut mai favorabil intereselor sale, aceasta trebuie
totusi sa dovedeasca in mod concret ca o astfel de ipoteza nu este cu totul exclusé (a se vedea in acest
sens Hotararile Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Consiliul, C-141/08 P,
EU:C:2009:598, punctele 81, 94 si 114, precum si Hotararea Ningbo Yonghong Fasteners/Consiliul,
C-601/12 P, EU:C:2014:115, punctele 34, 40 si 42).

Rezultd din aceastd jurisprudenta, care poate fi transpusd la cazul examinarii validitatii unui astfel de
regulament, cd, in principiu, acesta nu poate fi declarat lipsit de validitate in masura in care instituie
taxe antidumping pentru importurile anumitor produse pentru simplul motiv cd Consiliul si Comisia
nu s-au pronuntat in termenul prevazut la articolul 2 alineatul (7) litera (c) din Regulamentul
nr. 384/96 cu privire la cererile de obtinere a statutului de societate care functioneazd in conditiile
unei economii de piatd care le-au fost prezentate. Importatorul care invoca aceasta neregularitate
trebuie in plus si dovedeascd in mod concret cd nu este cu totul exclus ca, in lipsa acesteia,
regulamentul adoptat la finalul procedurii sa fi avut un continut mai favorabil intereselor lui.

Or, in spetd, nu reiese din dosar ca importatorii care invoca nerespectarea termenului stabilit in aceasta
dispozitie dovedesc in mod concret, fiecare in ceea ce il priveste, cd nu este cu totul exclus cd, in
absenta acestei neregularitati, regulamentul definitiv ar fi avut un continut mai favorabil intereselor
sale.

Prin urmare, faptul ca Consiliul si Comisia nu s-au pronuntat in termenul de trei luni prevazut la
articolul 2 alineatul (7) litera (c¢) din Regulamentul nr. 384/96 cu privire la cererile de obtinere a
statutului de societate care functioneazd in conditiile unei economii de piatd prezentate de
producatorii-exportatori chinezi si vietnamezi retinuti in esantionul constituit in temeiul articolului 17
din acelasi regulament nu afecteaza validitatea regulamentului definitiv.

In continuare, in ceea ce priveste cea de a doua intrebare din cauza C-659/13, prin care instanta de
trimitere solicitd sd se stabileasca in esenta daca regulamentul definitiv este lipsit de validitate in
maésura in care incalcd articolul 2 alineatul (7) litera (c) din Regulamentul nr. 384/96, dat fiind ca
Consiliul si Comisia nu s-au pronuntat in termenul de trei luni prevazut de aceastd dispozitie cu
privire la cererile de obtinere a statutului de societate care functioneazé in conditiile unei economii de
piatd prezentate de producitorii-exportatori chinezi si vietnamezi care nu au fost retinuti in esantionul
constituit in temeijul articolului 17 din acelasi regulament, trebuie sa se arate cd interpretarea retinuta
la punctul anterior din prezenta hotéréare este aplicabild indiferent daca producatorii-exportatori vizati
au fost sau nu au fost retinuti in esantionul mentionat.

Cu privire la validitatea regulamentului definitiv in raport cu articolul 9 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 384/96

Prin intermediul primei intrebéri si al celei de a doua intrebari litera a) adresate in cauza C-34/14,
instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd dacd regulamentul definitiv este lipsit de
validitate in madsura in care marja de dumping aplicatda producatorilor-exportatori chinezi si
vietnamezi care nu au fost retinuti in esantion a fost determinata cu incélcarea articolului 9
alineatul (6) din Regulamentul nr. 384/96.
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In special, reiese din motivarea deciziei de trimitere ci instanta de trimitere solicitd si se stabileasci in
primul rand dacé Consiliul si Comisia aveau dreptul de a calcula o marja de dumping medie ponderata
pentru producitorii-exportatori chinezi si vietnamezi retinuti in acest esantion, dar care nu au
beneficiat de statutul de societate care functioneazd in conditiile unei economii de piata, si de a
determina apoi pe aceasta bazd taxa care trebuia instituita pentru produsele operatorilor care nu au
fost retinuti in esantionul mentionat. In al doilea rand, instanta de trimitere ridici problema daci
marja de dumping individuald a unicului producétor-exportator retinut in esantion si care a obtinut
statutul de societate care functioneaza in conditiile unei economii de piata, respectiv Golden Step, a
fost luata in considerare corect in acest calcul.

In aceasta privintd, trebuie si se arate ci articolul 9 alineatul (6) din Regulamentul nr. 384/96 prevede
cd, atunci cand Comisia si-a limitat examinarea conform articolului 17 din acest regulament, taxa
antidumping aplicatd importurilor provenind de la exportatori sau de la producitori care s-au facut
cunoscuti conform articolului 17, dar care nu au fost inclusi in ancheti, nu trebuie si depaseasca
marja medie ponderatd de dumping stabilita pentru partile care constituie esantionul. Aceastd
dispozitie prevede de asemenea cé trebuie aplicate taxe individuale importurilor care provin de la
exportatorii sau de la producitorii care beneficiazd de un tratament individual in conformitate cu
articolul 17.

Pe de altd parte, articolul 17 alineatul (3) din Regulamentul nr. 384/96, la care face trimitere articolul 9
alineatul (6) din acest regulament, prevede, astfel cum s-a aritat la punctul 104 din prezenta hotérare,
calcularea unei marje de dumping individuale pentru fiecare exportator sau producator care nu a fost
retinut in esantion si care solicita aceasta, cu exceptia cazului in care numarul lor este de asa natura
incat sa compromita buna desfasurare a anchetei.

In spetd, examinarea regulamentului definitiv conduce la constatarea mai multor elemente. Mai intai,
Comisia a precizat producatorilor-exportatori chinezi si vietnamezi care nu au fost retinuti in esantion
ca dimensiunile anchetei erau de asa natura incat nu era posibil sé li se acorde un tratament individual.
In continuare, taxa antidumping aplicati produselor acestor operatori a fost determinati pornind de la
marja medie ponderata de dumping stabiliti pentru producatorii-exportatori retinuti in esantion. In
sfarsit, aceastd marjd, care a fost calculata initial intr-un moment in care Golden Step nu obtinuse
incd statutul de societate care functioneaza in conditiile unei economii de piata, a fost ulterior ajustata
pentru a tine seama de acordarea acestui statut.

Rezulta de aici ca niciun element din regulamentul definitiv nu permite sa se considere ca marja de
dumping aplicatd producitorilor-exportatori chinezi si vietnamezi care nu au fost retinuti in esantion
a fost determinata cu incélcarea articolului 9 alineatul (6) din Regulamentul nr. 384/96.

Cu privire la validitatea regulamentului definitiv in raport cu articolul 3 alineatele (1), (5) si (6), cu
articolul 4 alineatul (1), cu articolul 5 alineatul (4) si cu articolul 17 din Regulamentul nr. 384/96

Prin intermediul celei de a patra intrebari adresate in cauza C-659/13, instanta de trimitere solicita sa
se stabileasca, in esentd, daca regulamentul definitiv este lipsit de validitate, dat fiind cd numarul de
producatori din Uniune care au cooperat la anchetd este prea redus pentru a permite Comisiei sa
efectueze o apreciere concretd a prejudiciului suferit de industria Uniunii si, in consecintd, a legaturii
de cauzalitate dintre importurile vizate si prejudiciul suferit de industria Uniunii, incalcandu-se
articolul 3 alineatele (1), (5) si (6), articolul 4 alineatul (1), articolul 5 alineatul (4) si articolul 17 din
Regulamentul nr. 384/96.

In aceastd privinta, trebuie si se constate mai intdi ca articolul 5 din Regulamentul nr. 384/96 se
limiteaza, astfel cum aratd titlul sau, sd reglementeze ,[d]eschiderea procedurii” de ancheta
antidumping instituitd prin acest regulament. Astfel, acesta prevede in special, la alineatul (4), c3,
pentru a fi considerata a fi fost depusd de industria Uniunii, o plangere trebuie sa indeplineasca doua

ECLLEU:C:2016:74 27



153

154

155

156

157

158

HOTARAREA DIN 4.2.2016 — CAUZELE CONEXATE C-659/13 SI C-34/14
C & ] CLARK INTERNATIONAL SI PUMA

conditii cumulative privind importanta sustinerii de care beneficiaza. Pe de o parte, aceasti sustinere
trebuie sa provind de la produciatori din Uniune ale ciror productii adunate constituie mai mult de
50 % din productia totala realizata de partea industriei Uniunii care isi exprima sustinerea sau opozitia
fata de plangere. Pe de alta parte, sustinerea mentionata trebuie sd vind de la producétorii din Uniune
care reprezinta cel putin 25% din productia totala a industriei Uniunii (Hotdrérea Philips Lighting
Poland si Philips Lighting/Consiliul, C-511/13 P, EU:C:2015:553, punctul 49).

In schimb, Regulamentul nr. 384/96 nu prevede nicio dispozitie cu privire la masurile care trebuie luate
in cursul anchetei in cazul diminudrii sustinerii acordate plangerii de producitori, astfel incat Consiliul
si Comisia trebuie si poatd continua ancheta, inclusiv in cazul in care gradul de sustinere pentru
aceasta se diminueaza si chiar dacé o asemenea diminuare ar insemna ca aceasta sustinere corespunde
unui nivel de productie inferior unuia dintre cele doua praguri prevazute la articolul 5 alineatul (4) din
regulamentul mentionat (a se vedea in acest sens Hotararea Philips Lighting Poland si Philips
Lighting/Consiliul, C-511/13 P, EU:C:2015:553, punctele 51-54).

In speti, faptul ci ancheta, ale cirei conditii de deschidere nu se contesti ci indeplinesc conditiile
stabilite la articolul 5 alineatul (4) din Regulamentul nr. 384/96, a continuat fard sa fi continuat in
mod necesar sa beneficieze, intr-un stadiu ulterior, de sustinerea unui numar de producitori din
Uniune care si reprezinte cel putin 25 % din productia totald a industriei Uniunii nu permite deci in
sine sa se considere ca regulamentul definitiv incalca articolul mentionat.

In continuare, rezulti din articolul 3 alineatele (1), (5) si (6) din Regulamentul nr. 384/96, privind
»stabilirea existentei unui prejudiciu”, cd Consiliul si Comisia trebuie sd reuseasca sa stabileasca,
tinind seama de toate elementele relevante ale cauzei, ca importurile care fac obiectul anchetei
produc un prejudiciu semnificativ ,industriei [Uniunii]”. Aceastd notiune este definita la randul siu la
articolul 4 alineatul (1) din acest regulament drept ,totalitatea producétorilor [...] de produse similare
[din Uniune] sau aceia dintre ei ale caror productii suplimentare [a se citi «adunate»] constituie o
proportie majord, in sensul articolului 5 alineatul (4) din productia [...] totala [a Uniunii] a acestor
produse” (a se vedea in acest sens Hotararea Philips Lighting Poland si Philips Lighting/Consiliul,
C-511/13 P, EU:C:2015:553, punctele 69 si 70).

Or, in conformitate cu articolul 17 alineatele (1) si (2) din regulamentul mentionat, Comisia este
autorizatd, in cauzele de dimensiuni semnificative, sa limiteze ancheta la un numar rezonabil de parti,
cu conditia in special si utilizeze un esantion reprezentativ din punct de vedere statistic, potrivit
informatiilor disponibile la momentul in care alege acest esantion.

In spets, simplul fapt ca Comisia a ales si limiteze ancheta in urma cireia a fost adoptat regulamentul
definitiv la esantionul pe care l-a selectat nu permite, in sine si in lipsa unor elemente de naturd sa
puna in discutie reprezentativitatea acestui esantion, sa se considere cd regulamentul definitiv nu
indeplineste cerintele stabilite la articolul 3, la articolul 4 alineatul (1) si la articolul 17 din
Regulamentul nr. 384/96.

Rezulta cd niciun element al regulamentului definitiv nu permite sa se considere ca numéarul de
producatori din Uniune care au cooperat la anchetd este prea redus pentru a fi permis Comisiei sa
efectueze o apreciere concretd a prejudiciului suferit de industria Uniunii si, in consecinta, a legéaturii
de cauzalitate dintre importurile vizate si prejudiciul suferit de industria Uniunii, incalcandu-se
articolul 3 alineatele (1), (5) si (6), articolul 4 alineatul (1), articolul 5 alineatul (4) si articolul 17 din
Regulamentul nr. 384/96.
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Cu privire la validitatea regulamentului definitiv in raport cu articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 384/96 si cu articolul 296 TFUE

Prin intermediul celei de a cincea intrebari adresate in cauza C-659/13, instanta de trimitere solicita sa
se stabileascd, in esentd, daca regulamentul definitiv este lipsit de validitate in masura in care incalca
articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 384/96 si articolul 296 TFUE, dat fiind ca anumite probe
care figureaza in dosarul anchetei aratd cd prejudiciul a fost apreciat utilizandu-se elemente eronate sub
aspect material si ca regulamentul definitiv nu precizeazd motivele pentru care aceste probe nu au fost
luate in considerare.

In aceasta privinti, articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 384/96 prevede ci stabilirea existentei
prejudiciului pe care este posibil sa il fi suferit industria Uniunii se bazeazd pe elemente de probi
pozitive si implica o examinare obiectiva a volumului importurilor care fac obiectul unui dumping si a
efectului acestor importuri asupra pretului produselor similare pe piata Uniunii, precum si a efectului
acestor importuri asupra industriei Uniunii.

In acest cadru, rezultd din jurisprudenti ci larga putere de apreciere pe care o au Consiliul si Comisia
in domeniul politicii comerciale comune si in special in materie de masuri de protectie comerciala nu
le dispenseazd de obligatia de a tine seama in mod corespunzator de elementele de proba care le-au
fost prezentate de partile la anchetd (a se vedea in acest sens Hotararea GLS, C-338/10,
EU:C:2012:158, punctele 30 si 32, precum si Hotararea Consiliul/Zhejiang Xinan Chemical Industrial
Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, punctul 107).

Controlul jurisdictional al exercitarii unei asemenea puteri, in cadrul unei actiuni intemeiate pe
articolul 263 TFUE, precum in cel al unei cereri de decizie preliminara in aprecierea validitatii
formulate in temeiul articolului 267 TFUE, trebuie sia se limiteze insda la verificarea respectarii
regulilor de procedura, a exactititii materiale a situatiei de fapt retinute pentru efectuarea alegerii
contestate, a absentei unei erori vidite in aprecierea acestor fapte sau a absentei unui abuz de putere
(a se vedea in acest sens Hotararea Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, punctul 51 si jurisprudenta
citata).

In spetd, reiese din argumentele la care se referd decizia de trimitere ci Clark invoca doud documente
potrivit carora anumiti producatori ai Uniunii care au facut obiectul anchetei ar fi adoptat practici
frauduloase de naturd sa puna in discutie fiabilitatea informatiilor colectate de Comisie cu privire la
diferite date economice privind ocuparea fortei de muncd, investitiile, cifrele de afaceri sau vanzarile
industriei Uniunii.

In aceasta privint, este adevirat c4, astfel cum a aritat instanta de trimitere, regulamentul definitiv nu
face trimitere la aceste documente.

Totusi, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 104 din concluzii, aceste doua documente, care
se limiteaza in esenta sa mentioneze afirmatii aparute in presa si referitoare la un numar limitat de
producétori din Uniune, nu permit, avind in vedere totalitatea celorlalte elemente pe care s-a
intemeiat Consiliul in considerentele (144)-(201) ale regulamentului definitiv pentru a concluziona in
sensul existentei unui prejudiciu pentru industria Uniunii, sd se aprecieze cd aceastd concluzie este
afectata de o eroare vadita de apreciere sau ca ar fi fost necesar ca Consiliul sd explice in mod
specific, in acest regulament, motivele pentru care nu a considerat convingatoare astfel de documente.

In consecinti, nu se poate considera ci regulamentul definitiv incalci articolul 3 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 384/96 si articolul 296 TFUE pentru motivul ca anumite elemente de proba care
apar in dosarul anchetei arata cd prejudiciul a fost evaluat cu utilizarea unor elemente eronate din
punct de vedere material si cd regulamentul mentionat nu explici motivele pentru care aceste
elemente de proba nu au fost luate in considerare.
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Cu privire la validitatea regulamentului definitiv in raport cu articolul 3 alineatul (7) din Regulamentul
nr. 384/96

Prin intermediul celei de a sasea intrebéri adresate in cauza C-659/13, instanta de trimitere solicita sa
se stabileasca daca regulamentul definitiv este lipsit de validitate in masura in care incalcd articolul 3
alineatul (7) din Regulamentul nr. 384/96 intrucat Consiliul si Comisia nu au stabilit in mod corect o
distinctie intre efectele importurilor care fac obiectul unui dumping si ceilalti factori care aduc
prejudicii industriei Uniunii.

In aceasti privinti, articolul 3 alineatul (7) din Regulamentul nr. 384/96 prevede in special ca factorii
cunoscuti, altii decat importurile care fac obiectul unui dumping, care aduc in acelasi timp un
prejudiciu industriei Uniunii se analizeazd de asemenea de asa maniera incat prejudiciul adus de acesti
alti factori sa nu fie atribuit importurilor mentionate.

In acest cadru, Consiliul si Comisia au obligatia de a examina daci prejudiciul pe care intentioneazi si
il retina decurge efectiv din importuri care au facut obiectul unui dumping si de a nu lua in
considerare niciun prejudiciu care decurge din alti factori si in special prejudiciul care ar fi cauzat de
propriul comportament al producatorilor din Uniune. In acest scop, revine institutiilor mentionate
sarcina sa verifice daca efectele acestor alti factori nu au fost de naturd sa intrerupd legitura de
cauzalitate dintre, pe de o parte, importurile respective si, pe de alta parte, prejudiciul suferit de
industria Uniunii. De asemenea, acestora le revine sarcina sa verifice ca prejudiciul imputabil acestor
alti factori nu este luat in considerare in stabilirea prejudiciului. Cu toate acestea, daca Consiliul si
Comisia constata cg, in pofida unor asemenea factori, prejudiciul cauzat de importurile amintite este
semnificativ, se poate stabili, asadar, legidtura de cauzalitate dintre aceste importuri si prejudiciul
suferit de industria Uniunii (a se vedea in acest sens Hotédrarea Transnational Company ,Kazchrome”
si ENRC Marketing/Consiliul, C-10/12 P, EU:C:2013:865, punctele 23-25, precum si Hotararea TMK
Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, punctele 35-37).

Pe de altd parte, revine persoanelor care invocd nelegalitatea unui regulament antidumping sarcina sa
prezinte argumente si elemente de proba de natura sa demonstreze ca ceilalti factori decat cei care se
raporteaza la importuri au putut avea o asemenea importantd incat au fost de natura sa repuna in
discutie existenta unei legituri de cauzalitate intre prejudiciul suferit de industria Uniunii si
importurile care fac obiectul unui dumping (Hotararea Transnational Company ,Kazchrome” si ENRC
Marketing/Consiliul, C-10/12 P, EU:C:2013:865, punctul 28, precum si Hotararea TMK Europe,
C-143/14, EU:C:2015:236, punctul 42).

In spets, Consiliul si Comisia au formulat aprecieri privind efectele celorlalti factori care pot produce
prejudicii industriei Uniunii in considerentele (222)-(240) ale regulamentului definitiv. Astfel, au
apreciat in special rezultatele la export ale industriei Uniunii, impactul importurilor provenite din téri
terte si impactul eliminarii contingentelor la importurile provenite din China inainte de a concluziona
ca impactul acestor factori nu repune in discutie prejudiciul semnificativ cauzat industriei mentionate
de importurile care fac obiectul unui dumping.

Or, reiese din decizia de trimitere si din argumentele la care se referd aceasta ca Clark se limiteazd sa
propund, pe de o parte, o apreciere alternativa a acestor diferiti factori si, pe de altd parte, sa repuna in
discutie, fara alti precizare, unele dintre alegerile metodologice efectuate de Consiliu si de Comisie. In
schimb, nu formuleaza niciun argument care sd permita sa se considere cd regulamentul definitiv este
afectat de o eroare vadita de apreciere.

Prin urmare, nu se poate considera ca regulamentul definitiv incalca articolul 3 alineatul (7) din
Regulamentul nr. 384/96 intrucét Consiliul si Comisia nu au stabilit in mod corect o distinctie intre
efectele importurilor care fac obiectul unui dumping si ceilalti factori care aduc prejudicii industriei
Uniunii.
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Rezulta din ansamblul consideratiilor care preceda ca trebuie si se raspunda la primele sase intrebari
adresate in cauza C-659/13, precum si la prima intrebare si la a doua intrebare litera a) adresate in
cauza C-34/14 astfel:

— Regulamentul definitiv este lipsit de validitate in mésura in care incalca articolul 2 alineatul (7)
litera (b) si articolul 9 alineatul (5) din Regulamentul nr. 384/96.

— Examinarea acestor intrebari nu a evidentiat niciun element de naturd si afecteze validitatea
regulamentului definitiv in raport cu articolul 296 TFUE, precum si cu articolul 2 alineatul (7)
litera (c), cu articolul 3 alineatele (1), (2) si (5)-(7), cu articolul 4 alineatul (1), cu articolul 5
alineatul (4), cu articolul 9 alineatul (6) sau cu articolul 17 din Regulamentul nr. 384/96, luate in
considerare in mod izolat in cazul unora dintre aceste articole sau dispozitii si impreund in cazul
altora.

Cu privire la prima intrebare si la a doua intrebare litera a) adresate in cauza C-34/14 in mdsura in
care vizeazd de asemenea regulamentul de prelungire

Astfel cum s-a precizat la punctele 78 si 79 din prezenta hotérére, in cauza C-34/14, prin intermediul
primei intrebari si al celei de a doua intrebéri litera (a), instanta de trimitere ridici de asemenea
problema validitatii regulamentului de prelungire, din perspectiva acelorasi motive precum cele
invocate in ceea ce priveste regulamentul definitiv.

In aceastd privintd, este suficient si se constate ci regulamentul de prelungire nu cuprinde niciun
indiciu care sa permita sa se stabileasca corespunzitor cerintelor legale ca Consiliul si Comisia au
realizat, anterior adoptdrii sale, o noud apreciere a pozitiei diferitilor producétori-exportatori chinezi si
vietnamezi vizati prin regulamentul definitiv in scopul de a se determina daca cei care au solicitat, la
inceputul anchetei initiale, sa beneficieze de statutul de societate care functioneaza in conditiile unei
economii de piatd, in temeiul articolului 2 alineatul (7) litera (b) din Regulamentul nr. 384/96, sau de
tratamentul individual, in temeiul articolului 9 alineatul (5) din acest regulament, puteau pretinde un
astfel de statut sau un astfel de tratament in cadrul reexaminarii.

In consecintd, trebuie sa se raspunda la aceste intrebari cd regulamentul de prelungire este lipsit de
validitate in aceeasi méasurd precum regulamentul definitiv.

Cu privire la intrebarile privind interpretarea articolului 236 din Codul vamal

Cu privire la notiunea de taxe datorate legal in sensul articolului 236 alineatul (1) din Codul vamal

Prin intermediul celei de a saptea intrebari adresate in cauza C-659/13, instanta de trimitere solicita sa
se stabileascd in esentd daca, intr-o situatie precum cea in discutie in cauzele principale, instantele
statelor membre se pot intemeia pe hotérarile in care instanta Uniunii a anulat un regulament care a
instituit taxe antidumping in masura in care viza anumiti producétori-exportatori avuti in vedere de
acest regulament pentru a considera cé taxele impuse pentru produsele altor producatori-exportatori
vizati de regulamentul mentionat si care se gasesc in aceeasi situatie precum producatorii-exportatori
in privinta cérora a fost anulat un astfel de regulament nu sunt datorate legal, in sensul articolului 236
alineatul (1) din Codul vamal.

In aceastd privintd, rezultd din articolul 263 al patrulea paragraf TFUE ci orice persoani fizici sau
juridica poate formula, in conditiile prevazute la primul si la al doilea paragraf ale acestui articol, o
actiune impotriva actelor al caror destinatar este sau care o privesc direct si individual. Pe de alta
parte, articolul 264 primul paragraf TFUE prevede ca, dacd actiunea este intemeiatd, instanta Uniunii
declara actul contestat nul si neavenit.
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In acest cadru, trebuie sa se sublinieze mai intdi ci, atunci cand o persoani solicitd instantei Uniunii
anularea unui act, instanta mentionatd nu este sesizatd decit cu dispozitiile actului respectiv care
vizeaza aceasta persoand. Dispozitiile care vizeaza alte persoane si care nu au fost atacate nu intra in
obiectul litigiului pe care instanta Uniunii este chematd sd il solutioneze (Hotararea
Comisia/AssiDomdn Kraft Products si altii, C-310/97 P, EU:C:1999:407, punctul 53, precum si
Hotararea Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, punctul 25).

Apoi, anularea pe care instanta Uniunii o pronuntd in cadrul unei astfel de actiuni, daca este necesar,
nu o poate depési pe cea solicitatd de reclamant (Hotararea Comisia/AssiDoméan Kraft Products si
altii, C-310/97 P, EU:C:1999:407, punctul 52, precum si Hotararea Nachi Europe, C-239/99,
EU:C:2001:101, punctul 24).

In sfarsit, desi autoritatea absoluti de care beneficiazi hotirarile de anulare ale instantei Uniunii este
inerentd atat dispozitivului lor, cit si motivelor care constituie temeiul lor necesar, aceasta nu poate
determina anularea unui act care nu a fost dedus judecitii acestei instante, chiar daca este afectat de
aceeasi nelegalitate (Hotararea Comisia/AssiDomidn Kraft Products si altii, C-310/97 P, EU:C:1999:407,
punctul 54, precum si Hotédrarea Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, punctul 26).

Din aceste motive, in ipoteza in care, in cadrul unei actiuni in anulare introduse de o persoani vizata
direct si individual de un act cu aplicabilitate generala, precum un regulament prin care s-au impus
taxe antidumping, instanta Uniunii anuleazd un asemenea act in masura in care priveste aceastd
persoand, o astfel de anulare partiald nu afecteazd legalitatea celorlalte dispozitii ale acestui act si in
special a dispozitiilor care au instituit taxe antidumping pentru alte produse decét cele fabricate,
exportate sau importate de persoana mentionatd (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Nachi Europe,
C-239/99, EU:C:2001:101, punctele 10, 24 si 27).

Dimpotriva, in cazul in care aceste dispozitii nu au fost atacate in termenul prevazut la articolul 263
TFUE de catre persoanele care ar fi avut calitatea necesara pentru a solicita anularea lor, ele sunt
definitive in privinta acestora (Hotdrarea Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, punctul 29 si
jurisprudenta citata). Pe de alta parte, atat timp cit nu au fost revocate sau declarate ca fiind lipsite de
validitate in urma unei trimiteri preliminare sau a unei exceptii de nelegalitate, aceste dispozitii
beneficiaza de o prezumtie de legalitate, ceea ce implicd faptul ca produc efecte juridice depline fata
de orice altd persoand (a se vedea in acest sens Hotararea CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347,
punctul 39 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, trebuie si se raspundi la a saptea intrebare adresatd in cauza C-659/13 ci, intr-o
situatie precum cea in discutie in cauzele principale, instantele statelor membre nu se pot intemeia pe
hotérarile in care instanta Uniunii a anulat un regulament prin care s-au instituit taxe antidumping in
masura in care acesta viza anumiti producitori-exportatori avuti in vedere prin acest regulament
pentru a considera cd taxele impuse cu privire la produsele altor producatori-exportatori vizati de
regulamentul mentionat si care se afld in aceeasi situatie precum producitorii-exportatori cu privire la
care a fost anulat un astfel de regulament nu sunt datorate legal in sensul articolului 236 alineatul (1)
din Codul vamal. Intrucat un asemenea regulament nu a fost revocat de institutia care I-a adoptat, nu a
fost anulat de instanta Uniunii sau nu a fost declarat ca fiind lipsit de validitate de Curte in masura in
care impune taxe asupra produselor acestor alti producatori-exportatori, taxele mentionate raman
datorate legal, in sensul acestei dispozitii.
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Cu privire la existenta unui caz fortuit sau de fortd majora in sensul articolului 236 alineatul (2) din
Codul vamal

Prin intermediul celei de a doua intrebari litera b) adresate in cauza C-34/14, instanta de trimitere
solicitd in esentd sa se stabileascd daca articolul 236 alineatul (2) din Codul vamal trebuie interpretat
in sensul ca imprejurarea cd un regulament care a instituit taxe antidumping este declarat in
intregime sau in parte lipsit de validitate de cétre instanta Uniunii constituie un caz fortuit sau de
forta majora in sensul acestei dispozitii.

Mai intéi, rezulta din insusi modul de redactare si din economia articolului 236 din Codul vamal c3,
desi taxele antidumping care nu erau datorate legal la momentul plétii lor trebuie in principiu sa faca
obiectul unei rambursari din partea autorititilor vamale, in conformitate cu alineatul (1) al acestui
articol, o astfel de rambursare nu poate insid interveni decat dacd cerintele la care este supusa, intre
care cea prevazuta la alineatul (2) al acestui articol, sunt indeplinite (Hotdrarea lkea Wholesale,
C-351/04, EU:C:2007:547, punctul 67, Hotararea Trubowest Handel si Makarov/Consiliul si Comisia,
C-419/08 P, EU:C:2010:147, punctul 25, precum si Hotararea CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347,
punctul 20).

Rezulta de aici in special cd operatorul economic care a achitat aceste taxe nu poate in principiu sa
solicite rambursarea lor decat dacd si in masura in care termenul de trei ani prevazut in acest scop la
articolul 236 alineatul (2) primul paragraf din Codul vamal nu a expirat (a se vedea in acest sens
Hotararea CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, punctul 21).

Totusi, articolul 236 alineatul (2) al doilea paragraf din Codul vamal prevede expres ci acest termen se
proroga daca solicitantul face dovada ca a fost impiedicat sa respecte termenul mentionat ca urmare a
cazului fortuit sau a fortei majore. De aici rezulta cd orice persoana care urmadreste si beneficieze de o
astfel de prelungire trebuie sa demonstreze cel putin existenta unuia dintre aceste cazuri.

In continuare, rezulta din articolul 236 din Codul vamal, interpretat in contextul siu, ci rambursarea
taxelor antidumping achitate de operatorii economici nu este acordatd decat in anumite conditii si in
cazuri special prevazute, astfel incat constituie o exceptie de la regimul normal al importurilor si al
exporturilor prevazut de Codul vamal si, in consecinta, dispozitiile care o reglementeazd sunt de
strictd interpretare (Hotararea Térile de Jos/Comisia, C-156/00, EU:C:2003:149, punctul 91, si
Hotérarea CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, punctul 24).

In consecinti, notiunile de caz fortuit si de fortd majora previzute la articolul 236 alineatul (2) al doilea
paragraf din Codul vamal, care permit prelungirea termenului de trei ani in care un operator economic
poate solicita rambursarea taxelor antidumping, calculat de la data comunicérii, sunt de strictd
interpretare (a se vedea in acest sens Hotédrarea CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, punctul 25).

In contextul acestei reglementiri, ambele notiuni se caracterizeaza in special printr-un element obiectiv
legat de faptul cd implica existenta unor imprejuriri anormale si strdine de persoana care le invoci (a
se vedea in acest sens Hotararea CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, punctele 27 si 28, precum si
jurisprudenta citatd).

Or, nici faptul ca unul dintre cele doud regulamente in litigiu a fost anulat in parte de Curte in mésura
in care priveste alte persoane decit Puma, in Hotararile Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul
(C-249/10 P, EU:C:2012:53) si Zhejiang Aokang Shoes/Consiliul (C-247/10 P, EU:C:2012:710), nici
faptul ca unul sau altul dintre aceste acte poate fi declarat ca lipsit de validitate drept raspuns la
intrebarile adresate Curtii in cadrul prezentelor cauze nu poate fi considerat drept o imprejurare
anormala sau straind in sensul necesar pentru stabilirea existentei unui caz fortuit sau de forta majora
(a se vedea in acest sens Hotédrarea CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, punctul 30).
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194 In aceste conditii, trebuie si se raspundi la a doua intrebare litera b) adresati in cauza C-34/14 ci
articolul 236 alineatul (2) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul cd imprejurarea cd un
regulament care instituie taxe antidumping este declarat in intregime sau in parte lipsit de validitate
de catre instanta Uniunii nu constituie un caz fortuit sau de forta majora in sensul acestei dispozitii.

195

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instantele de trimitere, este de competenta acestora s se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1)

2)

3)

34

Regulamentul (CE) nr. 1472/2006 al Consiliului din 5 octombrie 2006 de instituire a unui
drept antidumping definitiv si de percepere definitiva a dreptului provizoriu instituit asupra
importurilor de anumite tipuri de incaltaminte cu fete din piele originare din Republica
Populara Chineza si din Vietnam este lipsit de validitate in masura in care incalca
articolul 2 alineatul (7) litera (b) si articolul 9 alineatul (5) din Regulamentul (CE)
nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Europene, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 461/2004 al Consiliului
din 8 martie 2004.

Examinarea intrebarilor preliminare nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze
validitatea Regulamentului nr. 1472/2006 in raport cu articolul 296 TFUE, precum si cu
articolul 2 alineatul (7) litera (c), cu articolul 3 alineatele (1), (2) si (5)-(7), cu articolul 4
alineatul (1), cu articolul 5 alineatul (4), cu articolul 9 alineatul (6) sau cu articolul 17 din
Regulamentul nr. 384/96, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 461/2004, luate
in considerare in mod izolat in cazul unora dintre aceste articole sau dispozitii si impreuna
in cazul altora.

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1294/2009 al Consiliului din 22 decembrie 2009
de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de anumite tipuri de
incaltaminte cu fete din piele originare din Vietnam si din Republica Populara Chineza,
astfel cum a fost extinsa la importurile de anumite tipuri de incaltaminte cu fete din piele
expediate din RAS Macao, indiferent daca acestea sunt declarate ca originare din RAS
Macao sau nu, in urma unei reexaminari in perspectiva expirarii masurilor, in temeiul
articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul nr. 384/96, este lipsit de validitate in aceeasi
masura precum Regulamentul nr. 1472/2006.

Intr-o situatie precum cea in discutie in cauzele principale, instantele statelor membre nu se
pot intemeia pe hotararile in care instanta Uniunii a anulat un regulament prin care s-au
instituit taxe antidumping in masura in care acesta viza anumiti producatori-exportatori
avuti in vedere prin acest regulament pentru a considera ca taxele impuse cu privire la
produsele altor producatori-exportatori vizati de regulamentul mentionat si care se afla in
aceeasi situatie precum producatorii-exportatori cu privire la care a fost anulat un astfel de
regulament nu sunt datorate legal in sensul articolului 236 alineatul (1) din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal
comunitar. Intrucit un asemenea regulament nu a fost revocat de institutia care l-a
adoptat, nu a fost anulat de instanta Uniunii sau nu a fost declarat ca fiind lipsit de
validitate de Curte in masura in care impune taxe asupra produselor acestor alti
producatori-exportatori, taxele mentionate raman legal datorate, in sensul acestei dispozitii.
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4) Articolul 236 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2913/92 trebuie interpretat in sensul ca
imprejurarea ca un regulament care instituie taxe antidumping este declarat in intregime
sau in parte lipsit de validitate de citre instanta Uniunii Europene nu constituie un caz
fortuit sau de forta majora in sensul acestei dispozitii.

Semnaturi
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