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Cauza C-637/13 P

Laufen Austria AG
impotriva
Comisiei Europene

,Recurs — Intelegeri — Pietele belgiani, germana, franceza, italiand, neerlandezi si austriaci ale
produselor si accesoriilor pentru baie — Coordonarea preturilor de vanzare si schimbul de informatii
comerciale sensibile — Regulamentul (CE) nr. 1/2003 — Articolul 23 alineatul (2) — Plafon de 10 % din
cifra de afaceri — Orientarile privind calcularea amenzilor din 2006 — Obligatia de motivare —
Principiul egalitatii de tratament — Exercitarea competentei de fond”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera intai) din 26 ianuarie 2017

1. Concurenta — Amenzi — Cuantum - Stabilire — Cuantum maxim - Calcul - Cifrd de afaceri
care trebuie luatd in considerare — Intreprindere achizitionati de o altd intreprindere care a
constituit o entitate economicd distinctd la momentul incdlcdrii — Luare in considerare a cifrei de
afaceri proprii fiecdreia dintre aceste entitdti economice

[art. 101 TFUE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 23 alin. (2)]

2. Recurs — Competenta Curtii — Repunere in discutie, pentru motive de echitate, a aprecierii
efectuate de Tribunal cu privire la cuantumul amenzilor aplicate unor intreprinderi care au
incdlcat normele de concurentd din tratat — Excludere

(art. 256 TFUE si 261 TFUE; Statutul Curtii de Justitie, art. 58 primul paragraf; Regulamentul
nr. 1/2003 al Consiliului, art. 31)

3. Concurentd — Amenzi — Cuantum — Stabilire — Stabilirea cuantumului de bazd -
Gravitatea incdlcdarii — Taxd de intrare — Factori care trebuie luati in considerare —
Respectarea principiului proportionalitdtii

[art. 101 TFUE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 23 alin. (2) si (3); Comunicarea
2006/C 210/02 a Comisiei, punctele 21, 23 si 25]

4. Concurentd — Amenzi — Cuantum - Stabilire — Criterii — Gravitatea incdlcdrii — Elemente de
apreciere

[art. 101 TFUE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 23 alin. (3); Comunicarea 2006/C
210/02 a Comisiei, punctele 19-23 si 25]
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5. Concurentd — Amenzi — Cuantum - Stabilire — Control jurisdictional — Competenta de fond a
instantei Uniunii — Intindere — Limitd - Respectarea principiului egalititii de tratament -
Luarea in considerare a diferentelor si a circumstantelor proprii intreprinderilor in cauzd

[art. 101 alin. (1) TFUE; Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 20 si 2I;
Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 23 alin. (3); Comunicarea 2006/C 210/02 a Comisiei,
punctele 13, 19-22, 25, 28 si 29]

6. Recurs — Motive — Motivare a unei hotdardri viciatd de o incdlcare a dreptului Uniunii -
Dispozitiv intemeiat pentru alte motive de drept — Respingere

[art. 256 alin. (1) al doilea paragraf TFUE; Statutul Curtii de Justitie, art. 58 primul paragraf]

7. Recurs — Motive — Controlul exercitat de Curte cu privire la aprecierea elementelor de fapt si a
elementelor de probd — Excludere, cu exceptia cazurilor de denaturare

[art. 256 alin. (1) al doilea paragraf TFUE; Statutul Curtii de Justitie, art. 58 primul paragraf]

1. In cazul in care o intreprindere considerati de Comisie ca fiind rispunzatoare de o incilcare a
articolului 101 TFUE este achizitionata de o altd intreprindere in cadrul céreia isi péastreazi, ca filial,
calitatea de entitate economicd distincta, Comisia trebuie si tind seama de cifra de afaceri proprie
fiecdreia dintre aceste entitati economice pentru perioada achizitiondrii pentru a le aplica, daca este
cazul, plafonul de 10% din cifra de afaceri totala realizata in cursul exercitiului social precedent,
stabilit la articolul 23 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1/2003.

In aceasti privinta, obiectivul urmarit prin stabilirea, la articolul 23 alineatul (2), a unui plafon de 10 %
din cifra de afaceri a fiecarei intreprinderi care a participat la incélcare este in special acela de a evita ca
aplicarea unei amenzi intr-un cuantum superior acestui plafon sd depiseascd capacitatea de plata a
intreprinderii la data la care aceasta este recunoscuti ca fiind raspunzitoare pentru incélcare si la care
i se aplica de catre Comisie o sanctiune pecuniard. Aceasta constatare este sustinuta de articolul 23
alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1/2003, care impune, in ceea ce priveste plafonul
de 10 %, ca acesta si fie calculat pe baza exercitiului financiar din anul care precedd decizia Comisiei
de sanctionare a unei incalcéri. Or, o astfel de cerinta este respectata intru totul in cazul in care acest
plafon este stabilit doar pe baza cifrei de afaceri a filialei, in ceea ce priveste amenda care ii este
aplicata cu titlu exclusiv, pentru perioada anterioard achizitionarii sale de catre societatea-mama.

Rezulta ci, intrucat raspunderea unei societati-mama nu poate fi retinutd pentru o incalcare savarsita
de filiala sa inainte de data achizitionarii acesteia, Comisia trebuie sa tind seama de cifra de afaceri
proprie acestei filiale realizatd in cursul exercitiului financiar care preceda anul de adoptare a deciziei
care sanctioneazi incilcarea pentru calculul plafonului de 10 %. In consecinti, atunci cand se opereazi
o distinctie intre o prima perioadd, pentru care se retine numai raspunderea filialei pentru incélcare, si
o a doua perioada, pentru care se retine raspunderea pentru incélcare a societdtii-mama in solidar cu
filiala sa, Comisia este tinuta, in temeiul articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, s
verifice dacd partea din amendd pentru a cérei platd nu se retine raspunderea in solidar a
societdtii-mama nu depaseste plafonul de 10 % din cifra de afaceri a filialei.

(a se vedea punctele 44 si 46-50)
2. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctul 59)
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3. Pentru stabilirea cuantumurilor amenzilor aplicate pentru incalcarea normelor de concurenti
trebuie sa se tind seama de durata incalcarii si de toate elementele de naturd sa intre in aprecierea
gravitatii acesteia. Printre elementele de naturd s intre in aprecierea gravitatii incalcarilor figureaza
comportamentul fiecdreia dintre intreprinderi, rolul avut de fiecare dintre acestea in instituirea
intelegerii, beneficiul pe care l-au putut obtine din aceasta, dimensiunea intreprinderilor si valoarea
marfurilor in discutie, precum si riscul pe care incélcérile de acest tip il reprezinta pentru obiectivele
Uniunii.

Imprejurarea ci o intreprindere nu apartinea ,nucleului dur” al intelegerii, in special pentru motivul ci
nu contribuise la geneza si la mentinerea acesteia, nu este, in orice caz, susceptibila sd demonstreze ca
Tribunalul ar fi trebuit sa considere ca coeficienti ,gravitatea incalcarii” si ,suma suplimentard” la rata
de 15 % nu sunt adecvati sau sunt prea ridicati, din moment ce un asemenea procentaj se justifica prin
insdsi natura incélcarii in cauzd, si anume o coordonare a cresterilor de preturi. Astfel, o asemenea
incélcare se numard printre restrangerile cele mai grave ale concurentei in sensul punctelor 23 si 25
din Orientérile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 1/2003 si o asemenea ratd de 15 % corespunde ratei celei mai scazute din intervalul
sanctiunilor prevazut pentru astfel de incéalcari in temeiul acestor orientari.

Prin urmare, Tribunalul poate sd considere in mod intemeiat cd Comisia nu a incélcat principiul
proportionalitétii stabilind coeficientii ,gravitatea incélcarii” si ,sumd suplimentara” la o ratd de 15 %,
in pofida sferei geografice reduse a participérii intreprinderii la incalcarea in cauza.

(a se vedea punctele 60, 61 si 64-66)

4. Desi, pentru aprecierea gravitatii unei incalcari a dispozitiilor articolului 101 TFUE si, prin urmare,
pentru stabilirea cuantumului amenzii care trebuie aplicata, se poate tine seama, printre altele, de sfera
geograficd a incalcarii, imprejurarea ca o incélcare acopera o sfera geografici mai mare decat alta nu
poate, ca atare, implica in mod necesar cd aceastd prima incélcare, consideratd in ansamblul sdu si in
special in raport cu natura sa, trebuie si fie calificatd ca fiind mai grava decat a doua si ca justificaind

astfel stabilirea unor coeficienti ,gravitatea incalcarii” si ,suma suplimentard” superiori celor retinuti
pentru calculul amenzii care sanctioneazi aceasta a doua incalcare.

(a se vedea punctul 68)

5. Respectarea principiului egalitatii de tratament se impune Tribunalului nu numai in cadrul
exercitdrii controlului sau cu privire la legalitatea deciziei Comisiei de aplicare a amenzilor, ci si in
exercitarea competentei sale de fond. Astfel, exercitarea unei asemenea competente nu poate da
nastere, cu ocazia stabilirii cuantumului amenzilor aplicate, unei discriminari intre intreprinderile care
au participat la un acord sau la o practica concertata contrara articolului 101 alineatul (1) TFUE.

Luarea in considerare, pentru aprecierea gravititii unei incélcari, in temeiul aceluiasi principiu, a unor
diferente intre intreprinderile care au participat la aceeasi intelegere, in special in raport cu sfera
geografici a participarilor lor respective, nu trebuie sd intervind in mod necesar la stabilirea
coeficientilor ,gravitatea incalcérii” si ,suma suplimentard”, ci poate interveni intr-un alt stadiu al
calculului amenzii, cum ar fi la ajustarea cuantumului de baza in functie de circumstante atenuante si
agravante, in temeiul punctelor 28 si 29 din Orientirile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul
articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003. Asemenea diferente pot si transpara
si prin intermediul valorii vanzarilor retinute pentru calcularea cuantumului de bazd al amenzii
intrucét aceasta valoare reflecta, pentru fiecare intreprindere participantd, importanta participarii sale
la incalcarea in cauza, conform punctului 13 din Orientérile din 2006, care permite sa se ia ca punct
de plecare pentru calcularea amenzilor un cuantum care reflectd importanta economica a incalcarii si
ponderea intreprinderii in cadrul acesteia.

(a se vedea punctele 70-72)
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6. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 74 si 75)
7. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctul 81)
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