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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

26 ianuarie 2017*

,Recurs — Intelegeri — Pietele belgiani, germand, franceza, italiand, neerlandezi si austriaci ale
produselor si accesoriilor pentru baie — Coordonarea preturilor de vanzare si schimbul de informatii
comerciale sensibile — Orientarile privind calcularea cuantumului amenzilor din 2006 — Obligatia de
motivare — Principiul egalitatii de tratament — Proportionalitate — Exercitarea competentei de fond”

In cauza C-636/13 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 27 noiembrie 2013,

Roca Sanitario SA, cu sediul in Barcelona (Spania), reprezentatd de J. Folguera Crespo, de P. Vidal
Martinez si de E. Navarro Varona, abogados,

recurenta,
cealaltd parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de F. Castilla Contreras, de F. Castillo de la Torre si de F. Jimeno
Fernandez, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera intéai),

compusa din domnul A. Tizzano, vicepresedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte al Camerei
intai, doamna M. Berger si domnii E. Levits, S. Rodin (raportor) si F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 septembrie 2015,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 noiembrie 2015,

pronunta prezenta

* * Limba de procedura: spaniola.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Roca Sanitario SA solicita anularea in parte a Hotérarii Tribunalului Uniunii
Europene din 16 septembrie 2013, Roca Sanitario/Comisia (T-408/10, denumitd in continuare
yhotararea atacata”, EU:T:2013:440), prin care acesta a redus la 6 298 000 de euro cuantumul amenzii
aplicate Roca Sanitario, in solidar cu filiala sa Roca SARL (denumité in continuare ,Roca”), prin Decizia
C(2010) 4185 final a Comisiei din 23 iunie 2010 privind o procedura in temeiul articolului 101 TFUE si
al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/39092 — Produse si accesorii pentru baie)
(denumita in continuare ,decizia in litigiu”), si a respins in rest actiunea sa avind ca obiect anularea
acestei decizii.

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 1/2003

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurenta prevazute la articolele [101] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald,
08/vol. 1, p. 167) prevede la articolul 23 alineatele (2) si (3):

»(2) Comisia poate aplica, prin decizie, amenzi asupra intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi
atunci cand, in mod intentionat sau din neglijenta, acestea:

(a) incalcd articolul [101] sau [102 TFUE] [...]

[...]

Pentru fiecare intreprindere si asociatie de intreprinderi care participd la incalcarea normelor, amenda
nu depaseste 10 % din cifra de afaceri totala din exercitiul financiar precedent.

[...]
(3) La stabilirea valorii amenzii, se iau in considerare atat gravitatea, cat si durata incalcarii.”
Acest regulament prevede la articolul 31:

»Curtea de Justitie are plenitudine de competentd cu privire la actiunile introduse impotriva deciziilor
prin care Comisia stabileste o amendd sau o penalitate cu titlu cominatoriu. Curtea de Justitie poate
elimina, reduce sau mari amenda sau penalitatea cu titlu cominatoriu aplicata.”

Orientadrile din 2006

In Orientarile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 264, denumite in
continuare ,Orientarile din 2006”) se arata, la punctul 2, cd, in ceea ce priveste stabilirea amenzilor,
»Comisia trebuie sa tind seama de durata si gravitatea incalcarii” si ca ,amenda aplicata nu trebuie sa
depaseasca limitele indicate la articolul 23 alineatul (2) al doilea si al treilea paragraf din
[Regulamentul nr. 1/2003]”.

2 ECLILLEU:C:2017:56



10

11

tmilcieHOTARAREA DIN 26.1.2017 — CAUZA C-636/13 P
ROCA SANITARIO/COMISIA

Punctul 13 din aceste orientari prevede:

sPentru a determina cuantumul de baza al amenzii care urmeaza si fie aplicatd, Comisia utilizeaza
valoarea vanzdrilor de bunuri sau servicii, realizate de intreprindere, care au legiturd directd sau
indirecta [...] cu incalcarea, in sectorul geografic relevant din teritoriul [Spatiului Economic European
(SEE)]. Comisia utilizeaza in mod normal vénzarile realizate de intreprindere in cursul ultimului an
complet de participare a sa la incélcare.”

Punctul 20 din orientérile mentionate prevede:

»Evaluarea gravitatii se face caz cu caz pentru fiecare tip de incalcare, tindndu-se seama de toate
circumstantele relevante in cazul respectiv.”

Punctul 21 din aceleasi orientari arata:

»Ca regula generald, proportia din valoarea vanzarilor luatd in calcul se fixeaza la un nivel de maximum
30%.”

Potrivit punctului 22 din Orientérile din 2006:

»Pentru a decide daca proportia din valoarea vanzarilor care trebuie luatd in calcul intr-un anumit caz
ar trebui si se situeze la limita inferioara sau la cea superioara a intervalului mentionat anterior,
Comisia tine seama de un anumit numar de factori, precum natura incalcérii, cota de piatda cumulata
a tuturor partilor in cauzd, sfera geografica a incalcarii si punerea in aplicare sau nu a incalcarii.”

Punctul 23 din aceste orientéri prevede:

»Acordurile [...] orizontale de stabilire a preturilor, de impartire a pietelor si de limitare a productiei,
care sunt in general secrete, se numdrd, prin insasi natura lor, printre restrangerlle cele mai grave ale
concurentei. In temeiul pohtlcu din domeniul concurentei, acestea trebuie si fie sever sanctionate. In
consecintd, proportia din vanzari luata in calcul pentru astfel de incalcéri se situeazi, in general, la
limita superioara a intervalului.”

Punctul 25 din orientérile mentionate arata:

,In afara de aceasta, independent de durata participarii unei intreprinderi la incilcare, Comisia include
in cuantumul de bazd o sumai intre 15% si 25% din valoarea vanzirilor, astfel cum este definita de
sectiunea A de mai sus, pentru a descuraja intreprinderile chiar si sa participe la acorduri orizontale
de fixare a pretului, de impartire a pietei si de limitare a productiei. De asemenea, Comisia poate
aplica o astfel de suma suplimentard si in cazul altor incélcari. Pentru a decide proportia din valoarea
vanzdrilor care trebuie luata in calcul intr-un anumit caz, Comisia tine seama de un anumit numar de
factori, in special de factorii identificati la punctul 22.”

Punctul 29 din aceleasi orientéri prevede:

»,Cuantumul de baza al amenzii poate fi redus atunci cand Comisia constata existenta unor
circumstante atenuante, precum:

— atunci cand intreprinderea implicatd face dovada cé a incetat incalcarea de la primele interventii ale
Comisiei. Circumstanta atenuanta in cauzd nu se aplica acordurilor sau practicilor de natura secreta

(in special cartelurilor);

— atunci cand intreprinderea implicata face dovada ca incalcarea a fost comisd din neglijenta;

ECLLEU:C:2017:56 3
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— atunci cand intreprinderea implicatd face dovada cd participarea sa la incalcare este extrem de
redusad si demonstreaza astfel ca, in cursul perioadei in care a fost parte la acordurile ilicite, s-a
sustras efectiv de la aplicarea acestora adoptind un comportament concurential pe piatd; simplul
fapt ca o intreprindere a participat la o incélcare pentru o perioada mai scurtd decéat alte
intreprinderi nu este considerat circumstanta atenuantd, deoarece aceasta circumstanta este deja
reflectati in cuantumul de bazi;

— atunci cand intreprinderea implicata coopereaza efectiv cu Comisia, in afara sferei de aplicare a
comunicarii privind clementa si dincolo de obligatiile sale legale de a coopera;

— atunci cand comportamentul anticoncurential a fost autorizat sau incurajat de autoritatile publice
sau de reglementare. [...]"

Istoricul litigiului si decizia in litigiu

Istoricul litigiului a fost prezentat la punctele 1-28 din hotéararea atacata si poate fi rezumat dupa cum
urmeaza.

Roca Sanitario este societatea-mamad a unui grup de societéti care isi desfdsoard activitatea in sectorul
produselor si accesoriilor pentru baie (denumit in continuare ,grupul Roca”). La momentul faptelor
constitutive ale incalcarii constatate, Roca Sanitario detinea totalitatea capitalului Roca, care distribuia
in principal produse ceramice si robinete pe piata franceza. La 29 octombrie 1999, Roca Sanitario a
achizitionat grupul condus de Keramik Holding AG (denumit in continuare ,grupul Laufen”),
societate de drept elvetian care detinea printre altele intregul capital al Laufen Austria AG. La
momentul faptelor constitutive ale incélcarii constatate, Laufen Austria fabrica produse ceramice sub
propriile marci si comercializa aceste produse, cét si unele produse fabricate de concurenti. Vanzarile
sale se concentrau in Austria, precum si, intr-o mai mica masura, in Germania.

La 15 iulie 2004, Masco Corp. si filialele sale, printre care Hansgrohe AG, care produce robinete, si
Hiippe GmbH, care produce cabine de dus, au informat Comisia despre existenta unei intelegeri in
sectorul produselor si accesoriilor pentru baie si au solicitat sd beneficieze de imunitate la amenzi in
temeiul Comunicarii Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in
cauzele referitoare la intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3) sau, cu titlu subsidiar, de o reducere a
cuantumului amenzilor care le puteau fi aplicate.

La 9 si 10 noiembrie 2004, Comisia a efectuat inspectii inopinate in incintele mai multor societéti si
asociatii nationale profesionale care operau in sectorul produselor si accesoriilor pentru baie. Dupa ce a
adresat, intre 15 noiembrie 2005 si 16 mai 2006, solicitari de informatii societatilor si asociatiilor
mentionate, inclusiv Roca si Laufen Austria, la 26 martie 2007 Comisia a adoptat o comunicare privind
obiectiunile. Aceasta a fost notificata printre altele recurentei.

La 17 ianuarie 2006, Roca a solicitat, in nume propriu si in numele grupului Laufen, in masura in care
ea a preluat activititile acestui grup in Franta, sd beneficieze de imunitate la amenzi in temeiul
Comunicérii Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele
referitoare la intelegeri sau, cu titlu subsidiar, de reducerea cuantumului amenzii care ii putea fi
aplicata.

In urma unei audieri desfasurate intre 12 si 14 noiembrie 2007, a transmiterii, la 9 iulie 2009, a unei
scrisori de prezentare a faptelor catre anumite societati si a unor cereri de informatii suplimentare al
caror destinatar a fost recurenta, Comisia a adoptat, la 23 iunie 2010, decizia in litigiu, prin care a
constatat existenta unei incalcéri a articolului 101 alineatul (1) TFUE si a articolului 53 din Acordul
privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciala, 11/vol. 53,
p. 4), in sectorul produselor si accesoriilor pentru baie. Aceasta incilcare, la care ar fi participat 17
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intreprinderi, s-ar fi desfiasurat in diferite perioade cuprinse intre 16 octombrie 1992 si 9 noiembrie
2004 si ar fi luat forma unui ansamblu de acorduri anticoncurentiale sau de practici concertate pe
teritoriile belgian, german, francez, italian, neerlandez si austriac. Produsele vizate de intelegere ar fi
produsele si accesoriile pentru baie care apartin uneia dintre cele trei subgrupe de produse care
urmeazd, si anume robinete, cabine de dus si accesorii pentru acestea, precum si produse ceramice
(denumite in continuare ,cele trei subgrupe de produse”).

Comisia a evidentiat in special existenta unor asociatii nationale profesionale ai céror membri
desfasurau o activitate care acoperea ansamblul celor trei subgrupe de produse, pe care le-a denumit
»organisme de coordonare”, a unor asociatii nationale profesionale care cuprindeau membri a céror
activitate era legata de cel putin doud dintre aceste trei subgrupe, pe care le-a denumit ,asociatii
multiprodus”, precum si a unor asociatii specializate care cuprindeau membri a céror activitate privea
una dintre aceste trei subgrupe. In sfarsit, Comisia a constatat prezenta unui grup central de
intreprinderi care au participat la intelegere in diferite state membre, precum si in cadrul unor
organisme de coordonare sau al unor asociatii multiprodus.

In ceea ce priveste participarea grupului Roca la incilcarea constatati, Comisia a considerat ci aceasta
a avut cunostintd despre incalcarea care viza cele trei subgrupe de produse. Totusi, in ceea ce priveste
sfera geografica a intelegerii, Comisia a apreciat cd nu se putea considera cd grupul Roca a avut
cunostintd de dimensiunea sa globald, ci trebuia sd se considere numai cd a avut cunostinta de
comportamente coluzive in Franta si in Austria.

Comisia a constatat astfel, la articolul 1 alineatul (3) din decizia in litigiu, ca Roca Sanitario si cele doua
filiale ale sale, Roca si Laufen Austria, au incélcat articolul 101 alineatul (1) TFUE si articolul 53 din
Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 prin participarea la un acord continuu
sau la practici concertate in sectorul produselor si accesoriilor pentru baie in Franta si in Austria.

Potrivit articolului 2 alineatul (4) din decizia in litigiu, Comisia a aplicat Roca Sanitario o amenda de
17 700 000 de euro in solidar cu Laufen Austria si o0 amenda de 6 700 000 de euro in solidar cu Roca. In
plus, aceasta a aplicat Laufen Austria o amendd de 14300000 de euro pentru participarea sa la
incélcare in perioada care a precedat achizitionarea grupului Laufen de catre Roca Sanitario.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 8 septembrie 2010, Roca Sanitario a introdus
o actiune prin care a solicitat anularea deciziei in litigiu in masura in care aceasta o priveste sau, cu
titlu subsidiar, reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicata.

In sustinerea concluziilor sale in anularea in parte a deciziei in litigiu, Roca Sanitario a invocat sase
motive. Primul, al doilea si al cincilea motiv vizau stabilirea in sarcina Roca Sanitario a raspunderii
pentru actiunile Roca si Laufen Austria. Al treilea motiv era intemeiat pe o incalcare a dreptului la
aparare. Al patrulea motiv se referea la calculul cuantumului amenzii aplicate in solidar recurentei si
Laufen Austria. Al saselea motiv era legat de aprecierea de catre Comisie a gravitatii incélcarii.

In cadrul cererii sale subsidiare de reducere a cuantumului amenzii, Roca Sanitario a invocat gravitatea
mai redusa a participérii la incélcarea pentru care ii este imputata raspunderea in raport cu cea a
celorlalti participanti, precum si eventuala reducere a cuantumului amenzii acordatd Roca si Laufen
Austria ca urmare a actiunilor lor respective.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul, in exercitarea competentei sale de fond, a redus cuantumul amenzii

aplicate recurentei in solidar cu Roca si l-a stabilit la 6 298 000 de euro pentru a permite recurentei sa
beneficieze de reducerea cuantumului amenzii acordatd Roca. Acesta a respins in rest actiunea.

ECLLEU:C:2017:56 5
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Concluziile partilor

Roca Sanitario solicitd Curtii:

— anularea in parte a hotérérii atacate;

— reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicats;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea Roca Sanitario la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, recurenta invoci douid motive. Primul motiv este intemeiat pe o eroare de
drept savarsita prin calificarea drept ,tardiv’ a unuia dintre motivele invocate in prima instanta. Al
doilea motiv se intemeiazd pe faptul cd Tribunalul a incélcat principiile individualizarii sanctiunii si
raspunderii personale, proportionalitatii, egalitatii de tratament si protectiei increderii legitime,
precum si obligatia de motivare intrucat a refuzat sd reduca cuantumul de bazad al amenzii aplicate
recurentei.

Cu privire la primul motiv

Argumentatia partilor

Prin intermediul primului motiv, Roca Sanitario reproseazd Tribunalului ca a inlaturat ca inadmisibil,
la punctele 44 si 45 din hotararea atacatd, argumentul intemeiat pe faptul ca, in scopul aplicérii
prezumtiei exercitarii de citre Roca Sanitario a unei influente decisive asupra Laufen Austria, Comisia
ar fi tinut seama de o data eronatd a achizitionarii de catre prima societate a cvasitotalitatii actiunilor
Keramik Holding. Astfel, contrar celor indicate in decizia in litigiu, aceasta achizitionare nu ar fi avut
loc decat la 31 decembrie 1999.

Potrivit recurentei, Tribunalul a calificat in mod eronat drept tardiv acest argument pentru motivul ca
nu fusese invocat decat in stadiul replicii. Astfel, acest argument ar fi trebuit sa fie considerat o
dezvoltare a unui motiv deja cuprins in cererea introductivi. In orice caz, Tribunalul ar avea obligatia
sa indice din oficiu o eroare de apreciere a elementelor de fapt in orice stadiu al procedurii si si reduca
amenda in consecintd, in caz contrar incédlcand dreptul la protectie jurisdictionald efectiva consacrat la
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si principiul
proportionalitétii, care std la baza articolului 31 din Regulamentul nr. 1/2003.

Comisia contesta argumentele recurentei.

Aprecierea Curtii
Trebuie amintit ca revine instantei Uniunii Europene sarcina de a efectua controlul legalitatii pe baza

elementelor prezentate de reclamant in sustinerea motivelor invocate. In cadrul acestui control,
instanta nu se poate intemeia pe puterea de apreciere de care dispune Comisia, nici in ceea ce
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priveste alegerea elementelor luate in considerare in aplicarea criteriilor prevazute in liniile directoare,
nici in ceea ce priveste aprecierea acestor elemente, pentru a renunta la exercitarea unui control
aprofundat atat in drept, cat si in fapt (Hotardrea din 8 decembrie 2011, Chalkor/Comisia,
C-386/10 P, EU:C:2011:815, punctul 62).

Controlul legalitatii este completat de competenta de fond care este recunoscutd de articolul 31 din
Regulamentul nr. 1/2003, in conformitate cu articolul 261 TFUE. Aceasta competentd autorizeaza
instanta, dincolo de simplul control al legalitatii sanctiunii, sa substituie aprecierea Comisiei cu
propria apreciere si, in consecintd, s anuleze, sa reducd sau sd majoreze amenda sau penalitatea cu
titlu cominatoriu aplicata (Hotararea din 8 decembrie 2011, Chalkor/Comisia, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, punctul 63 si jurisprudenta citata).

Trebuie insd subliniat cd exercitarea competentei de fond nu echivaleaza cu un control din oficiu si
trebuie amintit ca procedura in fata instantelor Uniunii este contradictorie. Cu exceptia motivelor de
ordine publicé pe care instanta este tinutd sa le ridice din oficiu, cum ar fi lipsa de motivare a deciziei
atacate, sarcina de a invoca motive impotriva acesteia din urma si de a prezenta elemente de proba in
sustinerea acestor motive revine reclamantului (Hotédrarea din 8 decembrie 2011, Chalkor/Comisia,
C-386/10 P, EU:C:2011:815, punctul 64).

In conformitate cu articolul 48 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, in
versiunea in vigoare la data hotarérii atacate, pe parcursul procesului, invocarea de motive noi este
interzisa, cu exceptia cazului in care acestea se bazeaza pe elemente de fapt si de drept care au aparut
in cursul procedurii. Un argument care nu constituie dezvoltarea unui argument enuntat anterior, in
mod direct sau implicit, in cererea de sesizare a instantei si care nu prezinta o legiturd stransa cu
acesta trebuie considerat drept un motiv nou (a se vedea in acest sens Hotérarea din 12 noiembrie
2009, SGL Carbon/Comisia, C-564/08 P, nepublicatd, EU:C:2009:703, punctele 20-34, si Hotararea din
16 decembrie 2010, AceaElectrabel Produzione/Comisia, C-480/09 P, EU:C:2010:787, punctul 111).

In speta, Tribunalul a constatat, la punctul 44 din hotirarea atacati, ci ,critica intemeiata pe faptul ci
reclamanta a detinut in intregime capitalul social al Laufen Austria numai incepand cu 6 iunie 2000 a
fost invocatd pentru prima datd in replicd”, inainte de a ardta, la punctul 45 din hotirarea mentionatd,
ca ,reclamanta a indicat in mod explicit, in cererea introductivd, cd achizitionase 100 % din capitalul
social al Keramik Holding la 29 octombrie 1999” si de a concluziona cd ,[p]rin urmare, reclamanta
sustine in mod eronat ca [aceastd] critici constituie o dezvoltare a motivelor cuprinse in cererea
introductiva”.

In consecinti, avand in vedere caracterul esential al datei de achizitionare de citre recurenti a
capitalului social al Keramik Holding pentru calculul cuantumului de bazd al amenzii aplicate Roca
Sanitario, critica mentionatd nu poate fi consideratd o dezvoltare a unui motiv invocat in cererea de
sesizare a instantei, ci trebuie sd fie calificata drept motiv nou.

In plus, nu ii revine Tribunalului sarcina de a corecta erorile sivarsite de o parte in prezentarea
situatiei de fapt susceptibile sa serveasca drept temei al motivelor prin care se solicita anularea deciziei

in litigiu.

Prin urmare, primul motiv trebuie respins ca nefondat.
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Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Roca Sanitario reproseaza Tribunalului ca a incalcat, in
special la punctele 157-188, 201 si 202 din hotararea atacatd, principiile individualizérii sanctiunii,
raspunderii personale, proportionalitatii, egalititii de tratament si protectiei increderii legitime,
precum si obligatia de motivare, intrucat nu a actionat in consecintd cu cele impuse de constatarea
Tribunalului potrivit céreia gravitatea participarii la incalcare pentru care raspunderea este imputata
Roca Sanitario era mai redusa decat cea a celorlalti participanti la intelegere, in special prin modularea
coeficientului referitor la gravitatea incélcarii constatate, in sensul punctelor 20-23 din Orientarile din
2006 (denumit in continuare ,coeficientul «gravitatea incalcarii»”), si a coeficientului suplimentar
previzut la punctul 25 din aceste orientiri (denumit in continuare ,coeficientul «suma
suplimentard»”), precum si prin reducerea cuantumului de baza al amenzii.

Roca Sanitario sustine, in primul rand, ca punctele 157-188 din hotéréarea atacata sunt afectate de o
eroare de drept intrucat nu tin seama in niciun fel, pentru determinarea cuantumului amenzii, de
faptul cd participarea la incalcare pentru care raspunderea sa a fost stabilita era mai putin grava decét
a celorlalte intreprinderi sanctionate. In aceasti privinta, hotirarea atacati nu ar opera nicio distinctie,
cu exceptia aspectului referitor la sfera geografici a participarilor la incélcare, intre gravitatea
comportamentului filialelor sale si gravitatea comportamentelor intreprinderilor care formau ,nucleul
dur” al intreprinderilor participante, in functie de natura comportamentului fiecireia, precum si in
functie de numdirul de subgrupe de produse vizate de incalcare. Or, potrivit principiului
nediscriminarii, Tribunalul ar fi trebuit si reducd cuantumul de baza al amenzii aplicate Roca
Sanitario, utilizdnd pentru aceasta coeficienti ,gravitatea incélcarii” si ,suma suplimentara” mai putin
ridicati decat cei utilizati pentru intreprinderile mentionate, si ar fi trebuit sa actioneze in
conformitate cu cele constatate la punctele 169, 186 si 187 din hotérarea atacata.

In al doilea rand, motivele care figureaza la punctele 168 si 187 din hotirarea atacati ar contrazice
jurisprudenta aplicabild in materie de graduare a amenzilor si ar privilegia in mod eronat principiul
proportionalititii amenzii in detrimentul principiului egalitatii de tratament.

In al treilea rand, gravitatea redusd a participirii la incilcare pentru care raspunderea este imputati
Roca Sanitario ar fi trebuit sa fie luatd in considerare ca circumstantd atenuantd, in sensul punctului
29 a treia liniuta din Orientarile din 2006. Or, la punctele 171-177 din hotérarea atacata, Tribunalul ar
fi inlaturat, in temeiul unei interpretari prea restrictive si eronate a acestei dispozitii, orice reducere a
amenzii pe aceasta baza.

In al patrulea rand, Tribunalul ar fi incilcat principiul protectiei increderii legitime si nu si-ar fi
indeplinit obligatia de motivare intrucat, desi a invocat punctele 21-23 din orientari la punctul 185 din
hotérarea atacatd, a omis sa indice gravitatea mai redusd a participdrii la incalcare pentru care
raspunderea este imputatd recurentei in raport cu cea a celorlalti participanti pentru a considera ca
Comisia actionase in conformitate cu principiul proportionalitatii.

Comisia contestd aceste argumente. Pe de altd parte, desi considerd ca in mod intemeiat Tribunalul a
respins argumentele recurentei intemeiate pe incalcarea principiilor egalititii de tratament si
proportionalititii, aceasta apreciaza in esentd ca premisa retinutd de Tribunal potrivit cireia coeficientii
»gravitatea incélcarii” si ,suma suplimentara” aplicati recurentei, care nu a participat la incélcare decat
in cadrul componentelor franceza si austriaca, ar fi trebuit si fie diferiti de cei retinuti pentru alti
membri ai intelegerii care au participat la incélcare pe teritoriul a sase state membre si pentru trei
subgrupe de produse este inexactd. Prin urmare, Comisia invita Curtea si efectueze o substituire de
motive.
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Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca Tribunalul este singurul competent sa controleze modalitatea in
care Comisia a apreciat in fiecare caz concret gravitatea comportamentelor ilicite. In cadrul recursului,
controlul Curtii are ca obiect, pe de o parte, sa examineze in ce mdsura Tribunalul a luat in
considerare in mod corect din punct de vedere juridic toti factorii esentiali pentru aprecierea gravitatii
unui anumit comportament in lumina articolului 101 TFUE si a articolului 23 din Regulamentul
nr. 1/2003 si, pe de altd parte, sa verifice dacd Tribunalul a raspuns corespunzitor cerintelor legale
tuturor argumentelor invocate in sustinerea cererii de anulare a amenzii sau de reducere a
cuantumului  acesteia (a se vedea in special Hotirdrea din 17 decembrie 1998,
Baustahlgewebe/Comisia, C-185/95 P, EU:C:1998:608, punctul 128, Hotararea din 28 iunie 2005,
Dansk Rerindustri si altii/Comisia C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P,
EU:C:2005:408, punctul 244, precum si Hotaradrea din 5 decembrie 2013, Solvay Solexis/Comisia,
C-449/11 P, nepublicatd, EU:C:2013:802, punctul 74).

Or, in masura in care, prin intermediul celui de al doilea motiv al siau, Roca Sanitario reproseaza
Tribunalului ca nu a tinut seama, in exercitarea atat a controlului sau privind legalitatea deciziei in
litigiu, la punctele 157-179 din hotardrea atacata, cat si a competentei sale de fond pentru stabilirea
cuantumului amenzii, la punctele 185-188 din aceastd hotérare, de faptul cd participarea la incélcare
pentru care ii este imputata raspunderea este mai putin grava decit cea a intreprinderilor care
constituiau ,nucleul dur” al intelegerii, trebuie subliniat ca nu este de competenta Curtii, atunci cand
se pronuntd asupra unor chestiuni de drept in cadrul unui recurs, si substituie, pentru motive de
echitate, aprecierea Tribunalului cu propria apreciere, atunci cind acesta se pronuntd, in exercitarea
competentei sale de fond, asupra cuantumului amenzilor aplicate unor intreprinderi ca urmare a
incalcarii de catre acestea a dreptului Uniunii (Hotérarea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si
altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408,
punctul 245, precum si Hotararea din 11 iulie 2013, Gosselin Group/Comisia, C-429/11 P,
nepublicata, EU:C:2013:463, punctul 87).

Pe de altd parte, trebuie amintit de asemenea cd, pentru stabilirea cuantumurilor amenzilor, trebuie sa
se tina seama de durata incalcdrii si de toate elementele de naturd si intre in aprecierea gravitatii
acesteia (Hotédrarea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctul 240, precum si Hotérarea din 11 iulie
2013, Team Relocations si altii/Comisia, C-444/11 P, nepublicatd, EU:C:2013:464, punctul 98).

Printre elementele de natura si intre in aprecierea gravitatii incalcdrilor figureazd comportamentul
fiecareia dintre intreprinderi, rolul avut de fiecare dintre acestea in instituirea intelegerii, beneficiul pe
care l-au putut obtine din aceasta, dimensiunea intreprinderilor si valoarea maérfurilor in discutie,
precum si riscul pe care incélcarile de acest tip il reprezinta pentru obiectivele Uniunii Europene
(Hotérarea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctul 242, precum si Hotérarea din 11 iulie
2013, Team Relocations si altii/Comisia, C-444/11 P, nepublicata, EU:C:2013:464, punctul 100).

In spetd, astfel cum rezulti din cuprinsul punctului 155 din hotirarea atacati, este cert ca raspunderea
Roca Sanitario trebuie sa fie stabilitd, in calitatea sa de societate-mamd care detine in intregime
capitalul Laufen Austria, pentru actiunile acesteia din urma, care au constat in punerea in aplicare a
unei coordoniri a cresterilor viitoare de preturi, cd, de asemenea, datorita participarii Laufen Austria
la reuniunile Arbeitskreis Sanitdrindustrie, Roca Sanitario a avut cunostinta de intinderea materiala a
incélcdrii constatate, in sensul cd aceasta privea cele trei subgrupe de produse, fapt necontestat de
recurentd in cadrul actiunii sale, si cg, in sfarsit, aceastd incalcare a vizat intregul teritoriu austriac.

Tribunalul a concluzionat ca Comisia a putut, conform punctelor 21-23 si 25 din Orientérile din 2006,

sa considere in mod intemeiat ca erau adecvati coeficienti ,gravitatea incélcérii” si ,suma suplimentard”
de 15 %.
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In aceasta privintd, Roca Sanitario reproseaza Tribunalului cd nu a tinut seama de faptul cd Laufen
Austria si Roca nu apartineau ,nucleului dur” al intelegerii, in special pentru motivul cd nu au
contribuit la geneza si la mentinerea acesteia.

Or, presupunand chiar cd aceastd circumstanta este stabilitd, ea nu este in niciun caz susceptibila sa
demonstreze cd Tribunalul ar fi trebuit sia considere cd coeficienti ,gravitatea incélcarii” si ,suma
suplimentard” la rata de 15% nu sunt adecvati sau sunt prea ridicati, din moment ce un asemenea
procentaj se justifica prin insdsi natura incélcarii in cauzd, si anume punerea in aplicare a unei
coordondri a cresterilor de preturi. Astfel, o asemenea incalcare se numara printre restrangerile cele
mai grave ale concurentei in sensul punctelor 23 si 25 din Orientérile din 2006 si o asemenea rata de
15 % corespunde ratei celei mai scazute din intervalul sanctiunilor prevazut pentru astfel de incalcéri in
temeiul acestor orientdri (a se vedea in acest sens Hotardrea din 11 iulie 2013, Ziegler/Comisia,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, punctele 124 si 125, precum si Hotararea din 11 iulie 2013, Team
Relocations si altii/Comisia, C-444/11 P, nepublicata, EU:C:2013:464, punctul 125).

Prin urmare, Tribunalul a putut si considere in mod intemeiat, la punctele 169 si 185 din hotérarea
atacatd, ca Comisia nu incalcase principiul proportionalitatii stabilind coeficientii , gravitatea incalcarii”
si ,suma suplimentara” la o rata de 15 %, in pofida sferei geografice reduse numai la teritoriile francez
si austriac a participarii la incalcarea in cauza.

In masura in care Roca Sanitario reproseazi Tribunalului ci, desi a constatat ca participarea la
incédlcare pentru care ii este imputatd rdaspunderea era mai putin grava decat cea a celorlalti
participanti, a retinut in privinta sa coeficientii mentionati si, prin urmare, a incalcat principiul
egalitatii de tratament, este necesar sd se constate, asa cum sustine in esentd Comisia, cd motivele care
figureaza la punctele 168 si 169, precum si la punctele 186 si 187 din hotararea atacatd, potrivit carora,
pe de o parte, o incalcare care acoperd teritoriile a sase state membre si trei subgrupe de produse
trebuie considerata ca fiind mai grava decat o incalcare precum cea in cauzd, savarsita pe teritoriile a
doud state membre, si, pe de alta parte, intreprinderilor care au luat parte la aceastd prima incalcare
ar fi trebuit, pentru acest simplu motiv, sa li se aplice o amendi calculatd pe baza unor coeficienti
»gravitatea incalcérii” si ,suma suplimentard” superiori celor aplicati recurentei, sunt afectate de o
eroare de drept.

Astfel, in ceea ce priveste determinarea coeficientilor ,gravitatea incalcarii” si ,suma suplimentard”,
reiese din cuprinsul punctelor 22 si 25 din Orientarile din 2006 ca trebuie sa se tina seama de anumiti
factori, in special de cei identificati la punctul 22 din aceste orientari. Desi, pentru aprecierea gravitatii
unei incalcari si, prin urmare, pentru stabilirea cuantumului amenzii care trebuie aplicatd, se poate tine
seama, printre altele, de sfera geografica a incalcirii, imprejurarea ca o incalcare acopera o sfera
geograficd mai mare decat alta nu poate, ca atare, implica in mod necesar ca aceasta prima incalcare,
consideratd in ansamblul sdu si in special in raport cu natura sa, trebuie sa fie calificatd ca fiind mai
gravda decdt a doua si ca justificind astfel stabilirea unor coeficienti ,gravitatea incalcérii” si ,suma
suplimentard” superiori celor retinuti pentru calculul amenzii care sanctioneazd aceastd a doua
incdlcare (a se vedea in acest sens Hotirarea din 10 iulie 2014, Telefénica si Telefénica de
Espaia/Comisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 178).

In aceste conditii, trebuie amintit ca principiul egalitatii de tratament constituie un principiu general al
dreptului Uniunii, consacrat la articolele 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene. Rezulta dintr-o jurisprudenta constantd ca principiul mentionat impune ca situatii
comparabile sd nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sd nu fie tratate in acelasi mod, cu
exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea in special
Hotararea din 12 noiembrie 2014, Guardian Industries si Guardian Europe/Comisia, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, punctul 51).
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Respectarea principiului mentionat se impune Tribunalului nu numai in cadrul exercitarii controlului
sau cu privire la legalitatea deciziei Comisiei de aplicare a amenzilor, ci si in exercitarea competentei
sale de fond. Astfel, exercitarea unei asemenea competente nu poate da nastere, cu ocazia stabilirii
cuantumului amenzilor aplicate, unei discriminari intre intreprinderile care au participat la un acord
sau la o practicd concertati contrard articolului 101 alineatul (1) TFUE (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 18 decembrie 2014, Comisia/Parker Hannifin Manufacturing si Parker-Hannifin,
C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punctul 77).

Or, astfel cum decurge din jurisprudenta Curtii, luarea in considerare, pentru aprecierea gravitatii unei
incélcari, in temeiul aceluiasi principiu, a unor diferente intre intreprinderile care au participat la
aceeasi intelegere, in special in raport cu sfera geografica a participérilor lor respective, nu trebuie sa
intervina in mod necesar la stabilirea coeficientilor ,gravitatea incalcarii” si ,sumd suplimentara”, ci
poate interveni intr-un alt stadiu al calculului amenzii, cum ar fi la ajustarea cuantumului de baza in
functie de circumstante atenuante si agravante, in temeiul punctelor 28 si 29 din Orientarile din 2006
(a se vedea in acest sens Hotardrea din 11 iulie 2013, Gosselin Group/Comisia, C-429/11 P,
nepublicatd, EU:C:2013:463, punctele 96-100, precum si Hotardrea din 11 iulie 2013, Team
Relocations si altii/Comisia, C-444/11 P, nepublicatd, EU:C:2013:464, punctele 104 si 105).

Astfel cum a aratat Comisia, asemenea diferente pot sa transpara si prin intermediul valorii vanzarilor
retinute pentru calcularea cuantumului de baza al amenzii, intrucat aceasta valoare reflecta, pentru
fiecare intreprindere participantd, importanta participarii sale la incédlcarea in cauzd, conform
punctului 13 din Orientérile din 2006, care permite s se ia ca punct de plecare pentru calcularea
amenzilor un cuantum care reflectd importanta economica a incalcdrii si ponderea intreprinderii in
cadrul acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 iulie 2013, Team Relocations si
altii/Comisia, C-444/11 P, nepublicatd, EU:C:2013:464, punctul 76).

In consecinti, intrucit este cert ci cuantumul de bazi al amenzii aplicate recurentei a fost determinat
in functie de valoarea vanzarilor realizate de Laufen Austria pe teritoriul austriac si de Roca pe
teritoriul francez, Tribunalul a putut sa stabileasca fara a incélca principiul egalitatii de tratament, la
punctele 168 si 169, precum si la punctele 186 si 187 din hotararea atacatd, la 15% din aceasta
valoare rata coeficientilor ,gravitatea incélcarii” si ,suma suplimentara”.

Desi reiese din ceea ce preceda ca motivarea Tribunalului, la punctele 168 si 169, precum si la punctele
186 si 187 din hotararea atacatd, este afectata de erori de drept, trebuie amintit ca, daca motivele unei
decizii a Tribunalului releva o incalcare a dreptului Uniunii, insd dispozitivul acesteia apare ca fiind
intemeiat pentru alte motive de drept, o asemenea incélcare nu este de naturd sa determine anularea
acestei decizii si este necesar si se procedeze la o substituire de motive (a se vedea in acest sens
Hotararea din 9 iunie 1992, Lestelle/Comisia, C-30/91 P, EU:C:1992:252, punctul 28, precum si
Hotararea din 9 septembrie 2008, FIAMM si altii/Consiliul si Comisia, C-120/06 P si C-121/06 P,
EU:C:2008:476, punctul 187 si jurisprudenta citata).

Or, astfel cum reiese din motivele enuntate la punctele 56-61 din prezenta hotérére, cu care trebuie
substituite cele retinute de Tribunal, aceasta este situatia in speta.

In consecinta, trebuie inlaturat al doilea motiv in misura in care critici Tribunalul pentru ci ar fi
savarsit erori de drept si in special pentru ca ar fi incalcat principiile proportionalitatii si egalitatii de
tratament pentru motivul cd, intrucat Tribunalul nu a aplicat recurentei coeficienti ,gravitatea
incalcarii” si ,suma suplimentara” mai redusi decat cei aplicati intreprinderilor a caror participare la
incalcare era cea mai grava, nu ar fi tinut seama in hotdrarea atacata de gravitatea mai mica a
participdrii la incélcare pentru care raspunderea este imputata recurentei.

In ceea ce priveste critica intemeiata pe faptul ca Tribunalul nu si-ar fi indeplinit obligatia de motivare

si ar fi incélcat principiul protectiei increderii legitime intrucat, la punctul 185 din hotérarea atacata, a
considerat cd Comisia a actionat in conformitate cu principiul proportionalitatii, este necesar si se
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arate ca Tribunalul a descris aceasta metodd de calcul al cuantumului amenzii in termeni generali la
punctele 148 si 149 din hotararea atacatd, precum si aplicarea sa de catre Comisie in spetd, la punctele
150-152 din hotéararea mentionata.

In consecinti, o astfel de criticd nu poate fi primita.

In ceea ce priveste, in sfarsit, critica intemeiata pe faptul ca Tribunalul nu ar fi tinut seama, cu titlu de
circumstante atenuante in sensul punctului 29 a treia liniutd din Orientarile din 2006, de gravitatea mai
redusa a participarii recurentei la incalcare in raport cu cea a celorlalti participanti, este cert cd Roca
Sanitario s-a marginit sa sustind caracterul limitat al participérii la incalcarea constatata a Roca si a
Laufen Austria.

Or, in temeiul punctului 29 din Orientarile din 2006, recurenta ar fi trebuit, pentru a beneficia de o
reducere a cuantumului amenzii in considerarea unor astfel de circumstante atenuante, sa
demonstreze cd s-a sustras efectiv de la aplicarea acordurilor ilicite vizate, adoptand un comportament
concurential pe piatd, dovada pe care recurenta nu a fiacut-o, astfel cum a constatat Tribunalul la
punctul 177 din hotéararea atacata.

In orice ipotezi, o astfel de apreciere a elementelor de proba nu poate, cu exceptia cazului denaturarii
lor, care nu a fost invocata in spetd, sa fie repusa in discutie in cadrul unui recurs (a se vedea in acest
sens Hotararea din 13 ianuarie 2011, Media-Saturn-Holding/OAPI, C-92/10 P, nepublicats,
EU:C:2011:15, punctul 27, Hotéardrea din 10 iulie 2014, Grecia/Comisia, C-391/13 P, nepublicata,
EU:C:2014:2061, punctele 28 si 29, precum si Hotararea din 20 ianuarie 2016, Toshiba
Corporation/Comisia, C-373/14 P, EU:C:2016:26, punctul 40).

In consecinta, critica referitoare la examinarea de catre Tribunal a circumstantelor atenuante in sensul
punctului 29 a treia liniuta din Orientérile din 2006 trebuie sa fie respinsa.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care precedd ca al doilea motiv trebuie inlaturat si, prin urmare,
cd se impune respingerea recursului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii, atunci cénd recursul nu
este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a solicitat obligarea recurentei la plata cheltuielilor de
judecata, iar recurenta a cdzut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata aferente prezentului recurs.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Roca Sanitario SA la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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