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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

26 ianuarie 2017*

,Recurs — Intelegeri — Pietele belgiani, germand, franceza, italiand, neerlandezi si austriaci ale
produselor si accesoriilor pentru baie — Coordonarea preturilor de vanzare si schimbul de informatii
comerciale sensibile — Program de clementd — Regulamentul (CE) nr. 1/2003 — Articolul 23
alineatul (2) — Plafon de 10 % din cifra de afaceri — Exercitarea competentei de fond”

In cauza C-619/13 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 25 noiembrie 2013,

Mamoli Robinetteria SpA, cu sediul in Milano (Italia), reprezentata de F. Capelli si de M. Valcada,
avvocati,

recurenta,
cealaltd parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de L. Malferrari si de F. Ronkes Agerbeek, in calitate de agenti,
asistati de F. Ruggeri Laderchi, avvocato, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera intéi),

compusa din domnul A. Tizzano, vicepresedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte al Camerei
intai, doamna M. Berger si domnii E. Levits, S. Rodin (raportor) si F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 septembrie 2015,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* * Limba de procedura: italiana.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Mamoli Robinetteria SpA solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii
Europene din 16 septembrie 2013, Mamoli Robinetteria/Comisia (T-376/10, denumita in continuare
yhotararea atacatd”, EU:T:2013:442), prin care acesta a respins actiunea sa avand ca obiect anularea in
parte a Deciziei C(2010) 4185 final a Comisiei din 23 iunie 2010 privind o procedura in temeiul
articolului 101 din TFUE si al articolului 53 din Acordul privind SEE (Cazul COMP/39092 — Produse
si accesorii pentru baie) (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”) in mésura in care o priveste sau,
cu titlu subsidiar, eliminarea sau reducerea amenzii care i-a fost aplicata in aceasta decizie.

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 1/2003

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurenta previzute la articolele [101 si 102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala,
08/vol. 1, p. 167) prevede la articolul 23 alineatele (2) si (3):

»(2) Comisia poate aplica, prin decizie, amenzi asupra intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi
atunci cand, in mod intentionat sau din neglijentd, acestea:

(a) incalcd articolul [101] sau articolul [102 TFUE] [...]

[...]

Pentru fiecare intreprindere si asociatie de intreprinderi care participd la incélcarea normelor, amenda
nu depaseste 10 % din cifra de afaceri totala din exercitiul financiar precedent.

[...]

(3) La stabilirea valorii amenzii, se iau in considerare atat gravitatea, cat si durata incalcarii.”

Orientadrile din 2006

Orientdrile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 264, denumite in
continuare ,Orientarile din 2006”) arata la punctul 2 ca, in ceea ce priveste stabilirea amenzilor,
»Comisia trebuie sa tind seama de durata si gravitatea incalcarii” si ca ,amenda aplicata nu trebuie s
depaseasca limitele indicate la articolul 23 alineatul (2) al doilea si al treilea paragraf din
[Regulamentul nr. 1/2003]”.

Punctele 23, 25, 28, 29 si 37 din Orientarile din 2006 prevad:

»23. Acordurile [...] orizontale de stabilire a preturilor [...] care sunt in general secrete, se numéra, prin
insasi natura lor, printre restrangerile cele mai grave ale concurentei. In temeiul politicii din
domeniul concurentei, acestea trebuie si fie sever sanctionate. In consecinti, proportia din
vanzari luata in calcul pentru astfel de incilciri se situeazd, in general, la limita superioara a
intervalului.
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25. In afarid de aceasta, independent de durata participarii unei intreprinderi la incilcare, Comisia
include in cuantumul de bazd o suma intre 15% si 25 % din valoarea vanzirilor, astfel cum este
definita de sectiunea A de mai sus, pentru a descuraja intreprinderile chiar si sd participe la
acorduri orizontale de fixare a pretului [...]

28. Cuantumul de baza al amenzii poate fi marit atunci cind Comisia constatd existenta unor
circumstante agravante, precum:

29. Cuantumul de bazd al amenzii poate fi redus atunci cidnd Comisia constatda existenta unor
circumstante atenuante, precum:

37. Cu toate cd prezentele orientdri prezinta metodologia generald de stabilire a amenzilor,
particularitatile unei cauze date sau necesitatea de a atinge un nivel disuasiv intr-o anumitd cauza
pot justifica abaterea Comisiei de la aceastd metodologie sau de la limitele fixate la punctul 21.”

Istoricul litigiului si decizia in litigiu

Istoricul cauzei a fost descris la punctele 1-21 din hotararea atacata si poate fi rezumat dupa cum
urmeaza.

Recurenta este o intreprindere italiana care fabrica exclusiv robinete.

La 15 iulie 2004, Masco Corp. si filialele sale, printre care Hansgrohe AG, care produce robinete, si
Hiippe GmbH, care produce cabine de dus, au informat Comisia despre existenta unei intelegeri in
sectorul produselor si accesoriilor pentru baie si au solicitat sd beneficieze de imunitate la amenzi in
temeiul Comunicérii Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in
cauzele referitoare la intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3, denumita in continuare ,Comunicarea din 2002
privind cooperarea”) sau, cu titlu subsidiar, de o reducere a cuantumului acestora.

La 9 si la 10 noiembrie 2004, Comisia a efectuat inspectii inopinate in incintele mai multor societati si
asociatii nationale profesionale care operau in sectorul produselor si accesoriilor pentru baie. Dupa ce a
adresat, intre 15 noiembrie 2005 si 16 mai 2006, solicitiri de informatii societatilor si asociatiilor
mentionate, inclusiv recurentei, la 26 martie 2007 Comisia a adoptat o comunicare privind
obiectiunile. Aceasta a fost notificatd recurentei.

La 20 ianuarie 2006, recurenta a solicitat de asemenea sa beneficieze de imunitate la amenzi sau, cu
titlu subsidiar, de reducerea cuantumului acestora.

In urma unei audieri care s-a desfisurat in perioada 12-14 noiembrie 2007, a transmiterii, la 9 iulie
2009, a unei scrisori de expunere a faptelor catre anumite societiti printre care nu se numara si
recurenta si, intre 19 iunie 2009 si 8 martie 2010, a unor cereri de informatii suplimentare a caror
destinatard a fost, in schimb, recurenta, la 23 iunie 2010 Comisia a adoptat decizia in litigiu.

Prin aceasta decizie, Comisia a constatat existenta unei incalcéri a articolului 101 alineatul (1) TFUE si

a articolului 53 din Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3,
Editie speciald, 11/vol. 53, p. 4), in sectorul produselor si al accesoriilor pentru baie. Aceastd incalcare,
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la care ar fi participat 17 intreprinderi, s-ar fi desfasurat in diferite perioade cuprinse intre
16 octombrie 1992 si 9 noiembrie 2004 si ar fi luat forma unui ansamblu de acorduri
anticoncurentiale sau de practici concertate pe teritoriile belgian, german, francez, italian, neerlandez si
austriac.

Mai precis, in decizia mentionatd, Comisia a aratat ca incalcarea constatata consta, in primul rand, in
coordonarea de cétre fabricantii mentionati de produse si accesorii pentru baie a cresterilor de preturi
anuale si a altor elemente de stabilire a preturilor, cu ocazia unor reuniuni regulate desfisurate in
cadrul unor asociatii nationale profesionale, in al doilea rdnd, in stabilirea sau in coordonarea
preturilor cu ocazia unor evenimente specifice precum cresterea costului cu materiile prime,
introducerea euro si instituirea taxelor rutiere si, in al treilea rand, in divulgarea si in schimbul de
informatii comerciale sensibile. In plus, Comisia a constatat ci stabilirea preturilor in sectorul
produselor si al accesoriilor pentru baie urma un ciclu anual. In acest cadru, fabricantii stabileau
propriile bareme de preturi, care ramaneau in general in vigoare timp de un an si serveau drept bazi
pentru relatiile comerciale cu distribuitorii cu ridicata.

Produsele vizate de intelegere ar fi produsele si accesoriile pentru baie care apartin uneia dintre cele
trei subgrupe de produse care urmeaza, si anume robinete, cabine de dus si accesorii pentru acestea,
precum si produse ceramice (denumite in continuare ,cele trei subgrupe de produse”).

In ceea ce priveste practicile anticoncurentiale care s-ar fi derulat in Italia, acestea ar fi fost puse in
aplicare in cadrul a doud grupuri informale. Primul, denumit ,Euroitalia”, ar fi fost compus din
intreprinderi care s-ar fi reunit de doua sau de trei ori pe an in perioada cuprinsa intre luna iulie 1992
si luna octombrie 2004. In cadrul acestui grup, care s-ar fi constituit in momentul in care producétorii
germani ar fi intrat pe piata italiana, schimburile de informatii ar fi privit nu numai robinetele, ci si
produsele ceramice. In al doilea grup informal de intreprinderi, denumit ,Michelangelo”, nu ar fi fost
inclusa recurenta. Acesta s-ar fi reunit in mai multe randuri intre sfarsitul anului 1995 sau inceputul
anului 1996 si 25 iulie 2003. In cursul acestor reuniuni, discutiile ar fi privit o gama larga de produse
sanitare, in special robinetele si produsele ceramice.

In ceea ce priveste participarea recurentei la practicile anticoncurentiale, Comisia a constatat in decizia
in litigiu cd aceasta participase la discutiile ilicite care au avut loc in cadrul Euroitalia in perioada
cuprinsd intre 18 octombrie 2000 si 9 noiembrie 2004.

Astfel, Comisia a constatat, la articolul 1 alineatul (5) punctul 15 din decizia in litigiu, ca recurenta a
incalcat articolul 101 TFUE prin participarea sa la un acord continuu sau la practici concertate pe
teritoriul italian in perioada cuprinsa intre 18 octombrie 2000 si 9 noiembrie 2004.

Potrivit articolului 2 alineatul (14) din decizia in litigiu, Comisia a aplicat recurentei o amenda de
1041 531 de euro.

Pentru calcularea acestei amenzi, Comisia s-a intemeiat pe Orientérile din 2006.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 7 septembrie 2010, recurenta a formulat la
Tribunal o actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu, invocand cinci motive. Primul motiv
era intemeiat pe lipsa notificirii recurentei cu privire la scrisoarea de expunere a faptelor si pe
imposibilitatea de a consulta anumite documente mentionate in decizia in litigiu, referitoare la
participarea sa la practicile anticoncurentiale in discutie. Al doilea motiv era intemeiat pe nelegalitatea
Comunicarii din 2002 privind cooperarea. Al treilea motiv era intemeiat pe erorile savérsite cu ocazia
constatarii participarii recurentei la o intelegere privind piata italiana a robinetelor. Al patrulea motiv
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era intemeiat pe erori sdvarsite cu ocazia stabilirii sanctiunii impuse recurentei si a cuantumului
amenzii. Al cincilea motiv era intemeiat pe o eroare de apreciere in ceea ce priveste cuantumul
reducerii care i-a fost acordata avand in vedere situatia sa financiara.

Cu titlu subsidiar, recurenta a prezentat concluzii in sensul eliminarii sau reducerii amenzii aplicate.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins actiunea in totalitate.

Concluziile partilor

Recurenta solicita Curtii:

— cu titlu principal, anularea hotararii atacate;

— anularea articolelor 1 si 2 din decizia in litigiu in masura in care o privesc;

— cu titlu subsidiar, reducerea amenzii la un cuantum echivalent cu 0,3 % din cifra sa de afaceri
pentru anul 2003 sau, in orice caz, la un cuantum inferior sanctiunii aplicate si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, recurenta invoca sapte motive, printre care figureaza cele cinci
motive deja invocate in primd instanta.

Prin intermediul primului motiv, recurenta critica Tribunalul, pe de o parte, pentru ca a calificat in
mod eronat un argument ca fiind un motiv nou si, pe de altd parte, pentru cd s-a intemeiat pe un
element factual inexistent. Al doilea motiv criticA motivele adoptate de Tribunal referitoare la lipsa
notificrii recurentei cu privire la scrisoarea de expunere a faptelor. Prin intermediul celui de al treilea
motiv invocat, aceasta reproseazd Tribunalului céd a respins exceptia de nelegalitate a Comunicarii din
2002 privind cooperarea. Prin intermediul celui de al patrulea motiv, ea criticd motivele din hotararea
atacatd referitoare la particularitatea pietei italiene a robinetelor si la pertinenta probelor retinute de
Comisie cu privire la participarea sa la incalcarea savarsitd pe aceasta piatd. Al cincilea motiv critica
hotararea atacatd intrucit aceasta nu a sanctionat erorile savarsite de Comisie in stabilirea amenzii
aplicate recurentei. Prin intermediul celui de al saselea motiv, recurenta reproseaza Tribunalului ca a
considerat ca Comisia redusese suficient amenda care i-a fost aplicatd. Prin intermediul celui de al
saptelea motiv, recurenta sustine ca Tribunalul a considerat in mod eronat cd cererile de masuri de
cercetare judecatoreasca prezentate de recurentd nu erau pertinente.

ECLILEU:C:2017:50 5
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe calificarea eronatd a unui argument drept motiv nou si pe o
eroare de apreciere factuald

Argumentatia partilor

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, recurenta critica Tribunalul intrucat, la punctul 30
din hotararea atacatd, a savarsit o eroare de drept atunci cand a calificat ca motiv nou argumentul sau
potrivit cdruia Comisia concluzionase in mod eronat cad recurenta a participat la o incalcare privind
produsele si accesoriile pentru baie desi aceasta nu fabrica produse ceramice si, prin urmare, ca l-a
respins ca inadmisibil.

Acest argument ar constitui, printre altele, premisa celui de al patrulea motiv al actiunii in prima
instantd, referitor la criteriile de stabilire a cuantumului amenzii aplicate reclamantei. In aceasti
privinta, ar fi cert cd aceasta din urma nu produce decat robinete, dupa cum a ardtat insusi Tribunalul
la punctul 4 din hotararea atacatd si asa cum a amintit recurenta in mai multe randuri in cererea sa
introductivd in prima instantd. Pe de alta parte, prin calificarea argumentului mentionat ca motiv nou,
fara ca Comisia sa fi invocat o asemenea cauzd de inadmisibilitate, Tribunalul ar fi statuat ultra petita.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, recurenta reproseaza Tribunalului ci s-a
intemeiat, la punctul 9 din hotirarea atacatd, pe constatarea potrivit cireia recurenta solicitase
aplicarea programului de clementd, desi aceasta nu ar fi formulat niciodaté o astfel de solicitare.

Comisia considera ca acest motiv este inadmisibil sub ambele sale aspecte si, in orice caz, este lipsit de
temei.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste eroarea de calificare imputata Tribunalului, trebuie amintit ci, conform articolului
48 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, in versiunea in vigoare la data
hotérarii atacate (denumit in continuare ,Regulamentul de procedura al Tribunalului”), pe parcursul
procesului, invocarea de motive noi este interzisa, cu exceptia cazului in care acestea se bazeazd pe
elemente de fapt si de drept care au aparut in cursul procesului.

In plus, dintr-o jurisprudenti constanti reiese ci, in conformitate cu articolul 44 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, obiectul litigiului si expunerea sumara a motivelor
invocate constituie doud indicatii esentiale care trebuie s figureze in cererea de sesizare (Hotéarérea din
3 aprilie 2014, Franta/Comisia, C-559/12 P, EU:C:2014:217, punctul 38). Concluziile unei astfel de
cereri trebuie sa fie formulate in mod neechivoc, astfel incat aceastd instanta sa nu se pronunte ultra
petita sau sd nu omitd sa se pronunte asupra unui motiv (a se vedea prin analogie Hotararea din
12 februarie 2009, Comisia/Polonia, C-475/07, nepublicata, EU:C:2009:86, punctul 43).

Or, trebuie sa se constate cd, in cererea sa introductivd in prima instanta, Mamoli Robinetteria nu a
invocat argumentul potrivit caruia Comisia a concluzionat in mod eronat, la articolul 1 alineatul (5)
punctul 15 din decizia in litigiu, cd aceasta participase la o incélcare privind produsele si accesoriile
pentru baie desi nu fabrica produse ceramice.

In plus, recurenta nu invoca existenta unor elemente de drept sau de fapt care ar fi aparut in cursul
procedurii si care ar fi fost de naturi si justifice prezentarea tardivi a unui asemenea argument. In
sfarsit, argumentul mentionat nu poate fi considerat drept o dezvoltare a unui motiv enuntat anterior
in cererea introductiva.

6 ECLILLEEU:C:2017:50
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Prin urmare, in mod intemeiat, la punctul 30 din hotararea atacata, Tribunalul a calificat drept motiv
nou acest argument al recurentei, prezentat pe parcursul procesului, ulterior cererii de sesizare, si, din
aceasta cauzd, l-a respins.

Pe de altd parte, din moment ce, potrivit obiectivelor enuntate la punctul 31 din prezenta hotérére,
conditiile de admisibilitate referitoare la obiectul litigiului si la expunerea sumard a motivelor invocate
in fata Tribunalului, precum si interdictia corelativa de a invoca motive noi pe parcursul procesului,
prevazuta la articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, sunt de ordine
publicd, Tribunalul nu poate fi criticat ca a examinat din oficiu cauza de inadmisibilitate intemeiata pe
incélcarea acestor dispozitii.

In consecintd, este necesar sa se respinga primul aspect al primului motiv ca fiind nefondat.

In ceea ce priveste al doilea aspect al primului motiv, trebuie aritat ci Tribunalul nu a dedus nicio
consecintd de fapt sau de drept din constatarea pur factuala, care figureaza la punctul 9 din hotérarea
atacatd, in partea consacrata expunerii istoricului litigiului, calificatd de recurentd drept eronata,
potrivit careia aceasta depusese o cerere de clementa.

Prin urmare, aceasta critica trebuie respinsa ca inoperantad (a se vedea prin analogie Hotérarea din
2 octombrie 2003, Thyssen Stahl/Comisia, C-194/99 P, EU:C:2003:527, punctele 46 si 47).

In consecinti, primul motiv trebuie si fie respins ca fiind in parte inoperant si in parte nefondat.

Cu privire la al doilea motiv, referitor la lipsa notificdrii recurentei cu privire la o scrisoare de expunere
a faptelor

Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta reproseaza Tribunalului cd a respins, in parte ca
nefondat si in parte ca inoperant, motivul intemeiat pe faptul ca, spre deosebire de celelalte
intreprinderi care au luat parte la incélcare, nu i-a fost notificata de catre Comisie o scrisoare de
expunere a faptelor. Astfel, o asemenea omisiune ar constitui o incilcare a dreptului la apérare. In
aceasta privintd, contrar motivelor adoptate de Tribunal la punctul 38 din hotararea atacat, prin care
se resping ca inoperante argumentele intemeiate pe aceasta omisiune, ar fi incontestabil ca cunoasterea
imprejurdrilor de fapt ar fi in mod necesar utild pentru elaborarea unei strategii de aparare.

Potrivit Comisiei, acest motiv este vadit inadmisibil si, in orice caz, nefondat.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca, din articolul 256 alineatul (1) TFUE, din articolul 58 primul paragraf din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene si din articolul 168 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul de
procedura al Curtii rezulta ca un recurs trebuie sa indice cu precizie elementele criticate din hotararea
a carei anulare se solicita, precum si argumentele juridice care sustin in mod concret aceastd cerere,
sub sanctiunea inadmisibilitatii recursului sau a motivului in cauzd (Hotédrarea din 21 ianuarie 2016,
Galp Energia Espana si altii/Comisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punctul 43 si jurisprudenta citati).

De asemenea, trebuie subliniat cd un recurs este inadmisibil in masura in care se limiteaza sa repete
motivele si argumentele care au fost deja prezentate in fata Tribunalului, inclusiv pe cele care erau
intemeiate pe fapte respinse in mod expres de aceasta instantd, fard macar sa cuprinda o argumentatie
care sa vizeze in mod specific identificarea erorii de drept de care ar fi afectatd hotararea Tribunalului.
Astfel, un asemenea recurs constituie in realitate o cerere prin care se urmareste o simpla reexaminare
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a cererii introductive depuse la Tribunal, ceea ce nu este de competenta Curtii in cadrul unui recurs
(Hotararea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, EU:C:2004:6, punctul 51 si jurisprudenta citats,
precum si Hotdrdrea din 30 mai 2013, Quinn Barlo si altii/Comisia, C-70/12 P, nepublicatd,
EU:C:2013:351, punctul 26).

Or, trebuie sa se constate ca recurenta se limiteazd, pe de o parte, sa reproduca in mod identic motivul
invocat in prima instantd in fata Tribunalului si intemeiat pe lipsa notificérii unei scrisori de expunere
a faptelor si, pe de altd parte, sd enunte consideratii generale, fara a stabili ca acestea se raporteaza in
mod specific la prezenta cauzi, si neidentificind cu precizie o eroare de drept pe care Tribunalul ar fi
savarsit-o in hotararea atacata.

Prin urmare, al doilea motiv trebuie respins ca fiind inadmisibil.
Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe nelegalitatea Comunicdrii din 2002 privind cooperarea

Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurenta critica, mai intdi, Tribunalul pentru respingerea
exceptiei de nelegalitate a Comunicarii din 2002 privind cooperarea, in conditiile in care un program
de clementa precum cel prevazut de aceastd comunicare ar fi trebuit sa fie in mod necesar instituit si
reglementat printr-un act al legiuitorului Uniunii Europene, competent in materia concurentei, care s
fie de aplicare imediata si sd produca un efect direct.

In continuare, ea aratd ca Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci cand a considerat, la punctele
55 si 56 din hotérarea atacatd, cd competenta Comisiei de a adopta si de a reglementa un program de
clementa reiesea din articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie
1962, Primul regulament de punere in aplicare a articolelor [101] si [102 TFUE] (JO 1962, 13, p. 204,
Editie speciala, 08/vol. 1, p. 3), devenit articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003. Nicio
dispozitie direct aplicabild, adoptata de legiuitorul Uniunii competent in materia concurentei, nu ar
conferi Comisiei puterea de a nu sanctiona o intreprindere care a savarsit o incélcare in materia
concurentei pentru simplul motiv ca aceastd intreprindere a declarat ca ar fi savarsit aceasta incalcare.
Dimpotriva, din articolele 101 si 103 TFUE ar reiesi ca o asemenea incéalcare a dreptului Uniunii in
materia concurentei trebuie sd conduci la aplicarea unei sanctiuni.

In sfarsit, recurenta critici Tribunalul pentru ci, la punctul 57 din hotirarea atacati, a considerat ci
adoptarea de catre Comisie a unor comunicdri privind cooperarea nu incalca principiul separatiei
puterilor si pentru ca a respins argumentul potrivit ciruia, in statele membre ale Uniunii, programele
de clementa erau adoptate in temeiul unor acte de natura legislativa.

Potrivit Comisiei, acest motiv este inadmisibil si, in orice caz, nefondat.

Aprecierea Curtii

Mai intdi, in ceea ce priveste critica intemeiata pe necompetenta Comisiei de a adopta un program de
clementd, trebuie subliniat cd recurenta nu a identificat cu precizie vreo eroare de drept savarsitd in
hotararea atacata. Prin urmare, conform jurisprudentei amintite la punctul 42 din prezenta hotarare,
aceasta critica trebuie respinsd ca inadmisibila.

In continuare, in ceea ce priveste critica formulatd impotriva punctelor 55 si 56 din hotararea atacati,

potrivit careia Tribunalul ar fi considerat in mod eronat cd Comisia avea competenta de a adopta
Comunicarea din 2002 privind cooperarea in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul

8 ECLILLEEU:C:2017:50



52

53

54

55

56

57

58

tmilcieHOTARAREA DIN 26.1.2017 — CAUZA C-619/13 P
MAMOLI ROBINETTERIA/COMISIA

nr. 17, devenit articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, trebuie aratat, in primul rand, ca,
in mai multe randuri, Curtea a recunoscut cad Comisia putea adopta reguli de conduitd indicative,
precum cele cuprinse in aceastd comunicare din 2002, prin care aceastd institutie se autolimiteaza in
exercitarea puterii de apreciere care i-a fost acordata in temeiul articolelor mentionate (a se vedea in
acest sens Hotararea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctele 209, 211, 213 si 250, precum si
Hotararea din 18 iulie 2013, Schindler Holding si altii/Comisia, C-501/11 P, EU:C:2013:522, punctele
58 si 67-69).

In al doilea rand, din jurisprudenta Curtii reiese ca articolul 101 TFUE nu exclude ca, in exercitarea
competentelor sale in materia dreptului concurentei, Comisia s poatd constata o incalcare a acestui
articol fara a aplica o amenda, un astfel de tratament neputand totusi sa fie acordat decét in situatii
strict exceptionale, precum cele in care cooperarea unei intreprinderi a fost determinantd pentru
descoperirea si pentru sanctionarea efectivd a intelegerii (a se vedea in acest sens Hotararea din
18 iunie 2013, Schenker & Co. si altii, C-681/11, EU:C:2013:404, punctele 48 si 49).

In al treilea rand, reiese de asemenea dintr-o jurisprudenti constanti ci programele de clementi
constituie instrumente utile in cadrul luptei eficace menite sa depisteze si sa pund capat incélcarilor
normelor de concurenti si contribuie astfel la obiectivul de a se asigura aplicarea efectiva a articolelor
101 si 102 TFUE (a se vedea printre altele Hotararea din 14 iunie 2011, Pfleiderer, C-360/09,
EU:C:2011:389, punctul 25, precum si Hotdrarea din 6 iunie 2013, Donau Chemie si altii, C-536/11,
EU:C:2013:366, punctul 42).

In consecinta, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept atunci cand a considerat, la punctele 55
si 56 din hotarirea atacatd, c3, in conformitate cu articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17,
Comisia putea adopta Comunicarea din 2002 privind cooperarea.

In sfarsit, intrucat critica formulatd impotriva punctului 57 din hotirarea atacati, intemeiati pe faptul
cd adoptarea de catre Comisie a Comunicérii din 2002 privind cooperarea incalcd principiul separatiei
puterilor, se bazeaza in esentd pe premisa potrivit cireia Comisia nu avea un temei juridic adecvat
pentru aceastd adoptare, ea trebuie sd fie respinsa pentru motivele care figureaza la punctele 51-54 din
prezenta hotarére.

Prin urmare, al treilea motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in parte nefondat.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe erori rezultate din imputarea participadrii recurentei la o
intelegere cu incdlcarea articolului 101 TFUE si a articolului 2 din Regulamentul nr. 1/2003

Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurenta critica Tribunalul pentru ci i-a respins in mod
eronat argumentele referitoare la particularitatile pietei italiene a robinetelor si la relevanta probelor
retinute de Comisie si, prin urmare, pentru cd nu a sanctionat erorile savérsite de Comisie atunci
cand i-a imputat participarea la intelegerea in discutie cu incalcarea articolului 101 TFUE si a
articolului 2 din Regulamentul nr. 1/2003.

In primul rand, in ceea ce priveste particularititile pietei italiene a robinetelor, la punctele 61-133 din
hotéréarea atacatd, Tribunalul ar fi considerat printre altele ca structura acestei piete nu avea nicio
relevanta pentru solutionarea litigiului si ca participarea recurentei la incélcare se deducea din simpla
prezentd a acesteia la reuniunile Euroitalia, in timp ce din aceasta structurd, caracterizatd printr-un
numar semnificativ de producitori si de distribuitori cu ridicata, se deducea ca era imposibild
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constituirea unei intelegeri in Italia. In plus, la punctele 65-72 din hotararea atacata, Tribunalul ar fi
examinat superficial acest argument, multumindu-se cu diverse observatii de principiu, astfel incat
motivarea hotararii atacate ar fi lacunara.

In al doilea rand, in ceea ce priveste relevanta probelor retinute de Comisie cu privire la participarea
recurentei la incalcarea sivarsita pe piata italiana a robinetelor, Tribunalul fie ar fi omis sa examineze
argumentele prezentate de recurenta privind, printre altele, rolul special al American Standard Inc. pe
piata italiand, precum si participarea recurentei la diverse reuniuni, fie le-ar fi respins in mod eronat ca
nefondate sau, cum este cazul celor de la punctul 132 din hotirarea atacati, ca inoperante. In special,
Tribunalul ar fi sdvérsit o eroare atunci cind a considerat cd reprezentantul recurentei, domnul
Costagli, a fost prezent la reuniunea din 1 februarie 2001, desi s-ar fi demonstrat cd acesta nu asistase
la reuniunea respectiva. In plus, la punctul 106 din hotirarea atacata, Tribunalul ar fi inliturat in mod
eronat argumentul referitor la fiabilitatea elementelor obtinute cu ocazia reuniunilor Euroitalia,
retindnd ca din notele dactilografiate ale Grohe Beteiligungs GmbH reiesea cd RAF Rubinetteria SpA
prevazuse o crestere a preturilor de 3 %.

Comisia sustine cd, intrucat urmareste in realitate obtinerea unei noi examinari a faptelor, al patrulea
motiv este inadmisibil sau cel putin nefondat.

Aprecierea Curtii

Este necesar sd se constate cd, prin intermediul celor doud aspecte ale celui de al patrulea motiv,
recurenta reia in esentd al treilea motiv al actiunii sale in prima instantd, in ceea ce priveste
particularitatea pietei italiene a robinetelor, precum si relevanta probelor privind participarea sa la
incalcarea savarsita pe aceasta piatd retinute de Comisie.

Astfel, prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurenta urméireste sa obtind o reexaminare a
cererii introductive depuse la Tribunal, ceea ce nu este de competenta Curtii, dupd cum s-a amintit la
punctul 43 din prezenta hotérare.

In special, al doilea aspect al acestui motiv, intrucat critica aprecierea de citre Tribunal a participarii
recurentei la incalcarea savarsita pe piata italiand a robinetelor, urmareste sa obtind o noua apreciere a
faptelor si a elementelor de probd, care, cu exceptia cazului unei denaturéri, care nu a fost invocata in
spetd, iese de asemenea din sfera de competenta a Curtii, potrivit unei jurisprudente constante (a se
vedea in special Hotardrea din 20 ianuarie 2016, Toshiba Corporation/Comisia, C-373/14 P,
EU:C:2016:26, punctul 40, precum si Hotdrarea din 16 iunie 2016, Evonik Degussa si
AlzChem/Comisia, C-155/14 P, EU:C:2016:446, punctul 23 si jurisprudenta citata).

In consecinti, al patrulea motiv, in masura in care critici punctele 61-133 din hotirarea atacata pentru
motivul cd in cuprinsul acestora sunt respinse argumentele recurentei referitoare la particularitatea
pietei italiene a robinetelor si la relevanta probelor retinute de Comisie cu privire la participarea
recurentei la incélcarea savarsita pe aceasta piata, trebuie sa fie respins ca inadmisibil.

In schimb, in ceea ce priveste critica intemeiatd pe caracterul lacunar si insuficient al examinarii
Tribunalului si, prin urmare, pe o lipsi de motivare, este necesar si se aminteasca faptul ca problema
daca motivarea unei hotarari a Tribunalului este suficientd reprezintd o problema de drept care poate fi
invocatd, ca atare, in cadrul unui recurs (a se vedea printre altele Hotdrarea din 14 octombrie 2010,
Deutsche Telekom/Comisia, C-280/08 P, EU:C:2010:603, punctul 123).

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente consacrate, aceastia obligatie de
motivare nu impune totusi Tribunalului si realizeze o expunere care sa urmeze in mod exhaustiv si
unul cite unul toate rationamentele formulate de partile in litigiu. Prin urmare, motivarea poate fi
implicita, cu conditia sd permitd persoanelor interesate si cunoasca motivele pentru care Tribunalul

10 ECLILLEEU:C:2017:50



67

68

69

70

71

72

73

74

75

tmilcieHOTARAREA DIN 26.1.2017 — CAUZA C-619/13 P
MAMOLI ROBINETTERIA/COMISIA

nu a admis argumentele lor, iar Curtii sa dispuna de elemente suficiente pentru a-si exercita controlul
(a se vedea in acest sens printre altele Hotdrarea din 2 aprilie 2009, Bouygues si Bouygues
Télécom/Comisia, C-431/07 P, EU:C:2009:223, punctul 42, precum si Hotdrarea din 22 mai 2014,
Armando Alvarez/Comisia, C-36/12 P, EU:C:2014:349, punctul 31).

In spetd, in ceea ce priveste, in primul rand, argumentul dezvoltat in primi instanti in legiturd cu
particularitatea pietei italiene a robinetelor, trebuie sa se observe ca, dupa ce a amintit, la punctele
64-71 din hotirarea atacatd, elementele constitutive ale unei incélciri a articolului 101 alineatul (1)
TFUE, precum si jurisprudenta Curtii aferenta acestora, Tribunalul a constatat in esentd, la punctul 72
din aceastda hotarare, cd Comisia era indreptitita sa retind ca recurenta participase la un schimb de
informatii cu privire la cresterile viitoare de preturi care avea un obiect si un efect anticoncurential si
care constituia, asadar, o incélcare a acestei dispozitii.

In aceastd privintd, la punctul 74 din hotirarea atacatd, fari si fi examinat pe fond argumentele
recurentei referitoare la structura specifica a pietei italiene a robinetelor, Tribunalul a putut in mod
intemeiat sa respingd argumentele mentionate ca inoperante, acestea nefiind de natura sa infirme
constatarea potrivit careia schimbul de informatii in discutie avea un obiect si un efect
anticoncurential.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, consideratiile Tribunalului referitoare la credibilitatea si la
relevanta probelor retinute de Comisie cu privire la participarea recurentei la incalcarea savarsita pe
piata mentionata, din interpretarea punctelor 76-126 din hotararea atacatd reiese ca Tribunalul a
recurs la o examinare extinsd si detaliata a diverselor argumente pe care recurenta le-a prezentat in
acest sens, in special cu privire la participarea sa la diferitele reuniuni ale Euroitalia in discutie. Prin
urmare, in conformitate cu jurisprudenta amintita la punctul 66 din prezenta hotérare, nu i se poate
imputa Tribunalului cd nu s-a pronuntat in mod expres asupra fiecarui element de fapt sau de proba
prezentat de recurenta.

Rezulta ca motivul intemeiat pe o incélcare a obligatiei de motivare trebuie si fie respins ca nefondat.

Din cele ce precedi rezulta ca al patrulea motiv trebuie s fie respins ca fiind in parte inadmisibil si in
parte nefondat.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe erorile sdvarsite cu ocazia stabilirii amenzii

Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, recurenta reproseaza Tribunalului ca a sdvarsit erori cu
ocazia examindrii stabilirii de catre Comisie a amenzii aplicate prin decizia in litigiu.

In primul rand, ea imputd Tribunalului ci, la punctele 137 si 158 din hotirarea atacatd, in urma unei
interpretéri superficiale a argumentelor sale, a respins motivul intemeiat pe caracterul discriminatoriu
al cuantumului amenzii aplicate, egal cu 10 % din cifra de afaceri determinata pe baza Orientérilor din
2006, conform plafonului prevazut la articolul 23 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 1/2003.

In al doilea rénd, recurenta expune din nou argumentele prin care se critica sanctiunea aplicata, pe
care le prezentase deja in primd instanta, dar pe care Tribunalul nu le-ar fi examinat cu suficienta
atentie.

In aceasta privintd, printre altele, recurenta sustine, primo, ca, prin rasturnarea sarcinii probei, aplicarea

Comunicarii din 2002 privind cooperarea a condus la o incélcare a articolului 2 din Regulamentul
nr. 1/2003. Secundo, aplicarea comunicarii mentionate ar incalca dreptul la un proces echitabil
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consacrat la articolele 6 si 7 din Conventia europeana pentru apérarea drepturilor omului si a
libertétilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumité in continuare ,CEDQ”), si
la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Tertio, recurenta reproseaza
Tribunalului ca s-a limitat sa evidentieze, la punctul 155 din hotdrérea atacati, cid o sanctiune este
legala atunci cand justitiabilul este in mdsura sa cunoasca ce actiuni si omisiuni ii angajeaza
raspunderea, firda a raspunde la critica, invocatd in prima instantd, potrivit careia sistemul de stabilire
a sanctiunilor aplicabil in materia concurentei nu este conform CEDO si in special articolului 7 din
aceasta, care ar impune ca infractiunile si pedepsele si fie clar definite. Quarto, recurenta reproseaza
Tribunalului ca, la punctul 169 din hotararea atacata, a considerat ca ea nu invocase in fata sa o
eroare de apreciere a faptelor sivarsiti de Comisie decit cu ocazia stabilirii coeficientului ,suma
suplimentard” la o rata de 15%, iar nu cu ocazia stabilirii la aceeasi ratd a coeficientului ,gravitatea
incalcarii”. Quinto, recurenta invoca nelegalitatea criteriilor prevazute de Orientarile din 2006, a céaror
luare in considerare de catre Comisie pentru stabilirea cuantumului fiecareia dintre sanctiuni
determina, din cauza aplicérii plafonului prevazut la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003, ca cuantumul amenzii pronuntate si reprezinte in mod sistematic 10 % din cifra de afaceri.
Or, Tribunalul ar fi omis intru totul sa examineze aceasta exceptie de nelegalitate si s-ar fi limitat, la
punctul 158 din hotararea atacatd, sa observe cd recurentei nu ii fusese impusa o sanctiune egald cu
10% din cifra de afaceri. Sexto, Comisia, iar ulterior Tribunalul, ar fi stabilit coeficientii ,gravitatea
incalcarii” si ,suma suplimentara” plecand, dupa cum ar reiesi din cuprinsul punctelor 165 si 166 din
hotararea atacata, de la premisele eronate potrivit ciarora recurenta ar fi participat la o incélcare unica
pe teritoriile a sase state membre, care acopera toate grupele de produse care fac obiectul anchetei, cu
o cotd de piata de aproximativ 54,3 % in fiecare dintre aceste state si prin intermediul unor practici
anticoncurentiale care ar fi fost in general puse in aplicare. Septimo, desi Tribunalul ar fi statuat ca
decizia Comisiei era viciata de o eroare de apreciere, acesta nu ar fi actionat in consecintd la punctele
192-195 din hotaréarea atacatd. Astfel, Tribunalul ar fi incélcat principiile proportionalitatii si egalitatii
de tratament.

Comisia contestd atat admisibilitatea, cat si temeinicia celui de al cincilea motiv. In acest context, ea
subliniaza totusi ca, contrar celor decise de Tribunal la punctul 171 din hotararea atacatd, gravitatea
unei incélcari nu este in mod necesar diferita in functie de aspectul daca obiectul incélcarii se refera la
doud sau la trei tipuri de produse sau dacd aceasta priveste un singur stat membru sau sase state
membre. Astfel, dupd cum a confirmat in sedintd, Comisia, considerdand ca Tribunalul a respins in
mod justificat argumentele recurentei intemeiate pe o incalcare a principiilor egalitétii de tratament si
proportionalitatii, solicita in esentd Curtii sd procedeze la o substituire de motive in ceea ce priveste
aceasta parte a rationamentului Tribunalului.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit, dupa cum reiese din jurisprudenta constantd amintitd la punctele
42 si 43 din prezenta hotarére, cé trebuie declarat inadmisibil un motiv a cérui argumentare fie nu este
suficient de precisa si suficient de fundamentata pentru a permite Curtii sa isi exercite controlul de
legalitate, fie nu face decat sa repete argumente care au fost deja prezentate in fata Tribunalului,
inclusiv pe cele care erau intemeiate pe fapte respinse expres de aceastd instantd (a se vedea in acest
sens printre altele Hotararea din 30 mai 2013, Quinn Barlo si altii/Comisia, C-70/12 P, nepublicati,
EU:C:2013:351, punctul 26, precum si Hotararea din 21 ianuarie 2016, Galp Energia Espafa si
altii/Comisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punctul 44).

Prin urmare, argumentele invocate in cadrul celui de al cincilea motiv — care nu identifica cu suficienta
precizie o eroare de drept pe care ar fi savarsit-o Tribunalul si care constau in afirmatii generale si
nesustinute sau care nu reprezintd decat reluarea, dupd cum a aratat chiar recurenta insasi, a
argumentelor pe care aceasta le-a prezentat deja in prima instantd — trebuie sa fie respinse ca
inadmisibile.
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In consecintd, nu pot fi supuse unei examinari de citre Curte decat argumentele intemeiate, in primul
rand, pe erorile savéarsite de Tribunal, la punctele 137 si 158 din hotérarea atacata, referitoare la
caracterul discriminatoriu si disproportionat al aplicérii unei sanctiuni de 10 % din cifra de afaceri in
temeiul articolului 23 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1/2003, in al doilea rand,
pe o motivare insuficientd, in special la punctul 155 din hotdrarea atacatd, privind legalitatea
sistemului de stabilire a sanctiunilor, in al treilea rand, pe erorile de drept savarsite in aprecierea, la
punctele 165 si 166 din hotararea atacatd, a coeficientilor ,gravitatea incalcarii” si ,suma suplimentara”
si, in al patrulea rand, pe faptul c4, la punctele 192-195 din hotararea atacatd, Tribunalul nu a actionat
in conformitate cu erorile de apreciere ale Comisiei pe care le-a constatat si ar fi incélcat principiile
proportionalitétii si egalittii de tratament.

In ceea ce priveste, mai intai, critica potrivit cireia Tribunalul ar fi incilcat principiile proportionalitatii
si egalitatii de tratament prin aplicarea unei sanctiuni de 10 % din cifra de afaceri, astfel cum aceasta
este prevazuta la articolul 23 alineatul (2) al doilea paragraf din regulamentul mentionat, trebuie aratat
cd, contrar celor sugerate de recurenta, Tribunalul nu s-a limitat sa constate cd amenda care i-a fost
aplicata avea un cuantum net inferior acestui plafon.

Astfel, la punctul 158 din hotérarea atacatd, Tribunalul a mai retinut in esenta cd, in orice caz, faptul ca
comportamentul altor intreprinderi a fost chiar mai reprobabil decat cel al recurentei nu se opunea
stabilirii in sarcina acesteia a unei amenzi intr-un cuantum reprezentand 10 % din cifra sa de afaceri,
avand in vedere durata si gravitatea propriei participari la incélcare, si ca trebuia, pentru acelasi motiv,
sa se respingd argumentul potrivit caruia Orientarile din 2006 ar fi nelegale intrucat ar conduce la
aplicarea unei asemenea amenzi tuturor intreprinderilor, indiferent de gravitatea incélcarii savarsite.

Procedéand astfel, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept.

In acest sens, trebuie amintit ci dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii reiese ca limita de 10 % din
cifra de afaceri prevazuti la articolul 23 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1/2003
vizeaza evitarea aplicdrii unor amenzi pe care se poate prevedea ca intreprinderile, avind in vedere
dimensiunea lor, determinatd de cifra lor de afaceri globala, chiar si in mod aproximativ si imperfect,
nu vor fi in mésura sa le plateasca (Hotararea din 28 ijunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctul 280, precum
si Hotararea din 12 iulie 2012, Cetarsa/Comisia, C-181/11 P, nepublicatd, EU:C:2012:455, punctul 82).

Asadar, este vorba despre o limita, uniform aplicabila tuturor intreprinderilor si stabilitd in functie de
dimensiunea fiecireia dintre acestea, care urmaéreste evitarea amenzilor in cuantum excesiv si
disproportionat. Aceasta limita superioara are astfel un obiectiv distinct si autonom in raport cu cel al
criteriilor gravitatii si duratei incalcarii (Hotdrarea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si
altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408,
punctele 281 si 282, precum si Hotararea din 12 iulie 2012, Cetarsa/Comisia, C-181/11 P, nepublicati,
EU:C:2012:455, punctul 83).

Rezultd cd stabilirea, pentru fiecare dintre intreprinderile sanctionate care au participat la aceeasi
incélcare, a unor amenzi de 10 % din cifrele lor de afaceri nu poate constitui o incalcare a principiilor
proportionalititii si egalitatii de tratament, intrucdt ea nu rezultd decat din aplicarea plafonului
prevazut la articolul 23 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1/2003.

De asemenea, tindnd seama de obiectivul urmadrit prin acest plafon, imprejurarea cé aplicarea efectiva
de catre Comisie a Orientdrilor din 2006 conduce in mod frecvent sau regulat, dupa cum sustine
recurenta, la un cuantum al amenzii aplicate egal cu 10 % din cifra de afaceri nu poate repune in
discutie legalitatea aplicarii plafonului mentionat.

Rezulta din cele ce preceda ca primul argument al recurentei trebuie sa fie inlaturat.
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In ceea ce priveste, in continuare, critica intemeiatd pe motivarea insuficienti a hotirarii atacate, in
special a punctului 155 din aceasta, cu privire la legalitatea sistemului de stabilire a sanctiunilor, este
suficient sa se constate ca, la punctele 152-155 din aceastd hotarare, in conformitate cu jurisprudenta
referitoare la obligatia de motivare amintita la punctele 65 si 66 din prezenta hotarare, Tribunalul a
examinat corespunzator cerintelor legale motivul recurentei intemeiat pe incélcarea principiului
legalitatii pedepsei.

Pe de alta parte, in masura in care recurenta contestd premisele motivelor retinute de Comisie, iar
ulterior de Tribunal la punctele 165 si 166 din hotédrarea atacatd, pentru stabilirea coeficientilor
»gravitatea incalcarii” si ,suma suplimentard” la o ratd de 15 %, ea urmareste in realitate sa repuna in
discutie aprecieri de natura factuald, ceea ce, conform jurisprudentei constante amintite la punctul 63
din prezenta hotarare, nu este de competenta Curtii atunci cdnd se pronunta in cadrul unui recurs.

In sfarsit, in ceea ce priveste critica potrivit cireia, la punctele 192-195 din hotirarea atacati,
Tribunalul nu a actionat in conformitate cu eroarea de apreciere a faptelor constatata la punctul 172
din hotdrarea atacata, care se referd la statele membre si la subgrupele de produse acoperite de
incalcare, reducand cuantumul amenzii, trebuie amintit de la bun inceput ca Tribunalul este singurul
competent pentru a controla modul in care Comisia a apreciat, in fiecare caz in parte, gravitatea
comportamentelor ilicite. In cadrul unui recurs, controlul Curtii are ca obiect, pe de o parte, si
examineze in ce masura Tribunalul a luat in considerare in mod corect din punct de vedere juridic
toti factorii esentiali pentru aprecierea gravititii unui anumit comportament determinat in lumina
articolului 101 TFUE si a articolului 23 din Regulamentul nr. 1/2003 si, pe de altd parte, sa verifice
daca Tribunalul a raspuns corespunzator cerintelor legale la toate argumentele invocate in sustinerea
cererii de eliminare a amenzii sau de reducere a cuantumului acesteia (a se vedea printre altele
Hotararea din 17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/Comisia, C-185/95 P, EU:C:1998:608, punctul 128,
Hotararea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctul 244, precum si Hotéararea din
5 decembrie 2013, Solvay Solexis/Comisia, C-449/11 P, nepublicati, EU:C:2013:802, punctul 74).

In schimb, trebuie amintit ci, atunci cand se pronunti cu privire la chestiuni de drept in cadrul unui
recurs, Curtea nu are sarcina de a substitui, pentru motive de echitate, aprecierea Tribunalului cu
propria apreciere atunci cand acesta se pronuntd, in exercitarea competentei sale de fond, asupra
cuantumului amenzilor aplicate unor intreprinderi ca urmare a incalcérii de catre acestea a dreptului
Uniunii (Hotararea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctul 245, precum si Hotérarea din 11 iulie
2013, Gosselin Group/Comisia, C-429/11 P, nepublicata, EU:C:2013:463, punctul 87).

Pe de alta parte, trebuie amintit de asemenea ca, pentru stabilirea cuantumurilor amenzilor, trebuie sa
se tind seama de durata incalcdrii si de toate elementele de naturd si intre in aprecierea gravitatii
acesteia (Hotédrarea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctul 240, precum si Hotérarea din 11 iulie
2013, Team Relocations si altii/Comisia, C-444/11 P, nepublicata, EU:C:2013:464, punctul 98).

Printre elementele de natura si intre in aprecierea gravitatii incalcérilor figureazd comportamentul
fiecareia dintre intreprinderi, rolul avut de fiecare dintre acestea in instituirea intelegerii, beneficiul pe
care l-au putut obtine din acesta, dimensiunea intreprinderilor si valoarea marfurilor in discutie,
precum si riscul pe care incalcérile de acest tip il reprezintd pentru obiectivele Uniunii Europene
(Hotérarea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctul 242, precum si Hotérarea din 11 iulie
2013, Team Relocations si altii/Comisia, C-444/11 P, nepublicatd, EU:C:2013:464, punctul 100).
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In spetd, este necesar sa se arate ci al saselea aspect al celui de al patrulea motiv invocat de recurenti
in prima instanta, examinat la punctele 159-177 din hotararea atacata, nu se referea, astfel cum reiese
in esenta din cuprinsul punctelor 159, 160 si 169 din aceastd hotérare, decit la o eroare de apreciere a
Comisiei savarsitd cu ocazia stabilirii coeficientului ,suma suplimentara”, previzut la punctul 25 din
Orientarile din 2006, la o rata de 15 %, iar nu la stabilirea coeficientului ,gravitatea incalcarii”.

Dupi ce a ardtat ca, potrivit propriilor constatari ale Comisiei din considerentul (879) al deciziei in
litigiu, participarea recurentei la incalcare se limita la teritoriul italian si la subgrupele de produse
srobinete” si ,produse ceramice”, Tribunalul a constatat, la punctul 172 din hotérarea atacata, ca
Comisia a savarsit o eroare de apreciere prin faptul ca a retinut in mod eronat ca toate intreprinderile
destinatare ale deciziei in litigiu, printre care si recurenta, au participat la o incalcare unica ce acoperea
teritoriul a sase state membre si cele trei subgrupe de produse.

Tribunalul a considerat insd, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 171 si 193-196 din hotararea
atacatd, cid un coeficient ,suma suplimentard” de 15% nu era disproportionat in raport cu aceastd
incélcare.

Apreciind, in cadrul competentei sale de fond, la punctele 189-199 din hotaréarea atacatd, consecintele
care trebuie deduse in ceea ce priveste stabilirea coeficientului ,suma suplimentara” din al saselea
aspect al celui de al patrulea motiv invocat in primd instantd, Tribunalul a putut in mod intemeiat s
considere — dupa ce a retinut, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 192 din hotararea atacati, ca
era adecvat sa se inspire din Orientarile din 2006 — cd un coeficient ,,suma suplimentara” de 15 % era
adecvat pentru a sanctiona participarea recurentei la punerea in aplicare a intelegerii numai pe
teritoriul italian.

In aceastid privints, trebuie aritat, pe de o parte, ci intelegerea in discutie, care avea ca obiect
coordonarea preturilor, face parte din categoria incalcarilor prevdazute la punctele 23 si 25 din
Orientarile din 2006 si se numard, in acest sens, printre incélcérile cele mai grave. Pe de alta parte,
dupd cum a precizat Tribunalul la punctul 171 din hotéirarea atacatd, o asemenea rata corespunde
ratei celei mai scazute din intervalul cuprins intre 15% si 25 % din valoarea vanzarilor, prevazuta
pentru astfel de incélcari la punctul 25 mentionat (a se vedea Hotirarea din 11 iulie 2013,
Ziegler/Comisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punctul 124).

In consecints, in pofida faptului ci participarea recurentei la incilcarea in discutie nu acoperea decat
teritoriul italian, Tribunalul a putut considera, tindnd seama doar de natura acestei incélcari si fara a
incélca principiul proportionalitatii, ca stabilirea coeficientului ,suma suplimentard” la o ratd de 15%
era adecvata.

Cu toate acestea, dupa cum sustine in esenta Comisia, sunt afectate de o eroare de drept motivele care
figureaza la punctele 174, 176, 194 si 195 din hotaréarea atacata, potrivit carora o incélcare care acopera
teritoriul a sase state membre si trei subgrupe de produse trebuie sa fie considerata ca fiind mai grava
decat o incélcare precum cea in discutie, savarsita doar pe teritoriul unui stat membru si care acopera
numai doud dintre cele trei subgrupe de produse, intreprinderilor care au participat la o incélcare care
acopera teritoriul a sase state membre si cele trei subgrupe de produse trebuind in mod necesar sa le
fie impusa, in consecintd, pentru acest simplu motiv, o amenda calculata pe baza unui coeficient
»suma suplimentard” superior celui de 15 %.

Astfel, in ceea ce priveste determinarea coeficientului ,suma suplimentara”, reiese din cuprinsul
punctului 25 din Orientérile din 2006 ca trebuie sa se tina seama de un anumit numér de factori, in
special de cei identificati la punctul 22 din aceste orientiri. Desi, pentru aprecierea gravitatii unei
incalcéri si, prin urmare, pentru stabilirea cuantumului amenzii care trebuie aplicata, se poate tine
seama, printre altele, de sfera geografica a incélcarii si de numarul de subgrupe de produse acoperite de
aceasta, imprejurarea ca o incalcare acopera o zond geografici mai mare si un numir mai mare de
produse decdt alta nu poate, ca atare, sia implice in mod necesar ca aceasta prima incalcare,
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consideratd in ansamblul sau, trebuie sa fie calificata ca fiind mai grava decét a doua si ca justificand
astfel stabilirea unui coeficient ,suma suplimentara” care sd fie superior celui retinut pentru calculul
amenzii care sanctioneaza a doua incilcare (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 10 iulie 2014,
Telefénica si Telefénica de Espafia/Comisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 178).

In aceste conditii, intrucat recurenta reproseazi in esentd Comisiei, iar ulterior Tribunalului ci au
incélcat principiul egalitatii de tratament, in primul rand, prin faptul ca nu a individualizat amenda
aplicata tindnd seama de gravitatea relativa a participarii sale la incélcare in raport cu cea a celorlalte
intreprinderi in cauza si, in al doilea rand, prin faptul cd a retinut in privinta sa, la punctele 192-195
din hotérarea atacatd, acelasi coeficient ,sumd suplimentara” de 15 % ca in cazul intreprinderilor care
au participat la incalcarea unica ce acopera trei subgrupe de produse in sase state membre, este
necesar sa se aminteasca faptul ca principiul egalititii de tratament constituie un principiu general de
drept al Uniunii, consacrat la articolele 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene. Reiese dintr-o jurisprudentd constantad cd acest principiu impune ca situatii comparabile sa
nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sd nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in
care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea printre altele Hotédrérea din
12 noiembrie 2014, Guardian Industries si Guardian Europe/Comisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
punctul 51).

Respectarea principiului mentionat se impune in special Tribunalului in exercitarea competentei sale
de fond. Astfel, exercitarea unei asemenea competente nu poate da nastere, cu ocazia stabilirii
cuantumului amenzilor aplicate, unei discriminari intre intreprinderile care au participat la un acord
sau la o practica concertatd contrard articolului 101 alineatul (1) TFUE (a se vedea in acest sens
Hotédrarea din 18 decembrie 2014, Comisia/Parker Hannifin Manufacturing si Parker-Hannifin,
C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punctul 77).

Or, astfel cum decurge din jurisprudenta Curtii, luarea in considerare, pentru aprecierea gravitatii unei
incélcéri, a unor diferente intre intreprinderile care au participat la aceeasi intelegere, in special in
raport cu sfera geograficd a participarilor lor respective, nu trebuie sa intervind in mod necesar la
stabilirea coeficientilor ,gravitatea incélcarii” si ,sumd suplimentard”, ci poate interveni intr-un alt
stadiu al calculului amenzii, cum ar fi la ajustarea cuantumului de bazd in functie de circumstante
atenuante si agravante, in temeiul punctelor 28 si 29 din Orientdrile din 2006 (a se vedea in acest sens
Hotararea din 11 iulie 2013, Team Relocations si altii/Comisia, C-444/11 P, nepublicata,
EU:C:2013:464, punctele 104 si 105, precum si Hotéréarea din 11 iulie 2013, Gosselin Group/Comisia,
C-429/11 P, nepublicatd, EU:C:2013:463, punctele 96-100).

Astfel cum a aratat Comisia, asemenea diferente pot sa transpara si prin intermediul valorii vanzarilor
retinute pentru calcularea cuantumului de baza al amenzii, intrucat aceasta valoare reflectd, pentru
fiecare intreprindere participantd, importanta participarii sale la incédlcarea in cauzd, conform
punctului 13 din Orientarile din 2006, care permite sd se ia ca punct de plecare pentru calcularea
amenzilor un cuantum care reflectd importanta economicd a incalcérii si ponderea intreprinderii in
cadrul acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 iulie 2013, Team Relocations si
altii/Comisia, C-444/11 P, nepublicata, EU:C:2013:464, punctul 76).

In consecinti, intrucat este cert ca cuantumul de bazi al amenzii aplicate recurentei a fost stabilit,
dupa cum reiese din considerentul (1219) din decizia in litigiu, in functie de valoarea vanzirilor
realizate de recurentd pe teritoriul italian, Tribunalul a putut stabili, la punctul 196 din hotérarea
atacata, fard a incélca principiul egalitatii de tratament, in scopul calculdrii amenzii care trebuia sa fie
aplicatd recurentei, un coeficient ,suma suplimentara” la o ratd de 15%, egal cu cel retinut pentru
intreprinderile care au participat la incalcarea unica ce acoperd trei subgrupe de produse si sase state
membre.
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Avand in vedere consideratiile care preceda, din care reiese cd motivarea adoptatd de Tribunal la
punctele 174, 176 si 192-195 din hotarérea atacata este afectatd de erori de drept, trebuie amintit cg,
daca motivele unei decizii a Tribunalului contin o incélcare a dreptului Uniunii, insa dispozitivul
acesteia apare ca fiind intemeiat pentru alte motive de drept, o asemenea incélcare nu este de natura
sa determine anularea acestei decizii si este necesar sa se procedeze la o substituire de motive (a se
vedea in acest sens Hotararea din 9 iunie 1992, Lestelle/Comisia, C-30/91 P, EU:C:1992:252,
punctul 28, precum si Hotararea din 9 septembrie 2008, FIAMM si altii/Consiliul si Comisia,
C-120/06 P si C-121/06 P, EU:C:2008:476, punctul 187 si jurisprudenta citati).

Prin urmare, printr-o substituire de motive, trebuie sa se respingd critica intemeiata pe faptul ca
Tribunalul nu ar fi actionat in conformitate cu constatérile facute la punctul 172 din hotaréarea atacata
si ar fi incalcat principiile proportionalitatii si egalitatii de tratament.

Din consideratiile care preceda rezulta ca al cincilea motiv trebuie si fie respins ca fiind in parte
inadmisibil si in parte nefondat.

Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe erori sdvdrsite in aprecierea lipsei capacitdtii de platd a
recurentei

Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al saselea motiv, recurenta reproseazd Tribunalului in esentd ca a considerat
in mod eronat ca, in scopul punerii in aplicare a punctului 35 din Orientéarile din 2006, Comisia a
redus suficient amenda aplicatd recurentei. Ea critica Tribunalul pentru ca a respins, la punctele 182
si 198 din hotédrarea atacati, motivul intemeiat pe caracterul excesiv al amenzii aplicate pentru
motivul cd ea nu furnizase probe cu privire la caracterul excesiv al amenzii aplicate, desi recurenta
prezentase suficiente probe prin care se putea demonstra gravitatea situatiei in care se afla. In plus,
Tribunalul nu ar fi apreciat in mod corect aceste probe si situatia reala a recurentei.

Potrivit recurentei, o apreciere diligentd a situatiei sale ar conduce in mod necesar la constatarea
insuficientei reducerii care i-a fost acordat. In aceastd privinti, ea se referd printre altele la sciderea
drastica a cifrei sale de afaceri in perioada cuprinsa intre anul 2011 si anul 2013, la reducerea
personalului sau in cursul anului 2013 si la bilantul sidu previzional pentru anul 2013.

La randul sdu, Comisia invoca inadmisibilitatea celui de al saselea motiv, care, in plus, ar fi nefondat.

Aprecierea Curtii

Este necesar sd se constate ca, intrucat prin intermediul celui de al saselea motiv recurenta contesta
aprecierea facuta de Tribunal cu privire la elementele de proba referitoare la capacitatea sa de plata si
denunta insuficienta reducerii care i-a fost acordata in temeiul punctului 35 din Orientérile din 2006,
ea incearca sa obtind din partea Curtii o noud apreciere a faptelor si a elementelor de proba, care, in
lipsa unei denaturdri a elementelor de probd, dupa cum s-a amintit la punctul 63 din prezenta
hotérare, nu este de competenta Curtii atunci cand se pronunté in cadrul unui recurs.

In consecintd, trebuie sa se respingd al saselea motiv ca fiind inadmisibil.
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Cu privire la al saptelea motiv, referitor la tratamentul cererilor de mdsuri de cercetare judecdtoreascd

Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al saptelea motiv, recurenta criticd Tribunalul pentru ca a respins cererile de
masuri de cercetare judecatoreascid prezentate in primd instantd pentru motivul cd acestea nu erau
relevante si, mai precis, la punctul 201 din hotédrarea atacata, pentru motivul ca aceste masuri nu erau
de naturd sd modifice constatarea potrivit cireia schimburile de informatii comerciale sensibile, in
special de informatii referitoare la previziunile de cresteri de preturi, intre concurenti care au avut loc
in Italia, in cadrul Euroitalia, constituiau o incalcare a articolului 101 TFUE. Astfel, cererile de mésuri
de cercetare judecatoreasca mentionate ar fi permis sa se clarifice situatia reala a pietei italiene si sa se
demonstreze cé informatiile in discutie nu constituiau date secrete.

Comisia considerd ca acest motiv este inadmisibil si, in orice caz, nefondat.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste aprecierea de citre instanta de prim grad a cererilor de misuri de organizare a
procedurii sau de cercetare judecatoreasca formulate de o parte intr-un litigiu, trebuie amintit ca
numai Tribunalul este competent sa se pronunte asupra eventualei necesitaiti de a completa
informatiile de care dispune in legiturd cu cauzele cu care este sesizat (a se vedea Hotérdrea din
28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctul 67, precum si Hotararea din 22 noiembrie 2007,
Sniace/Comisia, C-260/05 P, EU:T:2007:700, punctul 77). Caracterul probant al inscrisurilor
administrate in procedura sau lipsa acestuia tine de aprecierea sa suverana asupra faptelor, care nu
poate face obiectul controlului Curtii in cadrul recursului, cu exceptia cazului denaturarii elementelor
de proba prezentate Tribunalului sau a celui in care inexactitatea materiala a constatérilor
Tribunalului reiese din inscrisurile depuse la dosar (a se vedea printre altele Hotdrarea din
7 octombrie 2004, Mag Instrument/OAPI, C-136/02 P, EU:C:2004:592, punctul 76).

Astfel, reiese din jurisprudenta Curtii ca, chiar daca o cerere de audiere a unor martori, formulatd in
cererea introductivd, mentioneaza cu precizie faptele in legatura cu care ar trebui sa fie audiat
martorul sau martorii si motivele de natura sa justifice audierea acestora, este de competenta
Tribunalului sd aprecieze pertinenta cererii in raport cu obiectul litigiului si cu necesitatea de a
proceda la audierea martorilor citati (Hotardrea din 17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/Comisia,
C-185/95 P, EU:C:1998:608, punctul 70, Ordonanta din 15 septembrie 2005, Marlines/Comisia,
C-112/04 P, nepublicatd, EU:C:2005:554, punctul 38, si Hotararea din 22 noiembrie 2007,
Sniace/Comisia, C-260/05 P, EU:C:2007:700, punctul 78).

In consecintd, in cadrul exercitirii puterii sale de apreciere suverana a faptelor, Tribunalul a putut
considera in mod intemeiat, la punctul 201 din hotérarea atacata, ca marturiile solicitate de recurenta
nu erau de naturd sd modifice constatarea de la punctul 129 din hotdrarea atacatd, potrivit careia
schimburile de informatii comerciale sensibile in discutie care au avut loc in Italia, in cadrul
Euroitalia, constituiau o incalcare a articolului 101 TFUE, si cd, prin urmare, masurile de cercetare
judecdtoreasca solicitate de recurenta nu erau necesare.

In consecintd, este necesar sa se respinga al saptelea motiv ca fiind inadmisibil.

Intrucat niciunul dintre motivele invocate de recurentd nu a fost admis, se impune respingerea
recursului in totalitate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul
nu este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecati. Intrucit recurenta a cazut in pretentii, iar Comisia a solicitat obligarea sa la
plata cheltuielilor de judecatd, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd aferente
prezentului recurs.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Mamoli Robinetteria SpA la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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