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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

9 iulie 2015*

» I rimitere preliminara — Agricultura — Organizarea comuna a pietelor — Banane — Regulamentul
(CE) nr. 2362/98 — Articolele 7, 11 si 21 — Contingente tarifare — Banane originare din térile ACP —
Operator nou-venit — Licente de import — Caracterul netransferabil al drepturilor conferite de
anumite licente de import — Practica abuzivi — Regulamentul (CE) nr. 2988/95 —
Articolul 4 alineatul (3)”

In cauza C-607/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Corte
suprema di cassazione (Italia), prin decizia din 10 iulie 2013, primitd de Curte la 25 noiembrie 2013,
in procedura

Ministero del’Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Dogane,

Comisia Europeana

impotriva

Francesco Cimmino,

Costantino Elmi,

Diletto Nicchi,

Vincenzo Nicchi,

Ivo Lazzeri,

Euclide Lorenzon,

Patrizia Mansutti,

Maurizio Misturelli,

Maurizio Momesso,

Mirjam Princic,

Marco Raffaelli,

* Limba de procedura: italiana.
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Gianni Vecchi,
Marco Malavasi,
Massimo Malavasi,
Umberto Malavasi,
Carlo Mosca,
Luca Nicoli,
Raffaella Orsero,
Raffaello Orsero,
Erminia Palombini,
Matteo Surian,
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camera, doamna K. Jiirimée (raportor), domnii J.
Malenovsky si M. Safjan si doamna A. Prechal, judecétori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 noiembrie 2014,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Lorenzon, pentru doamna Mansutti, pentru domnii Misturelli si Momesso, pentru
doamna Princic si pentru domnii Raffaelli si Vecchi, de P. Rovatti, avvocato;

— pentru doamna Palombini, de W. Viscardini si de G. Dona, avvocati;

— pentru domnul Surian, de R. Bettiol si de B. Cortese, avvocati;

— pentru doamna Orsero, de F. Munari, de R. Dominici si de U. De Luca, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, asistata de A. Collabolletta, avvocato dello Stato;
— pentru Comisia Europeana, de B.-R. Killmann si de P. Rossi, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 februarie 2015,

pronunta prezenta
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 11 si 21 din Regulamentul (CE)
nr. 2362/98 al Comisiei din 28 octombrie 1998 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
(CEE) nr. 404/93 al Consiliului cu privire la importurile de banane in Comunitate (JO L 293, p. 32),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1632/2000 al Comisiei din 25 iulie 2000
(JO L 187, p. 27, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 2362/98”), precum si a articolului 4
alineatul (3) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995
privind protectia intereselor financiare ale Comunitétilor Europene (JO L 312, p. 1, Editie speciala,
01/vol. 1, p. 166).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Ministero dell’economia e delle finanze
(Ministerul Economiei si Finantelor), Agenzia delle dogane (Agentia Vamald) si Comisia Europeans,
pe de o parte, si reprezentantii legali ai unor societiti care importa in Uniunea Europeana banane
originare din tari din Africa, Caraibe si Pacific (denumite in continuare ,statele ACP”), precum si din
alte téri terte, printre care se numara SIMBA SpA (denumiti in continuare ,SIMBA”) si Rico Italia srl
(denumita in continuare ,Rico Italia”), pe de altd parte, in legiturd cu cuantumul taxelor vamale care
au fost impuse acestor societati ca urmare a importurilor respective.

Cadrul juridic

Regulamentul (CEE) nr. 404/93

Titlul IV din Regulamentul (CEE) nr. 404/93 al Consiliului din 13 februarie 1993 privind organizarea
comuna a pietei in sectorul bananelor (JO L 47, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 12, p. 110), astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1257/1999 al Consiliului din 17 mai 1999 privind sprijinul
pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul european de orientare si garantare agricold (FEOGA) si
de modificare si abrogare a unor regulamente (JO L 160, p. 80, Editie speciala, 03/vol. 28, p. 134,
denumit in continuare ,Regulamentul nr. 404/93”), este intitulat ,Comertul cu tarile terte”.
Articolele 16-20 din Regulamentul nr. 404/93, cuprinse in acest titlu IV, reglementeaza contingentele
tarifare aplicabile bananelor originare din téri terte.

Articolul 16 din acest regulament prevede:

»Articolele 16-20 din prezentul titlu se aplicA numai produselor proaspete incluse in codul NC ex
0803 00 19.

In sensul prezentului titlu, se intelege prin:

1. «importuri traditionale din state ACP»: importurile in [Uniune] de banane originare din statele
furnizoare mentionate in anexd, in limita a 857 700 de tone (greutate neta) pe an; aceste banane
sunt denumite «banane ACP traditionale»;

2. «importuri netraditionale din state ACP»: importurile in [Uniune] de banane originare din state
ACP care nu sunt incluse in definitia mentionata la punctul 1; aceste banane sunt denumite

«banane ACP netraditionale»;

3. «importuri din state terte non-ACP»: importurile in [Uniune] de banane originare din alte state
terte decat statele ACP; aceste banane sunt denumite «banane din state terte».”
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Articolul 18 din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Se deschide un contingent tarifar de 2,2 milioane de tone (greutate netd) in fiecare an pentru
importurile de banane din state terte si de banane ACP netraditionale.

In cadrul acestui contingent tarifar, importurile de banane din state terte sunt supuse perceperii unui
drept de 75 [de euro] per tong, iar importurile de banane ACP netraditionale se supun unui drept
zero.

(2) Se deschide un contingent tarifar suplimentar de 353 000 de tone (greutate netd) in fiecare an
pentru importurile de banane din state terte si de banane ACP netraditionale.

In cadrul acestui contingent tarifar, importurile de banane din state terte sunt supuse perceperii unui
drept de 75 [de euro] pe tong, iar importurile de banane ACP netraditionale se supun unui drept zero.

(3) Importurile de banane ACP traditionale sunt supuse unui drept zero.

[...]”
Articolul 19 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

»Gestionarea contingentelor tarifare mentionate la articolul 18 alineatele (1) si (2) si a importurilor de
banane ACP traditionale se efectueaza prin aplicarea metodei bazate pe luarea in considerare a
fluxurilor de schimburi traditionale (in conformitate cu asa-zisa metoda «traditionali/nou veniti»).

[...]”

Regulamentul nr. 2362/98
Considerentele (6), (8), (10) si (14) ale Regulamentului nr. 2362/98 au urmatorul cuprins:

»(6) Intrucédt o parte a contingentelor tarifare si a bananelor ACP traditionale trebuie sa fie rezervata
operatorilor nou-veniti; intrucat aceasta alocare globala trebuie sa fie suficientd pentru a permite
operatorilor sa participe la importuri si sa favorizeze o concurenta sianatoasd;

[...]

(8) intrucat experienta de mai multi ani in aplicarea regimurilor comunitare privind importurile de
banane indicd necesitatea indspririi criteriilor de eligibilitate pentru noii operatori, astfel incat sa
se evite inregistrarea unor agenti pur fictivi si realizarea alocarilor pe baza unor cereri artificiale si
speculative; intrucat, in special, este justificatd cerinta detinerii unei experiente minime in importul
de produse comparabile — produse proaspete care intra in domeniul de aplicare al capitolelor 7, 8
si, in anumite conditii, 9 din Nomenclatura combinatd; intrucit, de asemenea, pentru a evita
cererile de alocéri anuale disproportionate in raport cu capacitatea efectiva a operatorilor si care
nu vor conduce la formularea unor cereri de licente de import pentru cantitatile corespunzatoare,
este indicat ca prezentarea unei cereri de alocare anuala sa fie conditionata de constituirea unei
garantii care sd se substituie garantiei pentru licenta de import [...];

[...]

(10) intrucat trebuie adoptate dispozitiile aplicabile pentru inregistrarea operatorilor si pentru
stabilirea, dupa caz, a cantitétii de referinta sau a alocérii anuale a acestora, trebuie mentionate
verificarile si controalele ce revin autoritatilor nationale competente si trebuie precizate efectele
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produse ca urmare a neindeplinirii anumitor obligatii, in special in materia inregistrarii si a
declaratiilor in vederea obtinerii unor cantititi de referinta sau a unor alocidri in temeiul
regimului de import;

(14) intrucat trebuie precizate conditiile si efectele unui asemenea transfer al licentei, tinind seama de
definitia categoriilor de operatori stabilita de prezentul regulament; intrucat un transfer
restrictionat la un singur cesionar pentru fiecare licentd sau certificat ori extras din acestea va
permite dezvoltarea relatiilor comerciale dintre diversii operatori inregistrati; intrucat totusi
comertul artificial, speculatiile sau perturbarea comertului normal nu trebuie sa fie incurajate
prin permiterea transferurilor de la operatorii «nou-veniti» catre operatorii traditionali;”.
[traducere neoficiali]

Potrivit articolului 2 din acest regulament, contingentele tarifare si bananele ACP traditionale
mentionate la articolul 18 alineatele (1) si (2) si, respectiv, la articolul 16 din Regulamentul nr. 404/93
sunt puse la dispozitie, in proportie de 92 %, operatorilor traditionali definiti la articolul 3 din
Regulamentul nr. 2362/98, iar in proportie de 8 % operatorilor nou-veniti definiti la articolul 7 din
acesta.

Conform articolului 7 din Regulamentul nr. 2362/98:

,In sensul prezentului regulament, in vederea importului in cadrul contingentelor tarifare si al
bananelor ACP traditionale, prin «operator nou-venit» se intelege agentul economic cu sediul in
[Uniune] care, la momentul inregistrarii:

(a) desfasura pe cont propriu si in mod autonom activitatea comerciala de import de fructe si legume
proaspete care intra in domeniul de aplicare al capitolelor 7 si 8 din Nomenclatura tarifara si
statistica si Tariful vamal comun sau de produse vizate in capitolul 9 din aceasta, in cazul in care
a importat si produse care intra in domeniul de aplicare al capitolelor 7 si 8 in unul dintre cei trei
ani imediat anteriori anului pentru care se solicitd inregistrarea, si

(b) prin desfasurarea acestei activitati, a realizat importuri cu o valoare in vama declarata de 400 000
[de euro] sau mai mult in perioada mentionata la litera (a).” [traducere neoficiald]

Articolul 8 alineatul (4) primul paragraf din acest regulament prevede:

»Pentru a obtine reinnoirea inregistrarii, operatorul interesat trebuie sa prezinte autoritatilor
competente dovada cd a importat efectiv pe cont propriu cel putin 50 % din cantitatea care i-a fost
alocata pentru anul in curs.” [traducere neoficiald]

Articolul 11 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:
»Statele membre sunt responsabile pentru asigurarea respectarii prezentei sectiuni.

In special, acestea verifica daca operatorii in cauza sunt activi din punct de vedere comercial in nume
propriu ca importatori in [Uniune] in sectorul mentionat la articolul 7 si in calitate de entitati
economice autonome din punctul de vedere al conducerii, al personalului si al functionarii. Atunci
cand exista motive sa se presupund cd aceste conditii nu sunt indeplinite, cererile de inregistrare si
solicitdrile de alocéri anuale sunt acceptate numai sub rezerva prezentirii de catre operator a unor
dovezi din care sa rezulte respectarea lor si care sa fie considerate satisficiatoare de autoritatile
nationale competente.” [traducere neoficiald]
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Modalitdtile de eliberare a licentelor de import sunt reglementate la articolele 14-22 din acelasi
regulament. Articolul 21 alineatele (1) si (2) din acesta prevede:

»(1) Drepturile derivate din licentele de import eliberate in conformitate cu prezentul capitol pot fi
transferate, in conditiile previzute la articolul 9 din Regulamentul (CEE) nr. 3719/88 [al Comisiei din
16 noiembrie 1988 de stabilire a normelor comune de aplicare a regimului de licente de import si
export si de certificate de fixare in avans pentru produsele agricole (JO L 331, p. 1)], catre un singur
cesionar, fara a aduce atingere alineatului (2) al prezentului articol.

(2) Transferul drepturilor poate fi efectuat:

a) intre operatori traditionali, inregistrati in temeiul articolului 5;

b) de la operatori traditionali catre operatori nou-veniti, inregistrati in temeiul articolului 8, sau

¢) intre operatori nou-veniti.

Transferul nu este admis de la un operator nou-venit catre un operator traditional.” [traducere
neoficiala]

Regulamentul nr. 2988/95

Articolul 4 din Regulamentul nr. 2988/95 are urmatorul cuprins:

»(1) Ca regula generald, orice abatere atrage dupa sine retragerea avantajului obtinut nejustificat:
— prin obligatia de a varsa sumele datorate sau de a rambursa sumele primite nejustificat;

— prin pierderea totald sau partiald a garantiei constituite in sprijinul cererii de a beneficia de un
avantaj acordat sau in momentul primirii unui avans.

(2) Aplicarea masurilor mentionate la alineatul (1) se limiteaza la retragerea avantajului obtinut, la care
se adaugd, daca acest lucru este previzut, dobanda care poate fi calculatd pe baza forfetara.

(3) Actele despre care se stabileste ca au drept scop obtinerea unui avantaj care contravine obiectivelor
dreptului [Uniunii] aplicabil in situatia in cauzd, prin crearea in mod artificial a conditiilor necesare
pentru obtinerea avantajului, au drept consecinta, dupa caz, fie neacordarea avantajului respectiv, fie
retragerea acestuia.

(4) Masurile prevazute in acest articol nu sunt considerate sanctiuni.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In cursul anilor 1999 si 2000, in Uniune au fost efectuate operatiuni de import de banane originare din
statele ACP si din alte state terte decat statele ACP de citre societiti avand calitatea de operator
»nou-venit”, in sensul articolului 7 din Regulamentul nr. 2362/98, si care detineau licente de import
»AGRIM”, necesare in cadrul contingentelor tarifare prevazute de Regulamentul nr. 404/93. Pe acest
temei, importurile in cauzd au beneficiat, dupé caz, de o taxa vamala zero si de o taxd vamala redusa,
de 75 de euro pe tond (denumite in continuare ,tarif preferential”).
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SIMBA, reprezentatd de domnul si de doamna Orsero, este o societate care isi desfisoara activitatea
atdt pe piata importului de banane, in calitate de operator traditional in sensul articolului 3 din
Regulamentul nr. 2362/98, cat si pe piata comercializérii bananelor in Uniune. Rico Italia, reprezentata
de domnul Misturelli, este un importator inregistrat in calitate operator nou-venit.

Un control fiscal la SIMBA efectuat de Guardia di Finanza (politia vamala si fiscald) a revelat existenta
unor practici comerciale, susceptibile sa fie calificate drept fraude, intre SIMBA, Rico Italia si operatorii
nou-veniti in cauza in litigiul principal.

Aceste practici ar fi fost organizate astfel incat sa fie evitatd interdictia, prevazuta la articolul 21
alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 2362/98, privind transferul de la unui operator
nou-venit catre un operator traditional al drepturilor derivate din licentele de import, creand astfel in
mod nejustificat in favoarea SIMBA beneficiul tarifului preferential pentru importul de banane prin
intermediul licentelor de import ,AGRIM” obtinute de operatorii nou-veniti in cauza in litigiul
principal.

Din decizia de trimitere reiese cd operatiunile in discutie in litigiul principal corespundeau schemei
urmatoare:

— intr-o primd etapa, SIMBA vindea sistematic catre Rico Italia banane care se aflau in afara
teritoriului vamal al Uniunii;

— fintr-o a doua etapd, Rico Italia revindea bananele operatorilor nou-veniti in cauzd in litigiul
principal, care detineau licentele de import necesare pentru a putea beneficia de tariful
preferential;

— intr-o a treia etapd, operatorii nou-veniti in cauza in litigiul principal importau banane in Uniune,
iar ulterior, dupd ce acestea erau vamuite, le revindeau catre Rico Italia si

— intr-o a patra etapd, Rico Italia revindea bananele citre SIMBA.

Impotriva reprezentantilor SIMBA, Rico Italia si operatorilor nou-veniti in cauza in litigiul principal au
fost initiate proceduri penale privind infractiunile de contrabanda vamala si fals in declaratii. Ministero
dell’economia e delle finanze, Agenzia delle dogane si Comisia s-au constituit parti civile in aceste
proceduri.

In prima instanti, Tribunale di Verona (Tribunalul Districtual din Verona, Italia) a declarat ci
reprezentantul Rico Italia se face vinovat de faptele care i-au fost imputate si, pronuntandu-se pe latura
civila, l-a obligat la plata de despagubiri cétre partile civile pentru prejudiciul suferit de acestea si la
plata unei sume provizorii citre Ministero dell’economia e delle finanze si Agenzia delle dogane.
Aceasta instanta i-a achitat pe ceilalti inculpati.

Corte d’appello di Venezia (Curtea de Apel din Venetia, Italia), considerdnd ca pentru faptele imputate
reprezentantului Rico Italia intervenise prescriptia, a statuat ca nu mai era necesard continuarea
procedurii penale, insd a mentinut hotdrarea din prima instantd in masura in care aceasta privea
despagubirile pe latura civild. Aceastd instanta a mentinut deopotriva solutia achitarii operatorilor
nou-veniti in cauza in litigiul principal, pronuntata in prima instanta, pentru motivul ca acestia, spre
deosebire de Rico Italia, desfasurau efectiv o activitate in sectorul importului de fructe si de legume
proaspete si indeplineau conditiile impuse pentru a li se recunoaste calitatea de operatori nou-veniti
in sensul Regulamentului nr. 2362/98.
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Sesizata de partile civile cu un recurs impotriva hotérérii pronuntate de Corte d’appello di Venezia,
Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) a hotédrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 11 din Regulamentul nr. 2362/98, care prevede obligatia statelor membre de a verifica
daca operatorii desfasoara o activitate de import pe cont propriu ca entitate economica autonoma
din punctul de vedere al conducerii, al personalului si al functionérii, trebuie sa fie interpretat in
sensul cd sunt excluse de la avantajele vamale acordate toate activititile de import desfasurate in
numele unui operator traditional in cazul in care acestea sunt realizate de persoane care
indeplinesc numai in mod formal cerintele previazute de regulamentul mentionat pentru «noii
operatori»?

2) Regulamentul nr. 2362/98 permite ca un operator traditional sd vdnda banane care se gisesc in
afara teritoriului Uniunii unui operator nou-venit, convenind cu acesta din urma sa introduca
bananele pe teritoriul Uniunii la o cota preferentiala si sa le revinda aceluiasi operator traditional
la un pret stabilit inainte de intreaga operatiune, fiara a suporta vreun risc comercial efectiv si fara
a intreprinde vreo organizare a resurselor cu privire la aceastd operatiune?

3) Acordul mentionat la a doua intrebare constituie o incalcare a interzicerii cesiunii de drepturi de
ctre noii operatori in favoarea operatorilor traditionali, previzuta la articolul 21 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2362/98, cu consecinta ca cesiunea efectuata raméne fara efect si ca taxa
vamala este datoratd in totalitate, iar nu la o cotd preferentiald, conform articolului 4 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 2988/95?”

Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

Faza orala a procedurii a fost inchisa la 5 februarie 2015, dupéd prezentarea concluziilor avocatului
general.

Prin scrisoarea din 19 martie 2015, primitad de Curte in aceeasi zi, domnul Surian a solicitat Curtii, pe
de o parte, si dispund redeschiderea fazei orale a procedurii si, pe de alta parte, sd solicite Corte
suprema di cassazione lamuriri cu privire la faptele din litigiul principal, astfel cum au fost descrise de
aceasta instanta in decizia de trimitere. O cerere similara a fost formulata de domnul si de doamna
Orsero, precum si de doamna Palombini, prin scrisorile din 20 martie 2015 si, respectiv, din 26 martie
2015, primite de Curte in aceleasi zile.

In sustinerea cererilor formulate, aceste parti din litigiul principal arati in esenta astfel cum au aritat si
in observatiile scrise depuse la Curte si in sedinta de audiere a pledoariilor, cd anumite fapte dintre cele
prezentate in decizia de trimitere nu corespundeau faptelor stabilite in prima instanta si in apel. Aceste
parti sustin cd concluziile prezentate de avocatul general sunt, in consecintd, intemeiate pe fapte
eronate, legate de continutul inexact al acestei decizii.

In aceasta privintd, trebuie sa se arate ci, dupi ascultarea concluziilor avocatului general, Curtea poate
dispune oricind redeschiderea fazei orale a procedurii, in conformitate cu articolul 83 din
Regulamentul de procedurd, mai ales in cazul in care considerd ca nu este suficient lamurita sau in
cazul in care trebuie sid solutioneze cauza pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia
partilor sau a partilor interesate mentionate la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

In spetd, dupa ascultarea avocatului general, Curtea considera ci dispune de toate elementele necesare
pentru a raspunde la intrebarile adresate si cd aceste elemente au fost dezbatute de parti.

De asemenea, Curtea considera cd nu este necesar sa solicite lamuriri Corte suprema di cassazione.
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Prin urmare, cererile formulate de domnul Surian, de domnul si de doamna Orsero, precum si de
doamna Palombini trebuie respinse.

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Trebuie sa se constate ca faptele din litigiul principal sunt contestate de operatorii nou-veniti in cauza
in litigiul principal, astfel cum reiese din observatiile scrise depuse de acestia la Curte si din dezbaterile
care au avut loc in sedinta la Curte. Aceste contestari privesc indeosebi ipotezele factuale pe baza
carora instanta de trimitere si-ar fi intemeiat intrebérile, fara ca aceste ipoteze sd corespunda, in
opinia acestor operatori, faptelor stabilite de instantele de fond.

In aceste imprejurdri, importatorii nou-veniti sustin cd cererea de decizie preliminara este inadmisibila.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, intrebarile
referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si
factual pe care il defineste sub propria rdspundere si a cirui exactitate Curtea nu are competenta si o
verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Curtea poate refuza sd statueze asupra unei cereri
adresate de o instanta nationala numai daca este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii
nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale, atunci cdnd problema este de
naturd ipoteticd sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare
pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (a se vedea in special Hotérarea
Genil 48 si Comercial Hostelera de Grandes Vinos, C-604/11, EU:C:2013:344, punctul 26 si
jurisprudenta citata).

Or, trebuie sd se constate ca situatia din speta este diferita.

Astfel, din cererea de decizie preliminard reiese cé interpretarea dispozitiilor cuprinse in Regulamentul
nr. 2362/98 si in special a articolelor 7, 11 si 21 din acesta este necesard in vederea solutiondrii
litigiului principal printre altele pentru a se stabili dacd operatiunile in discutie in litigiul principal
constituie o practici abuziva din perspectiva dreptului Uniunii. In aceasta privinta, recursul formulat
la Corte suprema di cassazione priveste temeinicia interpretarii acestor articole efectuate de Corte
d’appello di Venezia.

In plus, trebuie si se aminteasci de asemenea ci in cadrul procedurii mentionate la articolul 267 TFUE
Curtea nu poate solutiona un conflict referitor la o situatie de fapt. Un astfel de conflict, precum si, de
altfel, orice apreciere a faptelor din cauzd sunt de competenta instantei nationale (Hotdrarea CEPSA,
C-279/06, EU:C:2008:485, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Rezulta ca cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la prima intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul
procedurii de cooperare dintre instantele nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de
competenta acesteia din urma sd ofere instantei nationale un raspuns util, care s ii permita sa
solutioneze litigiul cu care este sesizata. Din aceastd perspectivd, Curtea trebuie, dacd este cazul, s
reformuleze intrebarile care ii sunt adresate (a se vedea in special Hotdrdrea Douane Advies Bureau
Rietveld, C-541/13, EU:C:2014:2270, punctul 18 si jurisprudenta citata).

ECLIL:EU:C:2015:448 9
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In aceasti privinti, Curtea poate extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta nationala si
mai ales din motivarea deciziei de trimitere elementele de drept al Uniunii care necesitd o
interpretare, avind in vedere obiectul litigiului (a se vedea in acest sens Hotédrarea eco cosmetics si
Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 si C-120/13, EU:C:2014:2144, punctul 33, precum si
jurisprudenta citatd).

In speta, desi intrebarea adresati priveste interpretarea articolului 11 din Regulamentul nr. 2362/98,
din textul integral al acestei intrebéri, precum si din diferitele elemente prezentate de instanta
nationald in decizia de trimitere reiese cd, in realitate, aceastd instantd ridicd problema conditiei
prevazute la articolul 7 litera (a) din acest regulament coroborat cu articolul 11 din acesta, potrivit
careia un operator ,,nou-venit” trebuie sa isi desfasoare activitatea de import ,pe cont propriu si in mod
autonom”.

Astfel, in cauza principald, desi este cert cd operatorii nou-veniti in cauza in litigiul principal
indeplineau aceasta conditie la momentul inregistrarii, instanta de trimitere incearcd sa stabileasca
dacd, din cauza implicarii lor in operatiunile in discutie in litigiul principal, se poate considera ca
acesti operatori si-au continuat activitatea de import pe piata bananelor in conformitate cu cerintele
acestui regulament.

Prin urmare, prima intrebare preliminard trebuie inteleasa in sensul ca priveste problema daca
articolul 7 litera (a) din Regulamentul nr. 2362/98 coroborat cu articolul 11 din acest regulament
trebuie interpretat in sensul cd conditia potrivit cireia un agent economic trebuie sa desfisoare o
activitate comerciald in calitate de importator ,pe cont propriu si in mod autonom” priveste numai
inregistrarea acestui agent in calitate de operator ,nou-venit” in sensul articolului 7 litera (a) din
Regulamentul nr. 2362/98 sau daca aceasta conditie este impusd si pentru ca acesta sa isi poata
mentine calitatea respectiva in vederea importului de banane in cadrul contingentelor tarifare
prevazute de Regulamentul nr. 404/93.

Trebuie sa se arate de la bun inceput ci, in ceea ce priveste importul de banane in Uniune,
Regulamentul nr. 404/93 stabileste un regim de schimburi cu statele terte, intemeiat in special pe
contingentele tarifare prevazute la articolul 18 alineatele (1) si (2) din acest regulament.

Gestionarea acestor contingente tarifare se efectueazd, in temeiul articolului 19 alineatul (1) din
regulamentul mentionat, prin aplicarea metodei cunoscute sub numele ,traditionali/nou-veniti”, care
se intemeiaza pe luarea in considerare a schimburilor traditionale, chiar dacd, astfel cum se arata in al
treisprezecelea considerent al aceluiasi regulament, o cantitate disponibild este rezervata noilor
operatori care au intreprins de curdnd o activitate comerciald sau care vor intreprinde o activitate
comerciald in acest sector.

Din aceastd perspectiva, articolul 2 din Regulamentul nr. 2362/98 prevede, in cadrul contingentelor
tarifare respective, o alocare a cantitatilor de banane disponibile intre operatorii traditionali si
operatorii nou-veniti. Din considerentul (6) al acestui regulament reiese ca aceastd alocare urmareste
sa permitd operatorilor nou-veniti sa participe la importuri si sa favorizeze o concurenta sanatoasa.

Astfel, Regulamentul nr. 2362/98 supune participarea operatorilor la contingentele tarifare anumitor
conditii specifice, astfel incat alocarea mentionatd la punctul precedent din prezenta hotarare sa poata
fi mentinuta.

Printre aceste conditii se numara cele previzute la articolul 7 din acest regulament, referitoare la
obtinerea calitatii de operator ,nou-venit”. Potrivit acestui articol, prin operatorul ,nou-venit” se
intelege agentul economic cu sediul in Uniune care la momentul inregistrarii desfasura pe cont
propriu si in mod autonom activitatea comerciald de import de fructe si de legume proaspete care
intra in domeniul de aplicare al capitolelor 7 si 8 din Tariful vamal comun, in unul dintre cei trei ani
imediat anteriori anului pentru care se solicita inregistrarea.
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Desi din termenii articolului 7 mentionat reiese ca, pentru a obtine calitatea de operator nou-venit, un
importator trebuie sa indeplineascd ,la momentul inregistrarii” conditiile prevazute in acest articol, din
aceiasi termeni rezulta, deopotriva, ca aceasta calitate este dobanditd ,in vederea importului in cadrul
contingentelor tarifare”.

Astfel, avand in vedere finalitatea urmaritd de alocarea contingentelor tarifare si mentinerea unei
concurente sanatoase pe piata importului de banane, amintita la punctul 44 din prezenta hotarare,
conditia potrivit careia activitatea unui operator nou-venit trebuie sa fie desfasurata ,pe cont propriu
si in mod autonom” nu poate fi interpretata in sensul ca se limiteazd numai la activitatea pe care
acesta a desfasurat-o in perioada anterioara inregistrarii, ci depaseste aceasta perioada.

Astfel, alocarea contingentelor tarifare intre operatorii traditionali si operatorii nou-veniti implica
faptul cd pe piatd intervin veritabili operatori nou-veniti si, prin urmare, cd acestia isi desfiasoard pe
deplin activitatile economice (a se vedea in acest sens Hotararea Di Lenardo si Dilexport, C-37/02
si C-38/02, EU:C:2004:443, punctele 84 si 87). In aceasti privinti, astfel cum reiese din considerentul
(8) al Regulamentului nr. 2362/98, criteriile stabilite pentru admisibilitatea noilor operatori urmaresc,
in cadrul gestiondrii contingentelor tarifare, evitarea inregistrarii unor agenti pur fictivi si, in acest
mod, combaterea practicilor speculative si artificiale.

Prin urmare, conditia referitoare la caracterul autonom al activitatii comerciale a operatorilor
nou-veniti prevazutd la articolul 7 litera (a) din Regulamentul nr. 2362/98 are drept scop evitarea
situatiei ca un operator traditional care beneficiazd deja de o parte a contingentelor tarifare sa poata
sa isi insuseasca, prin intermediul altui operator, partea din contingentele tarifare rezervata operatorilor
nou-veniti.

Rezulta cd aceastda conditie trebuie interpretatd in sensul ca acopera si activitatea de import de banane
realizata de operatorii nou-veniti in cadrul contingentelor tarifare. De altfel, aceastd interpretare este
confirmata de contextul in care se inscrie articolul 7 litera (a) din Regulamentul nr. 2362/98.

Astfel, in primul rdnd, pentru a obtine reinnoirea anuald a inregistrérii, articolul 8 alineatul (4) din
regulament prevede ca acesti operatori trebuie sd prezinte autoritdtilor nationale competente dovada
ca au importat efectiv pe cont propriu cel putin 50 % din cantitatea care le-a fost alocatd in mod
individual pentru anul in curs. Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 64 din concluzii,
aceasta conditie impune operatorilor respectivi o obligatie de utilizare minima a alocarii anuale care le
este acordata pentru a garanta ca participa efectiv pe piata importului de banane si cd sporesc astfel
competitivitatea acestei piete.

In al doilea rand, in temeiul articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2362/98, statele membre
trebuie sa se asigure cd operatorii nou-veniti desfasoara pe cont propriu o activitate de import in
Uniune in calitate de entitate economica autonomg, iar, in caz de indoiald cu privire la respectarea
acestei conditii, operatorul in cauza trebuie sid prezinte autoritatii nationale competente dovezi
considerate ,satisfacitoare” de aceasta din urma pentru a-i fi acceptate cererile de inregistrare si de
alocare anuali si pentru a justifica caracterul autonom al administrarii sale (a se vedea in acest sens
Hotéréarea Di Lenardo si Dilexport, C-37/02 si C-38/02, EU:C:2004:443, punctul 86).

Prin urmare, avand in vedere toate consideratiile de mai sus, este necesar si se raspundd la prima
intrebare cé articolul 7 litera (a) din Regulamentul nr. 2362/98 coroborat cu articolul 11 din acest
regulament trebuie interpretat in sensul ca conditia potrivit cireia un agent economic trebuie si
desfasoare o activitate comerciala in calitate de importator ,pe cont propriu si in mod autonom” este
impusa nu numai pentru inregistrarea acestui operator ca operator ,nou-venit” in sensul acestei
dispozitii, ci si pentru ca acesta sa isi poatd mentine calitatea respectivd in vederea importului de
banane in cadrul contingentelor tarifare prevazute de Regulamentul nr. 404/93.

ECLIL:EU:C:2015:448 11
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Cu privire la a doua intrebare si cu privire la prima parte a celei de a treia intrebari

Prin intermediul celei de a doua intrebéri si al primei parti a celei de a treia intrebari, care trebuie
analizate impreund, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileascd daca articolul 21
alineatul (2) din Regulamentul nr. 2362/98 trebuie interpretat in sensul ca se opune unor operatiuni
precum cele in discutie in litigiul principal, prin care un operator nou-venit cumpara prin intermediul
altui operator inregistrat ca nou-venit o marfa de la un operator traditional inainte ca aceasta si fie
importatda in Uniune, iar ulterior o revinde acestui operator traditional recurgand la acelasi
intermediar dupa ce a importat-o in Uniune.

Potrivit articolului 21 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2362/98, transferul drepturilor derivate din
licentele de import eliberate in conformitate cu acest regulament nu este admis atunci cand este
efectuat de un operator nou-venit in favoarea unui operator traditional.

In cadrul operatiunilor in discutie in litigiul principal este cert ci, in lipsa transferului licentelor
»AGRIM” sau al drepturilor conferite de asemenea licente de catre operatorii nou-veniti in cauzad in
litigiul principal in favoarea operatorului traditional SIMBA, articolul 21 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2362/98 nu isi gaseste, in principiu, aplicarea.

Cu toate acestea, in privinta unor operatiuni de import in Uniune, comparabile in esentd cu cele in
discutie in litigiul principal, in Hotérarea SICES si altii (C-155/13, EU:C:2014:145, punctul 40), Curtea
s-a pronuntat in sensul cd, desi articolul 6 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 341/2007 al Comisiei
din 29 martie 2007 privind deschiderea si modul de gestionare a contingentelor tarifare si de instituire
a unui regim de licente de import si certificate de origine pentru usturoi si anumite alte produse
agricole importate din téri terte (JO L 90, p. 12), care prevede o interdictie a transferului drepturilor
conferite de licentele de import, nu se opune, in principiu, unor astfel de operatiuni, totusi aceste
operatiuni constituie un abuz de drept atunci cand au fost concepute in mod artificial cu scopul
esential de a beneficia de tariful preferential.

Or, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 95 din concluzii, solutia izvorata din Hotararea
SICES si altii (C-155/13, EU:C:2014:145) poate fi transpusa in cauza principala.

In aceasti privintd, trebuie si se precizeze ci, desi Curtea, pronuntindu-se asupra trimiterii
preliminare, poate, dacd este cazul, si ofere precizari destinate sid orienteze instanta nationalda in
interpretarea sa, este totusi de competenta acesteia din urma sa verifice daca elementele constitutive
ale unei practici abuzive sunt intrunite in litigiul principal. In acest context, verificarea existentei unei
practici abuzive impune instantei de trimitere sd ia in considerare toate faptele si circumstantele
spetei, inclusiv operatiunile comerciale anterioare si ulterioare importului in cauza (Hotéararea SICES si
altii, C-155/13, EU:C:2014:145, punctul 34 si jurisprudenta citatd).

Conform jurisprudentei Curtii, proba unei practici abuzive impune, pe de o parte, un ansamblu de
circumstante obiective din care rezultd ci, in pofida respectarii formale a conditiilor prevazute de
reglementarea Uniunii, obiectivul urmarit de aceastd reglementare nu a fost atins si, pe de alta parte,
un element subiectiv care consta in intentia de a obtine un avantaj rezultat din reglementarea Uniunii
crednd in mod artificial conditiile necesare pentru obtinerea acestuia (a se vedea in special Hotérarea
Eichsfelder Schlachtbetrieb, C-515/03, EU:C:2005:491, punctul 39, precum si, in acest sens, Hotérarea
SICES si altii, C-155/13, EU:C:2014:145, punctele 31-33).

In ceea ce priveste, in primul rand, obiectivul urmarit de Regulamentul nr. 2362/98, astfel cum s-a
amintit in special la punctul 44 din prezenta hotérare, prin intermediul alocérii contingentelor tarifare
acest regulament vizeaza sia permita ca veritabili noi operatori sa isi desfasoare activititile pe piata
importului de banane, in scopul favorizirii unei concurente sianitoase pe aceasti piatd. In acest sens,
din considerentul (14) al regulamentului mentionat reiese ca interdictia transferului drepturilor de la
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operatorii nou-veniti cétre operatorii traditionali, prevazutd la articolul 21 alineatul (2) al doilea
paragraf din acelasi regulament, are drept scop evitarea crearii unor legaturi artificiale sau speculative
intre acesti operatori sau perturbarea raporturilor comerciale normale pe piata importului de banane.

Prin urmare, trebuie sa se constate ca obiectivul urmarit de reglementarea Uniunii nu poate fi atins
dacd operatiuni succesive de cumparare, de import si de revinzare de banane, precum cele in discutie
in litigiul principal, chiar daca sunt valide din punct de vedere juridic atunci cand sunt luate in
considerare in mod individual, echivaleazd, in realitate, cu un transfer interzis al licentelor de import
sau al drepturilor derivate din asemenea licente de la un operator nou-venit citre un operator
traditional si ii permit acestuia din urma sa isi extindd influenta dincolo de partea din contingente
care i-a fost rezervata pentru a importa in Uniune banane la tariful preferential.

In al doilea rand, in ceea ce priveste mobilul acestor operatiuni, trebuie de asemenea si se stabileascs,
pentru a se face dovada unei practici abuzive, ca scopul esential al operatiunilor respective este de a
permite operatorului traditional in cauza sd importe propriile banane la tariful preferential in cadrul
partii din contingentele tarifare care a fost rezervata operatorilor nou-veniti.

In aceasta privints, astfel cum Curtea a declarat in Hotararea SICES si altii (C-155/13, EU:C:2014:145,
punctele 37-39), pentru a se putea considera ca operatiunile in discutie in litigiul principal au drept
obiectiv esential sa confere cumpdératorului din Uniune un avantaj nejustificat, este necesar ca
importatorii sd fi avut intentia sd confere un asemenea avantaj cumpdratorului mentionat si ca
operatiunile si fie lipsite de orice justificare economica si comerciala in cazul lor, aspect a cérui
verificare este de competenta instantei de trimitere. Chiar daca asemenea operatiuni ar fi motivate de
vointa cumparatorului de a beneficia de tariful preferential si chiar daca importatorii in cauza au
cunostinta despre aceasta situatie, ele nu pot fi considerate a priori ca fiind lipsite de justificare
economicd si comerciala in cazul celor din urma. Nu se poate exclude totusi ca, in anumite
imprejurari, asemenea operatiuni sé fi fost concepute in mod artificial cu scopul esential de a beneficia
de tariful preferential.

In ceea ce priveste operatiunile in discutie in litigiul principal, caracterul artificial al acestora ar putea,
in mod specific, sa fie apreciat prin prisma existentei unor indicii care sa arate ca rolul operatorilor
nou-veniti in cauza in litigiul principal in acele operatiuni s-a limitat in realitate la cel de agent pur
fictiv in beneficiul SIMBA. Avand in vedere elementele prezentate in raspunsul la prima intrebare, in
definitiv, aceastd apreciere ar avea semnificatia verificarii daca acesti operatori au solicitat inregistrarea
in calitate de operator nou-venit in scopul de a obtine licentele ,AGRIM” doar in vederea importului
de banane in Uniune la tariful preferential, pe seama operatorului traditional SIMBA.

In acest scop, instanta de trimitere poate lua in considerare toate raporturile juridice, economice si/sau
personale dintre operatorii in cauza in aceste operatiuni (Hotardrea Part Service, C-425/06,
EU:C:2008:108, punctul 62) si, avand ca temei indiciile cuprinse la punctul 39 din Hotéararea SICES si
altii (C-155/13, EU:C:2014:145), poate tine seama in special de faptul ci operatorul nou-venit titular
de licente ,AGRIM” nu si-a asumat niciun risc comercial in cadrul operatiunilor in discutie in litigiul
principal, riscul fiind in realitate acoperit de cumparatorul din Uniune care este si operatorul
traditional, sau de faptul cd, avand in vedere preturile de vanzare si de revanzare ale marfii respective,
marja de profit a operatorilor nou-veniti a fost nesemnificativa.

In schimb, astfel cum importatorii nou-veniti in cauzi in litigiul principal au sustinut in observatiile lor
scrise depuse la Curte, trebuie sd se precizeze ca, avand in vedere caracterul specific al pietei
importului de banane, faptul cd acesti operatori au dispus de infrastructuri proprii care permit
stocarea si transportul bananelor importate nu este determinant pentru a demonstra caracterul
artificial al operatiunilor in discutie in litigiul principal. Astfel, a impune operatorilor nou-veniti sa
dispund de o asemenea infrastructura ar contraveni obiectivului Regulamentului nr. 2362/98, care este
de a permite ca noii operatori sd poata participa pe piata importului de banane.

ECLIL:EU:C:2015:448 13



69

70

71

72

73

74

75

76

HOTARAREA DIN 9.7.2015 — CAUZA C-607/13
CIMMINO SI ALTII

In plus, astfel cum arati Comisia in observatiile sale, caracterul artificial al operatiunilor in discutie in
litigiul principal ar putea reiesi de asemenea din implicarea sistematica in aceste operatiuni a unei
societati intermediare, in spetd Rico Italia, inregistratd in calitate de operator nou-venit, dacd se
dovedeste ca aceasta implicare a avut drept unic scop disimularea legaturilor dintre un operator
traditional precum SIMBA si operatorii nou-veniti precum cei in cauza in litigiul principal pentru a
nu fi supusi aplicérii articolului 21 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2362/98.

Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare si la prima parte a celei de a treia intrebari
cd articolul 21 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2362/98 trebuie interpretat in sensul cd se opune
unor operatiuni precum cele in discutie in litigiul principal, prin care un operator nou-venit cumpara
prin intermediul unui alt operator inregistrat in calitate de nou-venit o marfi de la un operator
traditional inainte ca aceasta sa fie importatda in Uniune, iar ulterior o revinde acestui operator
traditional recurgand la acelasi intermediar dupa ce a importat-o in Uniune, atunci cand aceste
operatiuni constituie o practica abuziva, aspect care trebuie stabilit de instanta de trimitere.

Cu privire la a doua parte a celei de a treia intrebari

Prin intermediul celei de a doua parti a celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere ridicd problema
consecintelor care trebuie deduse din constatarea unei practici abuzive, in ipoteza in care existenta
unei asemenea practici ar trebui sa fie constatatd in cauza principala.

In aceasta privinti, trebuie amintit ca articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2988/95 prevede ci
»[a]ctele despre care se stabileste cd au drept scop obtinerea unui avantaj care contravine obiectivelor
dreptului [Uniunii] aplicabil in situatia in cauza, prin crearea in mod artificial a conditiilor necesare
pentru obtinerea avantajului, au drept consecinta, dupa caz, fie neacordarea avantajului respectiv, fie
retragerea acestuia”.

Obligatia de a restitui un avantaj primit in mod nejustificat prin intermediul unei practici nelegale nu
constituie o sanctiune, ci o simpla consecintd a constatarii cd au fost create in mod artificial conditiile
necesare pentru obtinerea avantajului care rezultd din reglementarea Uniunii, ficand ca avantajul
primit sa fie nedatorat si justificind, asadar, obligatia de a-1 restitui (a se vedea Hotédrarea Pometon,
C-158/08, EU:C:2009:349, punctul 28 si jurisprudenta citata).

De aici rezultd ca operatiunile implicate intr-o practicd abuziva trebuie sa fie redefinite de instanta de
trimitere, astfel incat sa reconstituie situatia care ar fi existat in lipsa operatiunilor care constituie
practica abuziva (a se vedea prin analogie Hotdrarea Halifax si altii, C-255/02, EU:C:2006:121,
punctul 94).

Astfel, un operator care s-a plasat in mod artificial intr-o situatie care ii permite sa beneficieze in mod
nejustificat de tariful preferential pentru importul de banane are obligatia si pliteasca taxele aferente
produselor in cauzd, fiara a se aduce atingere aplicarii, dupa caz, a unor sanctiuni administrative, civile
sau penale prevazute de legislatia nationald (a se vedea prin analogie Hotararea Christodoulou si altii,
C-116/12, EU:C:2013:825, punctul 68).

Prin urmare, este necesar sa se raspundd la a doua parte a celei de a treia intrebéri cd articolul 4
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2988/95 trebuie interpretat in sensul cd constatarea unei practici
abuzive in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal implica faptul cd operatorul care s-a
plasat in mod artificial intr-o situatie care ii permite sa beneficieze in mod nejustificat de tariful
preferential pentru importul de banane are obligatia sa pliteasca taxele aferente produselor in cauza,
fara a se aduce atingere aplicérii, dupa caz, a unor sanctiuni administrative, civile sau penale prevazute
de legislatia nationala.

14 ECLIL:EU:C:2015:448
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1)

2)

3)

Articolul 7 litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 2362/98 al Comisiei din 28 octombrie 1998
de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 404/93 al Consiliului cu
privire la importurile de banane in Comunitate, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 1632/2000 al Comisiei din 25 iulie 2000, coroborat cu articolul 11
din acest regulament trebuie interpretat in sensul ca conditia potrivit careia un agent
economic trebuie sa desfasoare o activitate comerciala in calitate de importator ,,pe cont
propriu si in mod autonom” este impusa nu numai pentru inregistrarea acestui operator ca
operator ,nou-venit” in sensul acestei dispozitii, ci si pentru ca acesta sa isi poatia mentine
calitatea respectiva in vederea importului de banane in cadrul contingentelor tarifare
prevazute de Regulamentul (CEE) nr. 404/93 al Consiliului din 13 februarie 1993 privind
organizarea comuna a pietei in sectorul bananelor, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 1257/1999 al Consiliului din 17 mai 1999 privind sprijinul pentru
dezvoltare rurala acordat din Fondul european de orientare si garantare agricola (FEOGA)
si de modificare si abrogare a unor regulamente.

Articolul 21 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2362/98, cu modificarile ulterioare, trebuie
interpretat in sensul ca se opune unor operatiuni precum cele in discutie in litigiul
principal, prin care un operator nou-venit cumpara prin intermediul unui alt operator
inregistrat in calitate de nou-venit o marfa de la un operator traditional inainte ca aceasta
sa fie importata in Uniune, iar ulterior o revinde acestui operator traditional recurgand la
acelasi intermediar dupa ce a importat-o in Uniune, atunci cand aceste operatiuni
constituie o practica abuziva, aspect care trebuie stabilit de instanta de trimitere.

Articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din
18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comunititilor Europene
trebuie interpretat in sensul ca constatarea unei practici abuzive in imprejurari precum cele
in discutie in litigiul principal implica faptul ca operatorul care s-a plasat in mod artificial
intr-o situatie care ii permite sa beneficieze in mod nejustificat de tariful preferential
pentru importul de banane are obligatia sa plateasca taxele aferente produselor in cauza,
fara a se aduce atingere aplicarii, dupa caz, a unor sanctiuni administrative, civile sau
penale prevazute de legislatia nationala.

Semnaturi
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