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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

26 martie 2015*

»Irimitere preliminard — Directiva 2004/18/CE — Contracte de achizitii publice de servicii —
Desfasurarea procedurii — Criterii de atribuire a contractelor — Calificari ale personalului desemnat sa
execute contractele”

In cauza C-601/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Supremo
Tribunal Administrativo (Portugalia), prin decizia din 24 octombrie 2013, primitda de Curte la
25 noiembrie 2013, in procedura

Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informacao Geografica SA

impotriva

Nersant — Associacao Empresarial da Regidao de Santarém,

Nucleo Inicial — Formacao e Consultoria Lda,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, si domnii C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz
(raportor) si D. Svaby, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 noiembrie 2014,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informacdo Geogréfica SA, de H. Rodrigues da Silva,
advogado;

— pentru Nersant — Associagdo Empresarial da Regido de Santarém, de A. Robin de Andrade si de
D. Melo Fernandes, advogadas;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes si de H. Fragoso, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de F. Dedousi si de V. Stroumpouli, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: portugheza.
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— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de M. Afonso, de S. Delaude, de A. Tokar si de G. Braga da Cruz, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 decembrie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 44-48 si 53 din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucriri, de bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114,
rectificare in JO L 351, p. 44, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Ambisig — Ambiente e Sistemas de
Informacdo Geografica SA (denumitd in continuare ,,Ambisig”), pe de o parte, si Nersant — Associacao
Empresarial da Regido de Santarém (denumitd in continuare ,Nersant”), pe de altd parte, cu privire la
decizia Nersant de a atribui catre Iberscal — Consultores Lda (denumita in continuare ,Iberscal”), iar
nu citre Ambisig, un contract avand ca obiect furnizarea de servicii de formare profesionala si de
consultanta.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2004/18

Considerentul (46) al Directivei 2004/18 aminteste ca atribuirea contractelor trebuie realizata pe baza
unor criterii obiective care asigura respectarea principiilor de transparentd, de nediscriminare si de
egalitate de tratament si care garanteazd aprecierea ofertelor in conditii eficiente de concurenta.

Potrivit celui de al treilea paragraf al considerentului (46) al directivei mentionate:

,In cazul in care aleg si atribuie contractul ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic,
autoritdtile contractante evalueaza ofertele pentru a stabili care dintre ele prezintd cel mai bun raport
calitate/pret. In acest sens, autorititile contractante determini criteriile economice si calitative care,
luate impreuna, trebuie sd permita determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic pentru respectiva autoritate contractanti. Determinarea criteriilor depinde de obiectul
contractului in masura in care permit evaluarea nivelului de performanta prezentat de fiecare oferta in
raport cu obiectul contractului, astfel cum este definit in specificatiile tehnice, precum si masurarea
raportului calitate/pret prezentat de fiecare oferta.”

Articolul 44 alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/18 are urmétorul cuprins:
»(1) Contractele se atribuie pe baza criteriilor prevazute la articolele 53 si 55, tindnd seama de

articolul 24, dupa verificarea respectarii cerintelor pentru operatorii economici care nu au fost respinsi
in temeiul articolelor 45 si 46, realizata de autoritatile contractante conform criteriilor referitoare la
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capacitatea economicai si financiara, la cunostintele sau capacititile profesionale si tehnice prevazute la
articolele 47-52 si, dupa caz, [conform] normelor si criteriilor nediscriminatorii prevazute la
alineatul (3).

(2) Autoritatile contractante pot solicita candidatilor si ofertantilor si indeplineasci niveluri minime de
capacitati, in conformitate cu articolele 47 si 48.

Amploarea informatiilor mentionate la articolele 47 si 48, precum si nivelurile minime de capacitati
necesare pentru un anumit contract trebuie raportate la si proportionale cu obiectul contractului.

Aceste niveluri minime sunt mentionate in anuntul de participare.”

Articolul 48 alineatul (1) din Directiva 2004/18 prevede cé capacititile tehnice si/sau profesionale ale
operatorilor economici sunt evaluate si verificate in conformitate cu alineatele (2) si (3) ale aceluiasi
articol. Potrivit articolului 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) si litera (e) din aceastd directivi,
capacititile tehnice pot fi dovedite in functie de natura, de cantitatea sau de importanta si de
utilizarea serviciilor in cauzd, in special prin prezentarea listei principalelor servicii furnizate in
decursul ultimilor trei ani si prin indicarea nivelurilor de studii si profesionale ale prestatorului de
servicii si ale personalului din conducere si, in special, ale responsabilului sau responsabililor cu
prestarea serviciilor.

Articolul 53 din Directiva 2004/18 prevede:

»(1) Fara a aduce atingere actelor cu putere de lege si actelor administrative de drept intern privind
remunerarea anumitor servicii, criteriile pe baza cérora autoritatile contractante atribuie contractele de
achizitii publice sunt urmatoarele:

(a) 1in cazul in care contractul se atribuie ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic
din perspectiva autorititii contractante, diverse criterii referitoare la obiectul contractului de
achizitii publice in cauzd: de exemplu, calitatea, pretul, valoarea tehnicd, caracterul estetic si
functional, caracteristicile de mediu, costurile de functionare, rentabilitatea, serviciile post vanzare
si asistenta tehnica, data livrarii si termenul de livrare sau de executie sau

(b) numai pretul cel mai scizut.

(2) Fara a aduce atingere dispozitiilor paragrafului al treilea, in cazul prevazut la alineatul (1) litera (a),
autoritatea contractantd mentioneaza in anuntul de participare sau in caietul de sarcini sau, in cazul
dialogului competitiv, in documentul descriptiv, ponderea relativa pe care o conferd fiecaruia dintre
criteriile selectate in vederea determinarii ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic.

Ponderea poate fi exprimatd printr-un punctaj intocmit corespunzétor in ceea ce priveste intervalul
intre maxim si minim.

In cazul in care, in opinia autorititii contractante, ponderea nu este posibila din motive care pot fi
demonstrate, autoritatea contractanta mentioneaza in anuntul de participare sau in caietul de sarcini
sau, in cazul dialogului competitiv, in documentul descriptiv, criteriile, in ordinea descrescatoare a
importantei lor.”

Dreptul portughez
Potrivit articolului 75 alineatul (1) din Cdédigo dos Contratos Publicos (Codul achizitiilor publice,

denumit in continuare ,,CCP”), ,factorii si eventualii subfactori care alcatuiesc criteriul de atribuire a
ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic trebuie sa includa, in totalitate si exclusiv,
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aspectele legate de executarea contractului care urmeaza a fi incheiat, puse la dispozitia concurentei
prin caietul de sarcini, fira a putea face referire, in mod direct sau indirect, la situatii, calitati,
caracteristici sau alte elemente de fapt referitoare la ofertanti”.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Printr-un anunt publicat la 24 noiembrie 2011, Nersant a initiat o procedurd de licitatie in vederea
achizitiei de servicii de formare profesionala si de consultanta pentru realizarea unui proiect intitulat
»MOVE PME - zona de calitate, mediu, securitate si sandtate la locul de muncé, siguranta alimentara
Médio Tejo — IMM”.

Articolul 5 din anuntul de participare mentionat prevedea ca contractul va fi atribuit ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic, determinata prin luarea in considerare a urmatorilor
factori:

»A. Evaluarea echipei: 40 %

i)  Acest factor se determind in functie de componenta echipei, de experienta doveditd si de analiza
CV-urilor membrilor acesteia.

B. Calitatea si valoarea serviciului propus: 55 %
i)  Privire de ansamblu asupra structurii propuse, inclusiv a programului lucrarilor: 0-20 %.
ii) Descrierea tehnicilor folosite si a metodologiilor de lucru: 0-15 %.

iii) Descrierea metodelor de verificare si de control al calitatii muncii in cadrul diferitor zone de
interventie: 0-20 %.

C. Pretul global: 5%
Se considera a fi cea mai valoroasd ofertd cea care obtine cel mai mare punctaj.”

Ambisig a prezentat o ofertd in cadrul procedurii de atribuire a contractului in discutie in litigiul
principal. In raportul sau preliminar, comisia insarcinata cu evaluarea ofertelor in vederea atribuirii
acestui contract a clasat oferta prezentati de Iberscal pe prima pozitie.

La 3 ianuarie 2012, Ambisig a solicitat exercitarea dreptului de a fi ascultata in prealabil, punidnd sub
semnul intrebarii faptul ca anuntul de participare in cauzd mentiona printre criteriile de evaluare
factorul privind evaluarea echipei desemnate si execute contractul, prevazut la articolul 5 punctul A
din acest aviz.

Printr-un act aditional din 14 februarie 2012 la raportul sau final din 4 ianuarie 2012, comisia
respectiva a respins argumentele prezentate de Ambisig in sustinerea cererii sale de a fi ascultata in
prealabil. Potrivit aceleiasi comisii, factorul prevazut la articolul 5 punctul A din anuntul de
participare in discutie in litigiul principal ar avea ca obiect evaluarea ,echip[ei] tehnic[e] [concrete] pe
care ofertantul o pune la dispozitie pentru lucrérile care trebuie realizate”, iar ,[e]xperienta echipei
tehnice propuse [ar fi], in acest caz, o caracteristicd intrinsecd a ofertei, iar nu o caracteristica a
ofertantului”.
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Printr-o decizie din 14 februarie 2012, pe baza raportului final al comisiei, presedintele consiliului de
administratie al Nersant a atribuit contractul de servicii in discutie in litigiul principal societatii
Iberscal si a aprobat proiectul de contract de prestéri de servicii aferent. La 19 martie 2012, Nersant si
Iberscal au incheiat contractul.

Ambisig a sesizat Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria (Tribunalul de Contencios Administrativ si
Fiscal din Leiria) cu o actiune in anularea deciziei presedintelui consiliului de administratie al Nersant
din 14 februarie 2012 privind atribuirea contractului de servicii in discutie in litigiul principal societatii
Iberscal. In cursul procedurii, Ambisig a mai solicitat si obtinut extinderea obiectului actiunii la
anularea contractului de prestari de servicii incheiat la 19 martie 2012.

Intrucat Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria a respins actiunea in totalitate, Ambisig a formulat
apel impotriva hotéréarii pronuntate de aceastd instantd la Tribunal Central Administrativo Sul
(Tribunalul Administrativ Central Sud).

Instanta de apel a respins cererea de anulare a deciziei de atribuire a contractului, considerand ca
factorul prevazut la articolul 5 punctul A din anuntul de participare in discutie in litigiul principal era
conform cu articolul 75 alineatul (1) din CCP, in masura in care acest factor privea ,echipa propusa
pentru executarea contractului de prestéri de servicii care face obiectul licitatiei, iar nu, in mod direct
sau indirect, situatii, calititi, caracteristici sau alte elemente de fapt legate de ofertanti”.

Ambisig a formulat recurs impotriva deciziei Tribunal Central Administrativo Sul in fata Supremo
Tribunal Administrativo (Curtea Administrativa Suprema), sustinand, in esentd, ca factorul prevazut la
articolul 5 punctul A din anuntul de participare in discutie in litigiul principal era nelegal din
perspectiva articolului 75 alineatul (1) din CCP.

In decizia de trimitere, Supremo Tribunal Administrativo constati ci problema de drept care trebuie
solutionata priveste aspectul daca factori precum cel care figureazd la articolul 5 punctul A din
anuntul de participare in discutie in litigiul principal pot face parte in mod legal dintre criteriile de
atribuire a contractelor, in sensul articolului 53 din Directiva 2004/18, in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice privind achizitionarea de servicii de formare profesionala si de
consultanta.

In aceastd privinti, Supremo Tribunal Administrativo arati ci Comisia Europeani a prezentat o
Propunere de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind achizitiile publice
[COM(2011) 896 final], ceea ce constituie un element nou in raport cu jurisprudenta Curtii in
materie.

In acest context, instanta de trimitere a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

,In situatia contractarii de servicii cu caracter intelectual, de formare profesionald si de consultanti,
poate fi consideratd compatibilda cu dispozitiile Directivei 2004/18 [...] introducerea, printre factorii
care alcdtuiesc criteriul de atribuire pentru ofertele depuse in cadrul unei licitatii publice, a unui
factor care permite evaluarea echipelor concret propuse de ofertanti pentru executarea contractului,
tinAnd cont de componenta, de experienta doveditd si de analiza CV-urilor?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Cererea de decizie preliminara priveste, in esentd, aspectul dacd articolul 53 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2004/18 se opune stabilirii de catre autoritatea contractantd, in cadrul incheierii unui
contract de furnizare de servicii cu caracter intelectual, a unui criteriu de atribuire care permite
evaluarea calitétii echipelor concret propuse de ofertanti pentru executarea acestui contract, criteriu
care tine cont de componenta echipei, precum si de experienta si de CV-urile membrilor acesteia.

Instanta de trimitere a considerat necesar sa adreseze aceasta intrebare ca urmare a unei contradictii
care ar exista intre, pe de o parte, jurisprudenta Curtii privind verificarea aptitudinii operatorilor
economici de a executa un contract si criteriile de atribuire a contractelor, astfel cum rezulta din
Hotaréarea Lianakis si altii (C-532/06, EU:C:2008:40), si, pe de altd parte, propunerea Comisiei avind
ca obiect modificarea reglementarii privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice
si faptul ca unul dintre criteriile de atribuire prevazute la articolul 53 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2004/18 este calitatea, criteriu care poate fi legat de componenta echipei, de experienta si de
CV-urile membrilor acesteia carora li s-ar incredinta executarea contractului.

Este necesar sa se constate, cu titlu introductiv, ca Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18
(JO L 94, p. 65), intratd in vigoare ulterior datei faptelor din litigiul principal, nu este aplicabild in
prezenta cauza.

Pe de alta parte, este necesar sa se precizeze ca jurisprudenta rezultatd din cauza Lianakis si altii
(C-532/06, EU:C:2008:40) priveste interpretarea Directivei 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii (JO L 209,
p. 1, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 50), care a fost abrogata prin Directiva 2004/18, si cd aceastd
hotarare nu exclude ca o autoritate contractantd sa poata stabili si aplica, in anumite conditii, un
criteriu precum cel care figureaza in intrebarea preliminard in stadiul atribuirii contractului.

Astfel, aceasta hotéarare priveste in realitate efectivele si experienta ofertantilor in general, iar nu,
precum in spetd, efectivele si experienta persoanelor care constituie o echipa speciald care trebuie sa
execute contractul in mod concret.

In ceea ce priveste interpretarea solicitatdi de instanta de trimitere, referitoare la articolul 53
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/18, este necesar sa se arate ci aceastd directiva a introdus in
legislatia Uniunii in materie de contracte de achizitii publice elemente noi in raport cu Directiva
92/50.

In primul rand, articolul 53 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/18 prevede ci ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” trebuie identificatd ,din perspectiva autoritatii
contractante” si acordd astfel acestei autoritati contractante o marja de apreciere mai mare.

In al doilea rand, considerentul (46) al treilea paragraf al Directivei 2004/18 precizeaza ci, in cazul in
care contractul trebuie atribuit ofertantului care a prezentat oferta cea mai avantajoasd din punct de
vedere economic, este necesar si se stabileasca oferta care ,prezintd cel mai bun raport calitate/pret”,
ceea ce este astfel de natura sa consolideze ponderea calititii printre criteriile de atribuire a
contractelor de achizitii publice.

Trebuie de asemenea sa se adauge ca criteriile care pot fi retinute de catre autoritatile contractante
pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic nu sunt enumerate in
mod limitativ la articolul 53 alineatul (1) din Directiva 2004/18. Aceastd prevedere lasa astfel la libera
alegere a autoritatilor contractante criteriile de atribuire a contractelor pe care inteleg sa le retina.
Totusi, aceastd alegere nu poate avea drept obiect alte criterii decat cele destinate identificarii ofertei
celei mai avantajoase din punct de vedere economic (a se vedea in acest sens Hotararea Lianakis si

6 ECLILEU:C:2015:204



31

32

33

34

35

36

HOTARAREA DIN 26.3.2015 — CAUZA C-601/13
AMBISIG

altii, C-532/06, EU:C:2008:40, punctele 28 si 29, precum si jurisprudenta citati). In acest scop,
articolul 53 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/18 prevede in mod expres ca criteriile de
atribuire si fie legate de obiectul contractului (a se vedea Hotédrdrea Comisia/Térile de Jos, C-368/10,
EU:C:2012:284, punctul 86).

Calitatea executarii unui contract de achizitii publice poate depinde in mod determinant de valoarea
profesionald a persoanelor insarcinate sa il execute, valoare constituitd din experienta si din formarea
lor profesionala.

Acest lucru este valabil in special atunci cand prestatia care face obiectul contractului este de natura
intelectuald si are ca obiect, precum in cauza principald, servicii de formare profesionald si de
consultanta.

Atunci cand un asemenea contract trebuie executat de o echipa, ceea ce este determinant pentru
aprecierea calitatii profesionale a acestei echipe sunt competentele si experienta membrilor sai.
Aceasta calitate poate fi o caracteristica intrinseca ofertei si poate fi legata de obiectul contractului, in
sensul articolului 53 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/18.

In consecintd, calitatea mentionatd poate figura drept criteriu de atribuire in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini respectiv.

Avand in vedere cele ce preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea preliminard cd, in situatia
contractdrii de servicii cu caracter intelectual, de formare profesionala si de consultants, articolul 53
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/18 nu se opune stabilirii de catre autoritatea contractantd a
unui criteriu care permite evaluarea calitatii echipelor concret propuse de ofertanti pentru executarea
acestui contract, criteriu care tine cont de componenta echipei, precum si de experienta si de
CV-urile membrilor acesteia.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

in situatia contractarii de servicii cu caracter intelectual, de formare profesionala si de
consultanta, articolul 53 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii nu se opune stabilirii de
catre autoritatea contractantd a unui criteriu care permite evaluarea calitatii echipelor concret
propuse de ofertanti pentru executarea acestui contract, criteriu care tine cont de componenta
echipei, precum si de experienta si de CV-urile membrilor acesteia.

Semnaturi
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