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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

18 decembrie 2014 *

»Irimitere preliminara — Protectia intereselor financiare ale Uniunii Europene — Regulamentul (CE,
Euratom) nr. 2988/95 — Articolul 4 — Bugetul general al Uniunii — Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 1605/2002 — Articolul 53b alineatul (2) — Decizia 2004/904/CE — Fondul european pentru
refugiati pentru perioada 2005-2010 — Articolul 25 alineatul (2) — Temei juridic al obligatiei de
recuperare a unei subventii in caz de abatere”

In cauza C-599/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Raad van
State (Tarile de Jos), prin decizia din 20 noiembrie 2013, primitd de Curte la 22 noiembrie 2013, in
procedura

Somalische Vereniging Amsterdam en Omgeving (Somvao)

impotriva

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul M. Ile$i¢, presedinte de cameri, domnul A. O Caoimh, doamna C. Toader
(raportor) si domnii E. Jarasianas si C. G. Fernlund, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul olandez, de M. Bulterman, de M. Noort si de J. Langer, in calitate de agenti;

— pentru guvernul eston, de N. Griinberg, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de D. Maidani, de B.-R. Killmann si de G. Wils, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: neerlandeza.

RO
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 4 din Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene (JO L 312, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 1, p. 166), a articolului 53b
alineatul (2) initio si litera (c¢) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din
25 junie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene
(JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 198), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE,
Euratom) nr. 1995/2006 al Consiliului din 13 decembrie 2006 (JO L 390, p. 1, Editie speciala,
01/vol. 7, p. 137, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1605/2002”), precum si a articolului 25
alineatul (2) din Decizia 2004/904/CE a Consiliului din 2 decembrie 2004 de instituire a Fondului
european pentru refugiati pentru perioada 2005-2010 (JO L 381, p. 52, Editie speciala, 19/vol. 7,
p. 103).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Somalische Vereniging Amsterdam en
Omgeving (Asociatia Somaleza din Amsterdam si din imprejurimi, denumité in continuare,Somvao”),
asociatie care are sediul in Amsterdam (Tarile de Jos), pe de o parte, si Staatsecretaris van Veiligheid
en Justitie (secretarul de stat pentru securitate si justitie, denumit in continuare ,Staatssecretaris”), pe
de alta parte, cu privire la decizia acestuia din urmd de a reduce si de a recupera o parte a
cuantumului subventiei acordate acestei asociatii din respectivul Fond european pentru refugiati.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul (CEE) nr. 4253/88

Articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 4253/88 al Consiliului din 19 decembrie 1988 de
stabilire a dispozitiilor de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2052/88 privind coordonarea
interventiilor diferitor fonduri structurale, pe de-o parte, si coordonarea interventiilor intre ele si cu
cele ale Bancii Europene de Investitii si ale altor instrumente financiare existente, pe de altd parte
(JO L 374, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CEE) nr. 2082/93 al Consiliului din
20 iulie 1993 (JO L 193, p. 20, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 4253/88”), are urmatorul
cuprins:

»(1) Pentru garantarea succesului actiunilor desfasurate de promotorii publici sau privati, statele
membre, la punerea in aplicare a actiunilor, iau mésurile necesare pentru:

— verificarea periodica a faptului ca actiunile finantate de Comunitate au fost desfasurate corect;

— prevenirea si cercetarea abaterilor;

— recuperarea fondurilor pierdute ca urmare a unui abuz sau a unei neglijente. In afara cazului in care
statul membru si/sau intermediarul si/sau promotorul fac dovada cd abuzul sau neglijenta nu le
este imputabild, statul membru raspunde in subsidiar pentru rambursarea sumelor plitite in mod
necorespunzitor. Pentru subventiile globale, intermediarul poate, cu acordul statului membru si al

Comisiei, sd recurga la o garantie bancara sau la orice altd asigurare care sd acopere acest risc.

[...]” [traducere neoficiala]
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Regulamentul nr. 2988/95

Al treilea-al cincilea considerent ale Regulamentului nr. 2988/95 au urmatorul cuprins:

»intrucit normele metodologice privind gestiunea [financiard] descentralizatd si monitorizarea modului
in care acestea sunt aplicate fac obiectul unor dispozitii detaliate diferite in functie de politicile
comunitare respective; intrucat trebuie combatute in toate domeniile actiunile de natura sa afecteze

interesele financiare ale Comunitatilor;

intrucat eficienta combaterii fraudei care afecteaza interesele financiare ale Comunitatilor impune
adoptarea unui cadru legal comun tuturor domeniilor ce fac obiectul politicilor comunitare;

intrucat, in conformitate cu prezentul regulament, normele sectoriale contin dispozitii cu privire la
abateri, precum si la masurile si sanctiunile administrative pentru sanctionarea acestora.”

Articolul 1 din acest regulament prevede:

,(1) In scopul protejirii intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, se adopta prin prezenta o
reglementare generald privind controalele uniforme, masurile si sanctiunile administrative privind
abaterile de la dreptul comunitar.

(2) Constituie abatere orice incéalcare a unei dispozitii de drept comunitar, ca urmare a unei actiuni sau
omisiuni a unui agent economic, care poate sau ar putea prejudicia bugetul general al Comunitatilor
sau bugetele gestionate de acestea, fie prin diminuarea sau pierderea veniturilor acumulate din resurse

proprii, colectate direct in numele Comunitétilor, fie prin cheltuieli nejustificate.”

Articolul 4 din Regulamentul nr. 2988/95, care figureaza in cadrul titlului II, denumit ,Masuri si
sanctiuni administrative”, din acest regulament, prevede:

»(1) Ca regula generald, orice abatere atrage dupa sine retragerea avantajului obtinut nejustificat:
— prin obligatia de a varsa sumele datorate sau de a rambursa sumele primite nejustificat;

[...]

(2) Aplicarea masurilor mentionate la alineatul (1) se limiteaza la retragerea avantajului obtinut, la care
se adaugad, daca acest lucru este prevazut, dobanda, care poate fi calculata pe baza forfetara.

[...]

(4) Masurile prevazute in acest articol nu sunt considerate sanctiuni.”

Regulamentul nr. 1605/2002

Titlul IV din Regulamentul nr. 1605/2002, care figureazd in partea intdi a acestuia, este denumit

»Executia bugetard”. Capitolul 2 din acest titlu IV priveste modalitatile de executie bugetara. El
cuprinde articolele 53-57 din acest regulament. Articolul 53 din acesta prevede:

»Comisia executa bugetul in conformitate cu dispozitiile articolelor 53a-53d, in oricare din urmatoarele
moduri:

(a) in mod centralizat;
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(b) prin gestionarea partajata sau descentralizatd;
(c) prin gestionarea in comun cu organizatiile internationale.”
Articolul 53b din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Atunci cand Comisia executa bugetul prin gestionare partajata, sarcinile de executie sunt delegate
statelor membre. Aceasta metoda se aplica in special actiunilor mentionate in partea II titlurile I si IL.

(2) Fara a aduce atingere dispozitiilor complementare incluse in reglementarile sectoriale relevante si
pentru a se asigura ca, in cadrul gestiondrii partajate, fondurile sunt utilizate in conformitate cu
normele si principiile aplicabile, statele membre adoptd toate actele cu putere de lege, actele
administrative sau de altd naturi, necesare protectiei intereselor financiare ale Comunititilor. In acest
scop, acestea trebuie in special:

[...]

(c) sa recupereze fondurile platite necuvenit sau utilizate incorect sau cele pierdute ca urmare a unor
nereguli sau erori;

[...]

In acest scop, statele membre efectueaza verificiri si instituie un sistem de control intern eficace si
eficient [...]. Acestea pot initia procedurile judiciare necesare si adecvate.

[...]”

Articolul 53b din Regulamentul nr. 1605/2002 a fost abrogat, incepand de la 31 decembrie 2013, de
articolul 212 din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii si
de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului (JO L 298, p. 1).

Decizia 2004/904

Sub titlul ,Controalele si corectiile financiare efectuate de statele membre”, articolul 25 din Decizia
2004/904 prevede:

»(1) Fara a aduce atingere responsabilititii Comisiei pentru executia bugetului general al Uniunii
Europene, statele membre isi asuma responsabilitatea in prima instanta pentru controlul financiar al
actiunilor. In acest scop, adoptd, in special, urméatoarele masuri:

[...]

(b) prevenirea, detectarea si corectarea neregularititilor, comunicarea acestora Comisiei, in
conformitate cu normele in vigoare, si tinerea la curent a acesteia cu privire la evolutia
procedurilor administrative si judiciare;
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(2) Statele membre efectueaza corectiile financiare necesare atunci cand se constatd o neregularitate,
tindind seama de caracterul sau individual sau sistemic. Corectiile financiare efectuate de statul
membru constau in suprimarea in totalitate sau in parte a contributiei comunitare si, in cazul
nerambursérii sumei la data stabilita de statul membru respectiv, sunt datorate penalitati de intarziere,
la rata prevazutd la articolul 26 alineatul (4).

[...]"
Articolul 32 din aceasta decizie, intitulat ,Destinatari”, prevede:

»Prezenta decizie se adreseaza statelor membre, in conformitate cu Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene.”

Decizia 2006/399/CE

Prin Decizia 2006/399/CE din 20 ianuarie 2006 privind normele de punere in aplicare a Deciziei
2004/904/CE a Consiliului in ceea ce priveste eligibilitatea cheltuielilor in cadrul actiunilor cofinantate
de Fondul european pentru refugiati puse in aplicare in statele membre (JO L 162, p. 1), Comisia a
adoptat conditiile de eligibilitate a cheltuielilor respective.

Mai precis, potrivit normei nr. 6 din anexa la Decizia 2006/399, costurile trebuie sa fi fost suportate
efectiv, sa corespundd platilor efectuate de beneficiar, si fie inregistrate in conturile sale sau si
figureze in documentele sale fiscale si s poatd fi identificate si controlate. Ca regula generala, platile
efectuate de beneficiari sunt insotite de facturile achitate. Daca acest lucru nu este posibil, platile sunt
justificate prin documente contabile sau prin documente justificative cu o valoare probanta echivalenta.

Dreptul olandez

Articolul 4:49 din Legea generala privind dreptul administrativ (Algemene wet bestuursrecht, denumita
in continuare ,,Awb”) prevede la alineatul 1:

»Autoritatea administrativdi poate abroga decizia de stabilire a subventiei sau o poate modifica in
defavoarea beneficiarului:

a) din cauza unor fapte sau a unor imprejurari de care nu putea, in mod rezonabil, si fi avut
cunostintd in momentul stabilirii si care ar fi determinat stabilirea unei subventii intr-un

cuantum inferior celui prevazut in decizia de acordare;

b) atunci cand decizia de stabilire a subventiei era incorecta, iar beneficiarul stia sau trebuia sa stie
acest lucru sau

¢) atunci cand, dupa adoptarea deciziei de stabilire a subventiei, beneficiarul nu si-a respectat
obligatiile legate de acordarea acestei subventii.”

Articolul 4:57 din Awb are urmaétorul cuprins:
»~Autoritatea administrativa poate recupera cuantumul subventiilor platite in mod nejustificat.”
Cadrul de punere in aplicare a Fondului european pentru refugiati in Tarile de Jos, programul

multianual 2005-2007 (Uitvoeringskader Europees Vluchtelingenfonds Nederland,
Meerjarenprogramma 2005-2007, denumit in continuare ,cadrul national de punere in aplicare”), care
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a fost adoptat in temeiul Deciziei 2006/399, prevede la alineatul 2.1 cad beneficiarul are sarcina
inregistrarii datelor si (de a asigura) tinerea unei documentatii de proiect comprehensibile si
controlabile.

Alineatul 2.2 din cadrul national de punere in aplicare, intitulat ,Gestiunea financiara”, face trimitere la
Decizia 2006/399 pentru normele detaliate privind costurile admisibile.

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

Somvao este o asociatie de protectie a comunitatii somaleze din Amsterdam si din imprejurimile
acestui oras. La 18 august 2005, aceasta a introdus o cerere de subventionare a unui proiect de ajutor
pentru refugiati denumit ,Tesfa Himilo II” (denumit in continuare ,proiectul”), care urma si se
desfiasoare in perioada 1 mai 2005-30 mai 2008. Pentru implementarea acestui proiect, Somvao
colabora cu Stichting Dir, o organizatie etiopiana care are de asemenea sediul in Amsterdam.
Proiectul viza promovarea integrérii si a participarii etiopienilor si a somalezilor la societatea olandeza,
in special prin dezvoltarea si prin oferirea unor programe specifice de insertie sociald si profesionald
care vizau tinerii, femeile si persoanele varstnice.

Prin decizia din 27 aprilie 2006, Staatssecretaris a acordat Somvao o subventie pentru prima faza a
proiectului, in cuantum de 199 761 de euro, reprezentand 45 % din costurile admisibile, care trebuia sa
fie platita din Fondul european pentru refugiati.

In ceea ce priveste conditiile de acordare a unei subventii, decizia Staatssecretaris din 27 aprilie 2006
facea trimitere la cadrul national de punere in aplicare a Fondului european pentru refugiati in Tarile
de Jos.

Ca urmare a depunerii decontului final, subventia a fost stabilitd la cuantumul mentionat printr-o
decizie din 27 iulie 2007. Instanta de trimitere aratd cd, pentru stabilirea acestui cuantum,
Staatssecretaris, pe de o parte, s-a multumit cu datele care ii fuseserd furnizate prin cererea de
stabilire a subventiei pentru prima faza a proiectului si, pe de altd parte, nu a controlat toate
documentele proiectului.

In luna februarie 2009, la initiativa Comisiei, o societate de audit a efectuat un control al legalititii
utilizarii subventiei, in cursul céruia au fost examinate deconturile prezentate Somvao cu privire la
costurile proiectului. Dupd ce a luat in considerare observatiile Somvao, aceastd societate a constatat, la
6 octombrie 2009, ca o mare parte a posturilor de cheltuieli si a deconturilor mentionate de Somvao, in
special in ceea ce priveste cheltuielile cu personalul, nu erau justificate in mod clar si acceptabil, astfel
incat un cuantum de 188 675,87 euro fusese platit in mod nejustificat in temeiul subventiei.

Ca urmare a raportului final de control, prin decizia din 12 noiembrie 2009, Staatssecretaris a modificat
decizia din 27 iulie 2007 de stabilire a subventiei, reducand valoarea acesteia la 11 085,13 euro si
dispunand recuperarea diferentei, si anume 188 675,87 euro.

Intrucat la 31 mai 2010, ca urmare a unei reclamatii a Somvao, Staatssecretaris a confirmat decizia sa
din 12 noiembrie 2009, asociatia mentionatd a formulat o actiune impotriva deciziei Staatssecretaris din
12 noiembrie 2009 in fata Rechtbank Amsterdam. Prin hotirarea din data de 22 septembrie 2011,
aceastd instanta a declarat actiunea nefondata. Mai precis, instanta a statuat ca, desi Staatssecretaris nu
avea, in temeiul dreptului national, competenta de a modifica in defavoarea Somvao cuantumul
subventiei care ii fusese acordatd, era totusi obligat, in temeiul articolului 25 alineatul (2) din Decizia
2004/904, sa modifice acest cuantum.

Somvao a declarat apel impotriva acestei hotaréri la Afdeling Bestuursrechtspraak (sectia de contencios
administrativ) a Raad van State.
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Raad van State considerd cd neindeplinirea obligatiei de a tine o buna contabilitate a proiectului,
constatatd de Staatssecretaris, constituie o abatere astfel cum aceasta este definitd la articolul 1
alineatul (2) din Regulamentul nr. 2988/95. La fel ca Rechtbank Amsterdam, instanta de trimitere
apreciazd cd nu se poate considera ca imprejurarea ca Somvao nu a tinut o contabilitate clara
constituie una dintre ipotezele enumerate la articolul 4:49 alineatul 1 literele a)-c) din Awb care
permit autorititii administrative sd abroge sau sd modifice decizia de stabilire a unei subventii in
defavoarea beneficiarului acesteia, din moment ce lipsa unei bune contabilitati a proiectului este o
imprejurare despre care Staatssecretaris ar fi trebuit sd aiba deja cunostinta atunci cand a fost stabilita
subventia in cauzd. Raad van State concluzioneaza ca decizia de modificare a subventiei si prin care se
dispune recuperarea acesteia este lipsita de temei juridic in dreptul intern.

In consecinti, instanta de trimitere ridici problema dacd dreptul Uniunii permite identificarea unui
fundament juridic pentru o decizie de reducere a cuantumului unei subventii deja acordate si prin
care se dispune recuperarea sumelor primite in mod nejustificat, in ipoteza in care sunt constatate
abateri precum cele constatate in speta care li este prezentata. Mai precis, aceasta ridicd problema daca
articolul 4 din Regulamentul nr. 2988/95, articolul 53b alineatul (2) initio si litera (c) din Regulamentul
nr. 1605/2002 sau articolul 25 alineatul (2) din Decizia 2004/904 pot constitui temeiul juridic al
deciziei de reducere a subventiei acordate din Fondul european pentru refugiati si de recuperare a
unei mari parti a acestei subventii.

Intemeindu-se pe Hotirarile Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening si altii
(C-383/06-C-385/06, EU:C:2008:165) si Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre (C-465/10,
EU:C:2011:867), care privesc Regulamentul nr. 4253/88, instanta de trimitere aratd cd pare sa se poatd
deduce din aceste hotdrari ca o norma generald care urmaéreste protectia intereselor financiare ale
Uniunii nu poate constitui temeiul juridic al unei decizii de reducere si de recuperare a unei subventii.
Numai o norma specifica ar putea servi drept temei juridic al unei astfel de decizii. Potrivit instantei de
trimitere, aceasta ar implica faptul cd Regulamentele nr. 2988/95 si nr. 1605/2002 nu pot servi drept
temei juridic pentru decizia prin care se dispune reducerea, precum si recuperarea subventiei.

Pe de alta parte, instanta de trimitere are indoieli ca articolul 25 alineatul (2) din Decizia 2004/904 ar
putea servi drept temei legal al deciziei de reducere a subventiei care a fost acordatd, dat fiind ca
aceasta decizie, adresata exclusiv statelor membre, nu poate, prin ea insdsi, sd creeze obligatii pentru un
particular.

In aceste imprejurdri, Raad van State a hotarat sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 4 din Regulamentul nr. 2988/95 sau articolul 53b alineatul (2) initio si litera (c) din
Regulamentul nr. 1605/2002 ofera un temei juridic unei decizii de modificare in defavoarea
beneficiarului si de recuperare de la acesta de citre autorititile nationale a unei subventii din
Fondul european pentru refugiati?

2)  Articolul 25 alineatul (2) din Decizia 2004/904 poate constitui un temei juridic pentru o decizie de
modificare in defavoarea beneficiarului si de recuperare de la acesta de catre autoritatile nationale
a unei subventii deja stabilite din Fondul european pentru refugiati, fara a fi necesara in acest scop
o abilitare potrivit dreptului national?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere soliciti sd se stabileascd, in esentd, daca
articolul 4 din Regulamentul nr. 2988/95 sau articolul 53b alineatul (2) initio si litera (c) din
Regulamentul nr. 1605/2002 trebuie interpretat in sensul ca, in lipsa unui temei legal rezultat din
dreptul intern, fie una dintre aceste dispozitii, fie cealaltd ofera un fundament juridic unei decizii a
autoritatilor nationale de modificare in defavoarea beneficiarului a cuantumului unei subventii
acordate din Fondul european pentru refugiati, in cadrul gestiunii partajate intre Comisie si statele
membre, si prin care se dispune recuperarea de la beneficiar a unei parti din acest cuantum.

In ceea ce priveste Regulamentul nr. 2988/95, trebuie amintit ci, potrivit articolului 1 alineatul (1),
acest regulament introduce o reglementare generala privind controalele uniforme, precum si masurile
si sanctiunile administrative privind abaterile de la dreptul Uniunii, si aceasta, asa cum reiese din cel
de al treilea considerent al regulamentului mentionat, pentru a combate in toate domeniile atingerile
aduse intereselor financiare ale Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea FranceAgriMer, C-670/11,
EU:C:2012:807, punctul 41 si jurisprudenta citatd, precum si Hotérarea Cruz & Companhia, C-341/13,
EU:C:2014:2230, punctul 43).

Reiese din cel de al patrulea considerent al Regulamentului nr. 2988/95 ci eficienta combaterii fraudei
care afecteazd interesele financiare ale Uniunii impune adoptarea unui cadru legal comun tuturor
domeniilor ce fac obiectul politicilor Uniunii. In plus, potrivit celui de al cincilea considerent al
aceluiasi regulament, in conformitate cu Regulamentul nr. 2988/95, normele sectoriale contin
dispozitii cu privire la abateri, precum si cu privire la masurile si la sanctiunile administrative aferente
acestora. In domeniul controalelor si al sanctiunilor pentru abaterile savarsite in dreptul Uniunii,
legiuitorul Uniunii a stabilit, prin adoptarea Regulamentului nr. 2988/95, o serie de principii si a
instituit, ca regula generala, obligatia ca toate regulamentele sectoriale sa respecte aceste principii
(Hotararea FranceAgriMer, EU:C:2012:807, punctele 42 si 43, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, Regulamentul nr. 2988/95 are vocatia de a se aplica in cazul oricérei situatii in care se pune in
discutie o ,abatere” in sensul articolului 1 din acesta, si anume o incalcare a unei dispozitii de drept al
Uniunii, ca urmare a unei actiuni sau omisiuni a unui agent economic, care poate sau ar putea
prejudicia bugetul general al Uniunii sau bugetele gestionate de aceasta fie prin reducerea, fie prin
pierderea sumelor care provin din resursele proprii primite direct in numele Uniunii, fie printr-o
cheltuiald nejustificata (Hotararea FranceAgriMer, EU:C:2012:807, punctul 44).

Dupa cum prevede articolul 4 alineatul (1) prima liniuta din Regulamentul nr. 2988/95, orice abatere
trebuie sa atragd dupa sine, ca reguld generald, retragerea avantajului obtinut nejustificat, in special
prin obligatia de a varsa sumele datorate sau de a rambursa sumele primite nejustificat (Hotararea
FranceAgriMer, EU:C:2012:807, punctul 46 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste obligatia de a restitui un avantaj primit in mod nejustificat printr-o practici
nelegala, Curtea a precizat deja cd aceastd obligatie nu constituie o sanctiune, ci este simpla
consecintd a constatarii cd nu au fost respectate conditiile necesare pentru obtinerea avantajului care
rezultd din reglementarea Uniunii, faicind ca avantajul primit sa fie nedatorat (a se vedea in acest sens
Hotararea Pometon, C-158/08, EU:C:2009:349, punctul 28 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea
Cruz & Companhia, EU:C:2014:2230, punctul 45).
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Cu toate acestea, Curtea a precizat si ca Regulamentul nr. 2988/95 se limiteaza la stabilirea unor norme
generale de control si de sanctionare, in scopul protejarii intereselor financiare ale Uniunii. Asadar, o
recuperare a fondurilor utilizate in mod nelegal trebuie sa se efectueze in temeiul altor dispozitii, si
anume, daca este cazul, in temeiul dispozitiilor sectoriale (a se vedea in acest sens Hotararea Chambre
de commerce et d’'industrie de I'Indre, EU:C:2011:867, punctul 33 si jurisprudenta citata).

In consecinti, trebuie si se verifice dacd o misurd precum cea in discutie in litigiul principal poate fi
adoptata in temeiul articolului 53b alineatul (2) initio si litera (c) din Regulamentul nr. 1605/2002.

Cu titlu preliminar, trebuie amintit ca articolul 53b din Regulamentul nr. 1605/2002 a fost introdus in
dreptul Uniunii prin Regulamentul nr. 1995/2006. Desi a fost abrogat intre timp, acesta se aplica la
data faptelor din litigiul principal.

Fiind adoptat in temeiul articolului 279 CE, devenit articolul 322 TFUE, care permitea adoptarea de
norme financiare care definesc in special procedura care trebuie adoptata pentru stabilirea si executia
bugetului general al Uniunii, Regulamentul nr. 1605/2002 prevede la articolul 53 literele (a)-(c) ca
Comisia executa bugetul fie in mod centralizat, fie prin gestionarea partajatd sau descentralizata, fie
prin gestionarea in comun cu organizatiile internationale.

Astfel cum rezulta din titlul capitolului 2 din titlul IV din Regulamentul nr. 1605/2002, articolul 53b
din acesta din urmé consacrd o modalitate de executie a bugetului general al Uniunii in domeniul
gestiunii partajate. Potrivit alineatului (1) al aceleiasi dispozitii, atunci cand Comisia coopereaza cu
statele membre pentru executarea bugetului prin gestionare partajatd in sensul articolului 53
alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament, sarcinile de executie ale bugetului sunt delegate statelor
membre.

La randul sdu, articolul 53b alineatul (2) initio si litera (c) din Regulamentul nr. 1605/2002 prevede ca
statele membre adoptd toate actele cu putere de lege, actele administrative sau de alta natura, necesare
protectiei intereselor financiare ale Uniunii, printre altele, prin recuperarea fondurilor platite necuvenit
sau utilizate incorect sau a celor pierdute ca urmare a unor nereguli sau erori.

Trebuie aratat cd termenii acestei dispozitii sunt redactati in mod analog textului articolului 23
alineatul (1) a treia liniutd din Regulamentul nr. 4253/88, care, spre deosebire de Regulamentul
nr. 1605/2002, constituie un regulament sectorial.

Curtea a constatat deja in ceea ce priveste articolul 23 alineatul (1) a treia liniutd din Regulamentul
nr. 4253/88 cd acesta creeazd o obligatie pentru statele membre, fird a fi necesard o abilitare
previazutid de dreptul national, de recuperare a fondurilor pierdute ca urmare a unui abuz sau a unei
neglijente. Orice exercitare de citre statul membru in cauza a unei puteri de apreciere privind
oportunitatea solicitarii sau nesolicitérii restituirii de fonduri comunitare acordate in mod nejustificat
sau ilegal ar fi incompatibila cu obligatia respectivd de recuperare (a se vedea in acest sens Hotararea
Chambre de commerce et d'industrie de l'Indre, EU:C:2011:867, punctele 34 si 35, precum si
jurisprudenta citata).

Termenii neechivoci si neconditionati ai articolului 53b alineatul (2) initio si litera (c) din
Regulamentul nr. 1605/2002 nu pot, nici acestia, sa fie interpretati in sensul ci lasd statelor membre o
marja de apreciere in privinta oportunitatii de a efectua sau de a nu efectua corectii financiare in raport
cu neregulile constatate.

Astfel, prin faptul ca a ales, ulterior intrérii in vigoare a articolului 4 din Regulamentul nr. 2988/95 si a
articolului 23 din Regulamentul nr. 4253/88, sa adopte articolul 53b din Regulamentul nr. 1605/2002,
legiuitorul Uniunii a intentionat sd creeze, in reglementarea generald, o obligatie a statelor membre de
a efectua corectii financiare, atunci cand executa bugetul in gestiune partajatd, printre altele prin
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recuperarea fondurilor pierdute ca urmare a unui abuz sau a unei neglijente, nu numai fara sa fie
necesard o abilitare previazutd de dreptul national, ci si fara sa fie indispensabild o reglementare
sectoriala.

Aceastd interpretare este confirmata de faptul cd, potrivit tezei introductive, articolul 53b alineatul (2)
amintit se aplica ,[f]ard a aduce atingere dispozitiilor complementare incluse in reglementarile
sectoriale relevante [...]". Expresia ,fard a aduce atingere” indica tocmai ca articolul mentionat 53b
este prin el insusi suficient. De asemenea, adjectivul ,complementare”, care priveste reglementarile
sectoriale, aratd cd, dacd acestea existd, ele nu se substituie articolului 53b din Regulamentul
nr. 1605/2002, ci se limiteaza sa il completeze.

O altd interpretare a acestui articol ar avea ca efect lipsirea Regulamentului nr. 1605/2002 de efectul
sau util si ar aduce atingere protectiei intereselor financiare ale Uniunii.

In consecinti, teza introductivi a articolului 53b alineatul (2) din regulamentul mentionat constituie un
fundament juridic pentru modificarea unei subventii in defavoarea beneficiarului atunci cand aceasta
modificare vizeazd protectia intereselor financiare ale Uniunii. De asemenea, litera (c) a dispozitiei
mentionate constituie un temei juridic pentru adoptarea de masuri privind recuperarea fondurilor
platite necuvenit sau utilizate incorect ca urmare a unor nereguli sau erori.

Pe de altd parte, Curtea a precizat deja ca retragerea sumelor platite necuvenit nu poate fi efectuata
decat in conformitate cu principiile securitétii juridice si protectiei increderii legitime (a se vedea in
acest sens Hotararea Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening si altii,
EU:C:2008:165, punctul 53).

Astfel, principiul securitatii juridice impune ca o reglementare a Uniunii sa permita celor interesati sa
cunoascd cu exactitate intinderea obligatiilor care le sunt impuse (a se vedea Hotararea
ROM-projecten, C-158/06, EU:C:2007:370, punctul 25 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste principiul increderii legitime, Curtea a statuat deja ci beneficiarul unei subventii nu
se poate prevala de o astfel de protectie in cazul in care acesta nu a executat una dintre conditiile
cirora le este subordonata acordarea subventiei (a se vedea in acest sens Hotardrea Vereniging
Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening si altii, EU:C:2008:165, punctul 56, precum si
jurisprudenta citatd).

In cauza principald, din elementele furnizate Curtii rezulti ca decizia de acordare din 27 aprilie 2006
era subordonata respectarii de catre Somvao a normelor Deciziei 2006/399 si in special a obligatiei de
a inregistra datele si de a tine o documentatie de proiect comprehensibila si controlabila.

In temeiul acestor elemente, revine instantei de trimitere sarcina si aprecieze daci, tinind seama de
comportamentul atat al beneficiarului fondurilor, cat si al administratiei nationale, principiile
securitatii juridice si protectiei increderii legitime, astfel cum sunt intelese in dreptul Uniunii, au fost
respectate in privinta cererilor de rambursare.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sia se raspunda la prima intrebare ca
articolul 53b alineatul (2) initio si litera (c) din Regulamentul nr. 1605/2002 trebuie interpretat in
sensul ca, in lipsa unui temei legal de drept intern, aceastd dispozitie oferd fundament juridic unei
decizii a autorititilor nationale de modificare in defavoarea beneficiarului a cuantumului unei
subventii acordate din Fondul european pentru refugiati, in cadrul gestiunii partajate intre Comisie si
statele membre, si prin care se dispune recuperarea de la beneficiar a unei parti din acest cuantum.
Revine instantei de trimitere sarcina si aprecieze daca, tindind seama atat de comportamentul
beneficiarului subventiei, cat si de cel al administratiei nationale, principiile securitatii juridice si
protectiei increderii legitime, astfel cum sunt intelese in dreptul Uniunii, au fost respectate in privinta
cererii de rambursare.
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Cu privire la a doua intrebare

Tindnd seama de raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 53b alineatul (2) initio si litera (c) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al
Consiliului din 25 iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general al
Comunitatilor Europene, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 1995/2006 al Consiliului din 13 decembrie 2006, trebuie interpretat in sensul ca, in lipsa
unui temei legal de drept intern, aceasta dispozitie ofera fundament juridic unei decizii a
autoritatilor nationale de modificare in defavoarea beneficiarului a cuantumului unei subventii
acordate din Fondul european pentru refugiati, in cadrul gestiunii partajate intre Comisia
Europeana si statele membre, si prin care se dispune recuperarea de la beneficiar a unei parti
din acest cuantum. Revine instantei de trimitere sarcina sa aprecieze daca, tinand seama atat de
comportamentul beneficiarului subventiei, cat si de cel al administratiei nationale, principiile
securitatii juridice si protectiei increderii legitime, astfel cum sunt intelese in dreptul Uniunii,
au fost respectate in privinta cererii de rambursare.

Semnaturi
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