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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

17 septembrie 2015*

,Recurs — Concurenti — Intelegeri — Piata cerii de parafind — Piata gaciului de parafini —
Incilcare savarsita de o societate filiald detinuti in proportie de 100 % de o societate-mami —
Prezumtie de influenta decisiva exercitatd de societatea-mama asupra filialei — Raspundere a
societatii-mama care decurge in mod exclusiv din comportamentul ilicit al filialei sale —
Hotarare privind reducerea cuantumului amenzii aplicate filialei — Efecte asupra situatiei juridice
a societatii-mama”
In cauza C-597/13 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 22 noiembrie 2013,

Total SA, cu sediul in Courbevoie (Franta), reprezentati de E. Morgan de Rivery si de E. Lagathu,
avocats,

recurenta,
cealaltd parte din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentati de E. Gippini Fournier si de P. Van Nuffel, in calitate de agenti,
paratd in prima instanta,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, domnii A. Rosas, E. Juhdsz (raportor) si D.
Svaby si doamna A. Prechal, judecatori,

avocat general: domnul N. Wabhl,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 ianuarie 2015,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 martie 2015,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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ECLILEU:C:2015:613 1




HOTARAREA DIN 17.9.2015 — CAUZA C-597/13 P
TOTAL/COMISIA

Hotarare

Prin recursul formulat, Total SA (denumitd in continuare ,Total”) solicitd anularea Hotararii
Tribunalului Uniunii Europene Total/Comisia (T-548/08, EU:T:2013:434, denumita in continuare
»hotdrdrea atacatd”), prin care i s-a respins actiunea avand ca obiect, cu titlu principal, anularea in
parte a Deciziei C(2008) 5476 final a Comisiei din 1 octombrie 2008 privind o procedura in temeiul
articolului [81 CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/39.181 — Ceard de
luméanari) (rezumat publicat in JO 2009, C 295, p. 17, denumiti in continuare ,decizia in litigiu”), si,
cu titlu subsidiar, anularea sau reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicata.

Istoricul litigiului si decizia in litigiu

Hotararea atacatd cuprinde urmétoarele constatari:

771

Prin decizia [in litigiu], Comisia [Europeana] a constatat cd reclamanta [...] si filiala sa detinuta in
proportie de aproape 100 %, Total France SA [(denumita in continuare «Total France»)], au
incélcat, impreuna cu alte intreprinderi, articolul 81 alineatul (1) [CE] si articolul 53 alineatul (1)
din Acordul privind Spatiul Economic European (SEE) [din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie
speciala, 11/vol. 53, p. 4)] prin participarea la o intelegere pe piata cerii de parafina in SEE si pe
piata germana a gaciului de parafina.

Destinatarii deciziei [in litigiu] sunt urmatoarele societati: [...], precum si reclamanta si filiala sa

[...]

Ceara de parafina este produsa in rafindrii prin prelucrarea titeiului. Aceasta este utilizatda pentru
fabricarea unor produse cum ar fi lumandri, produse chimice, anvelope si produse auto, precum
si in industria cauciucului, a ambalajelor, a adezivilor si a gumei de mestecat [considerentul (4) al
deciziei [in litigiu]].

Gaciul de parafind este materia prima necesara pentru fabricarea cerii de parafind. Acesta este
produs in rafinarii ca derivat al fabricérii uleiurilor de bazd din titei. De asemenea, este vandut
[unor clienti] finali, de exemplu, producitorilor de placi aglomerate [considerentul (5) al deciziei
[in litigiu]].

Comisia si-a inceput investigatia dupé ce [o societate] a informat-o, prin scrisoarea din 17 martie
2005, cu privire la existenta unei intelegeri [...] [considerentul (72) al deciziei [in litigiu]].

La 28 si la 29 aprilie 2005, Comisia a efectuat, in temeiul articolului 20 alineatul (4) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurentd prevazute la articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciala, 08/vol. 4, p. 269), verificari la fata locului
in incintele [...] Total [France] [considerentul (75) al deciziei [in litigiu]].

In ceea ce priveste Total France, verificirile au fost efectuate pe baza deciziei Comisiei din
18 aprilie 2005 prin care reclamanta si toate intreprinderile controlate direct sau indirect de ea,
inclusiv Total France, au fost obligate sd se supund unei inspectii in temeiul articolului 20
alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 [...]

Decizia privind inspectia [a Comisiei din 18 aprilie 2005] a fost notificatd Total France la 28 aprilie
2005. Ea nu a fost notificatd reclamantei.
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Total France a primit solicitiri de informatii din partea Comisiei la 3 noiembrie 2005 si la
27 noiembrie 2006 si a raspuns la acestea la 23 decembrie 2005 si, respectiv, la 13 decembrie
2006. La 30 ianuarie 2007, a primit intrebéri suplimentare din partea Comisiei, la care a raspuns la
4 aprilie 2007.

La 29 mai 2007, Comisia a transmis o comunicare privind obiectiunile [destinatarilor deciziei in
litigiu], printre care si reclamanta si Total France [considerentul (85) al deciziei [in litigiu]].

Prin scrisoarea din 13 august 2007, reclamanta a formulat observatii ca rdspuns la comunicarea
privind obiectiunile [...]

La 10 si la 11 decembrie 2007, Comisia a organizat o audiere, la care a participat reclamanta.

Ulterior audierii, reclamanta a primit mai multe solicitiri de informatii din partea Comisiei.
Solicitarile din 21 decembrie 2007 si din 29 mai 2008 se refereau la cifra de afaceri a reclamantei
si la cea a Total France, obtinute in special pe piata cerii de parafina si pe cea a gaciului de
parafina. Solicitarea din 4 aprilie 2008 se referea la realitatea incalcarii la care luase parte Total
France. Reclamanta a raspuns la 20 februarie, la 8 aprilie si, respectiv, la 10 iunie 2008, ariatand
totodatd cd nu avusese cunostintd despre incilcarea imputata Total France.

Potrivit deciziei [in litigiu], angajati ai intreprinderii Total France au participat la incalcare pe toata
durata acesteia. Prin urmare, Comisia a apreciat ca Total France era direct raspunzitoare pentru
intelegere [considerentele (555) si (556) ale deciziei [in litigiu]]. Comisia a afirmat cd cel putin
98 % din capitalul Total France era detinut de reclamantd si ca se putea prezuma, pe aceastd
bazd, ca reclamanta exercita o influenta decisiva asupra comportamentului Total France, intrucét
cele doud societati ficeau parte din aceeasi intreprindere [considerentele (557)-(559) ale deciziei
[in litigiu]]. Ca raspuns la o intrebare scrisd a Tribunalului, referitoare la identitatea celorlalti
proprietari ai Total France, reclamanta a precizat ca restul capitalul acesteia era detinut tot de ea,
in mod indirect. Astfel, pe parcursul procesului s-a aratat ca Total France era o filiala detinuta de
reclamanté in proportie de 100 % in perioada in litigiu.

Amenzile aplicate in spetd au fost calculate pe baza Orientérilor privind calcularea amenzilor
aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003 (JO 2006,
C 210, p. 2, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 264) [...], in vigoare la data notificarii comunicarii privind
obiectiunile [catre destinatarii deciziei in litigiu].”

Articolele 1 si 2 din decizia in litigiu prevad:

SArticolul 1

Intreprinderile urmitoare au incalcat articolul 81 alineatul 1 [CE] si, incepand de la 1 ianuarie 1994,
articolul 53 din Acordul privind SEE prin participarea, in perioadele indicate, la un acord continuu
si/sau la o practica concertata in sectorul cerii de parafina in cadrul pietei comune si, incepand de la
1 ianuarie 1994, in cadrul SEE:

[...

Total France [...]: de la 3 septembrie 1992 péana la 28 aprilie 2005 si

Total [...]: de la 3 septembrie 1992 péana la 28 aprilie 2005.
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In ceea ce priveste intreprinderile urmatoare, incélcarea priveste de asemenea, pentru perioadele
indicate, gaciul de parafind vandut clientilor fina[li] pe piata germana:

Total France [...]: de la 30 octombrie 1997 péana la 12 mai 2004 si

Total [...]: de la 30 octombrie 1997 péana la 12 mai 2004.

Articolul 2

Pentru incalcarea mentionata la articolul 1 se aplica urmatoarele amenzi:

[...]
Total France [...] in solidar cu Total [...]: 128 163 000 [de euro].”

In considerentul (577) al deciziei in litigiu, Comisia a constatat ci majoritatea argumentelor Total se
intemeiau pe capacitatea filialei de a actiona in mod autonom in cadrul gestionarii curente a
activititilor sale comerciale. In considerentul (578) al deciziei in litigiu, Comisia a ficut unele aprecieri
cu privire la notiunea ,activitate autonoma” a unei filiale, in special o apreciere potrivit céreia
sexercitarea unei influente decisive asupra politicii comerciale a unei filiale nu necesita o interventie
zilnica in gestionarea functionarii filialei”.

In cadrul aceluiasi considerent, Comisia a adiugat urmitoarele:

,In fapt, [Total] recunoaste ci are un rol de coordonare institutionald si de control al orientirilor
strategice si cd dispune de puterea de a aproba sau de a respinge investitiile cele mai importante sau
orice modificare majora a activitétilor in cadrul grupului. Acest lucru dovedeste ci [Total], in calitate
de societate-mamad, are un interes si un rol in raport cu filialele sale in calitate de actionar care
doreste sa isi protejeze interesele financiare de proprietar si interesele in materie de strategie
comerciala. [Total] prezinta de asemenea o lista cu alte cateva subiecte, precum politica aplicabild in
materie de resurse umane, tinerea conturilor consolidate, stabilirea politicii fiscale a grupului si alte
cateva sarcini operationale orizontale, precum securitatea industriald, mediul, gestionarea fondurilor in
conditii care respectd etica, activitatile de finantare etc., care sunt administrate de [Total] in numele
intregului grup.”

In considerentele (579)-(582) ale deciziei in litigiu, Comisia a examinat argumentele Total intemeiate
pe lipsa suprapunerii responsabilitatilor de conducere ale societatii-mama si ale filialei, din moment ce
filiala nu ar fi primit niciodata instructiuni din partea societatii-mama cu privire la politica ce trebuia
aplicatd comercializarii cerii de parafina, filiala nu ar fi informat niciodata societatea-mama despre
activitatile sale pe piata in cauzai si, in sfarsit, ceara de parafina ar fi o activitate marginala atat pentru
filiald, cat si pentru societatea-mami. In considerentul (585) al deciziei in litigiu, Comisia a
concluzionat cd elementele prezentate de Total nu erau suficiente pentru a rasturna prezumtia de
exercitare a unei influente decisive care decurge din detinerea in mod direct sau indirect de catre
aceasta a cvasitotalitatii capitalului filialei sale, Total France.

Hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 16 decembrie 2008, recurenta a solicitat, cu
titlu principal, anularea deciziei in litigiu in ceea ce o priveste, invocand sapte motive in sustinerea
concluziilor sale. Cu titlu subsidiar, ea a solicitat de asemenea eliminarea sau reducerea cuantumului
amenzii care ii fusese aplicata in solidar cu Total France, invocind doui motive in aceastd privintd. In
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acest sens, recurenta a sustinut, in esentd, cd nu era in masura sa exercite o influenta decisiva asupra
comportamentului filialei sale si cd aceasta avea, astfel, un comportament autonom pe piata. Prin
urmare, intrucadt nu era ea insasi implicatd in intelegerea incriminatd, nu ii putea fi imputat
comportamentul ilicit al filialei sale. In plus, recurenta contestase durata incilcirii sivarsite de filiala
sa, astfel cum aceasta fusese calculatd de Comisie. Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins toate
aceste motive.

La punctul 73 din hotéararea atacata, Tribunalul a preluat literal aprecierile Comisiei expuse in
considerentul (578) al deciziei in litigiu. La punctele 74-99 din hotarérea atacatd, acesta a examinat
fiecare dintre argumentele Total privind autonomia activitatii filialei sale si a estimat, la punctul 102
din hotararea atacatd, cd Comisia considerase in mod intemeiat ca recurenta nu reusise sa rastoarne
prezumtia potrivit cireia ea exercita o influenta decisiva asupra politicii comerciale a filialei sale.

La punctele 215-219 din hotéarérea atacatd, Tribunalul a examinat argumentele Total privind durata
participarii la incalcare a filialei acestei societati si, la punctul 224 din hotararea atacatg, a statuat:

,In ceea ce priveste exercitarea competentei sale de fond, Tribunalul concluzioneazi ci reclamanta nu
a demonstrat nicio eroare sau neregularitate in decizia [in litigiu] care ar justifica eliminarea amenzii
care i-a fost aplicata sau reducerea cuantumului amenzii respective. Tribunalul considerd de asemenea
cd, avand in vedere toate imprejurdrile spetei, in special gravitatea si durata incalcérii savérsite de
reclamantd, cuantumul amenzii aplicate acesteia este adecvat.”

Hotararea Total Raffinage Marketing/Comisia (T-566/08)

Prin Hotararea Total Raffinage Marketing/Comisia (T-566/08, EU:T:2013:423), pronuntatd in aceeasi zi
ca si hotdrérea atacatd in prezenta cauza, Tribunalul a redus la suma de 125459 842 de euro amenda
aplicatd filialei Total France, a carei succesoare in drepturi este Total Raffinage Marketing SA, si a
respins in rest actiunea pe care aceasta din urma o introdusese in paralel cu actiunea formulata de
Total, societatea sa mama. Tribunalul a considerat cd Comisia incalcase, la stabilirea coeficientului
multiplicator care reflectd durata participérii Total France la incalcare, principiile proportionalitatii si
egalititii de tratament, asimiland o perioadad de participare de 7 luni si 28 de zile pentru ceara de
parafind si o perioada de participare de 6 luni si 12 zile pentru gaciul de parafind cu o participare de
un an intreg. In schimb, prin hotirarea atacati, Tribunalul nu a redus in aceeasi masurd amenda
aplicata Total.

Cu privire la recurs

Recursul se intemeiaza pe sase motive. Prin intermediul primului si al celui de al treilea motiv,
recurenta aratd ca, desi raspunderea sa este in intregime derivata din cea a filialei sale, Tribunalul nu
a efectuat in privinta sa aceeasi reducere a cuantumului amenzii aplicate filialei sale ca cea de care a
beneficiat aceasta din urma. Astfel, Tribunalul ar fi agravat fard niciun temei legal sanctiunea care a
fost impusa recurentei. Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta sustine ca Tribunalul a
savarsit o eroare de drept intrucat nu a anulat decizia in litigiu pentru incélcarea de citre Comisie a
obligatiei sale de motivare. Prin intermediul motivelor al patrulea-al saselea, invocate cu titlu
subsidiar, recurenta solicitd Curtii ca, prin exercitarea competentei sale de modificare si tindnd seama
de toate imprejurdrile cauzei, sa stabileascd in privinta sa o amenda in acelasi cuantum cu cel care a
fost decis in privinta filialei sale.

Trebuie analizat mai intai al doilea motiv si apoi primul si al treilea motiv de recurs, impreuna.

ECLIEU:C:2015:613 5
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Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia partilor

Total reproseaza Tribunalului ca a savarsit o eroare de drept in exercitarea controlului legalitatii,
intrucat nu a anulat decizia in litigiu pentru incélcarea de catre Comisie a obligatiei sale de motivare.
Astfel, Comisia nu ar fi examinat argumentele prezentate de recurentd destinate sd rastoarne
prezumtia de influenta decisiva a acesteia din urma asupra politicii comerciale a filialei sale.

Potrivit Total, contextul prezentei cauze este similar cu cel in care a fost pronuntata Hotérarea Elf
Aquitaine/Comisia (C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctul 167) si necesita astfel din partea Comisiei o
motivare consolidatd in privinta motivelor pentru care aceasta considera ca elementele prezentate de
recurenti nu erau suficiente pentru a risturna prezumtia mentionati. In acest scop, recurenta ar fi
invocat mai multe elemente de probd, precum autonomia filialei sale, necomunicarea de catre aceasta
catre societatea-mama a activititii sale pe piatd si lipsa unor instructiuni date de societatea-mama
filialei sale pentru gestionarea activitatii sale. Or, Comisia nu ar fi rdspuns la aceste elemente de
probd, ceea ce ar constitui un viciu de motivare, mai precis o incélcare a unei norme fundamentale de
procedurd, pe care Tribunalul ar fi trebuit sd o invoce din oficiu, un astfel de motiv fiind de ordine
publicd (a se vedea Hotidrarea Siemens si altii/Comisia, C-239/11 P, C-489/11 P si C-498/11 P,
EU:C:2013:866, punctul 321).

Intrucat nu a putut identifica punctele din decizia in litigiu care raspund in mod detaliat la elementele
prezentate de recurentd, Tribunalul ar fi trebuit sd invoce din oficiu motivul intemeiat pe lipsa de
motivare a deciziei in litigiu si si dispund anularea acesteia. In loc si recurgi la un astfel de mijloc,
Tribunalul ar fi expus, la punctele 75-102 din hotararea atacata, propria apreciere cu privire la fiecare
dintre aceste elemente, substituindu-se astfel Comisiei.

Comisia considerd ca motivul mentionat este inadmisibil, deoarece recurenta ar urmari prin acesta sa
modifice obiectul litigiului, astfel cum a fost dezbatut in fata Tribunalului, invocand pentru prima daté
in fata Curtii un motiv referitor la viciul de motivare a deciziei in litigiu. Potrivit Comisiei, caracterul
de ordine publica al motivului intemeiat pe viciul de motivare permite instantei s il invoce din oficiu,
dar nu inseamna ca Tribunalul este obligat, sub sanctiunea anuldrii hotararii sale, sa controleze din
oficiu toate aspectele motivirii unei decizii care nu sunt invocate in fata sa.

Comisia arata ca elementele de proba prezentate de recurentd, mai precis autonomia financiard a
filialei sale, faptul ca aceasta filiald dispune de propria conducere locald, lipsa de comunicare dintre
societatea-mama si filiala sa cu privire la activitatea acesteia din urma si importanta marginala a
activitatii la care se referea intelegerea ilicita in cifra de afaceri a societitii-mama, constituiau
argumente care erau prezentate in cadrul celui de al patrulea motiv al cererii in anulare depuse la
Tribunal si care se refereau la o eroare vadita de apreciere a Comisiei in decizia in litigiu, iar nu la un
viciu de motivare a acestei decizii. Tribunalul ar fi raspuns la aceste motive care urmareau sa rastoarne
prezumtia de exercitare a unei influente decisive. Astfel, Tribunalul nu ar fi fost sesizat, in cadrul
examindrii acestui motiv al cererii introductive, cu o problema de motivare, ci cu o problema de fond.

Aprecierea Curtii

Potrivit jurisprudentei Curtii, obligatia de motivare a actelor Uniunii, prevazuta la articolul 296 al
doilea paragraf TFUE, constituie o norma fundamentala de procedura care trebuie diferentiatd de
problema temeiniciei motivarii, aceasta din urma tinand de legalitatea pe fond a actului in litigiu (a se
vedea Hotararea Elf Aquitaine/Comisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctul 146 si jurisprudenta
citatd, precum si Hotdrarea Gascogne Sack Deutschland/Comisia, C-40/12 P, EU:C:2013:768,
punctul 46).
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In speti, recurenta a contestat in fata Tribunalului evaluarea, in considerentul (578) din decizia in
litigiu, a indiciilor pe care le invocase in scopul rasturndrii prezumtiei de influentd decisiva. Ea a
sustinut ca Comisia a respins in mod eronat elementele prezentate in scopul demonstrarii lipsei unei
influente decisive din partea sa asupra comportamentului comercial al filialei sale, fara a arata totusi
ca aceasta isi incélcase, in aceastd privintd, obligatia de motivare a deciziei in litigiu.

Trebuie observat, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 8 din prezenta hotarare, ca, dupa ce a
preluat literal aprecierile Comisiei expuse in considerentul (578) al deciziei in litigiu, Tribunalul a
examinat, la punctele 74-99 din hotararea atacatd, fiecare dintre argumentele Total privind autonomia
activitatii filialei sale si, la punctul 102 din hotédrarea atacati, a ajuns la concluzia ca Comisia
considerase in mod intemeiat cd recurenta nu reusise sa rastoarne prezumtia mentionata.

Or, primul aspect al celui de al doilea motiv este intemeiat, in esentd, pe aceleasi argumente ca si cele
invocate de recurenta in fata Tribunalului pentru a contesta nu o eventuald incalcare a obligatiei de
motivare, ci o pretinsa aplicare incorecta a prezumtiei de influenta decisivd. Cu toate acestea, in
recurs, recurenta nu critica temeinicia rationamentului Tribunalului care figureaza la aceste puncte ale
hotararii atacate, ci contestd numai eroarea de drept pe care acesta ar fi savarsit-o prin nesanctionarea
pretinsei insuficiente a motivarii deciziei in litigiu in privinta respingerii elementelor prezentate de
recurentd care urmareau si rastoarne prezumtia de influentd decisiva.

Aspectul mentionat introduce astfel in recurs un argument nou constand in contestarea caracterului
adecvat al motivirii deciziei in litigiu in privinta aplicdrii prezumtiei de influentad decisivd. In
consecintd, aspectul mentionat trebuie declarat inadmisibil, intrucat, in cadrul unui recurs,
competenta Curtii este, in principiu, limitatd la aprecierea solutiei legale pronuntate cu privire la
motivele dezbatute in fata instantelor de fond (a se vedea in acest sens Hotardrea Gascogne Sack
Deutschland/Comisia, C-40/12 P, EU:C:2013:768, punctul 52).

Intrucat acest prim aspect al celui de al doilea motiv este inadmisibil, al doilea aspect al motivului
mentionat, prin care recurenta sustine cid Tribunalul a procedat la o inlocuire a motivarii deciziei in
litigiu, trebuie de asemenea sa fie respins, din moment ce presupune in mod necesar o examinare a
motivarii deciziei amintite.

Prin urmare, acest motiv trebuie respins in totalitate.
Cu privire la primul si la al treilea motiv

Argumentatia partilor

Total sustine cd, intrucat raspunderea retinuta in privinta sa si obligarea sa la plata in solidar a amenzii
isi aveau originea numai in raspunderea filialei sale, Tribunalul, prin reducerea cuantumului amenzii
aplicate filialei, fara a efectua aceeasi reducere in privinta societatii sale mama, a agravat sanctiunea
impusa acesteia din urma. Tinand seama de aceasta raspundere in intregime de naturd derivats,
diferenta dintre cuantumurile amenzilor aplicate societatii-mamad si filialei sale, si anume suma de
2704158 de euro, ar constitui o amendi lipsita de orice temei juridic. In plus, aceasta modificare a
naturii rdspunderii sale ar rezulta din hotararea atacatd, fard sa i se fi acordat posibilitatea, in vreun
moment al procedurii, de a prezenta observatii cu privire la acest aspect, ceea ce ar constitui o
incalcare a dreptului sau la aparare.

Potrivit recurentei, situatia in litigiu este aceeasi cu cea in care s-a pronuntat Hotararea
Comisia/Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29), prin care Curtea, dupa ce a constatat ca raspunderea
societdtii-mama era pur derivata si accesorie celei a filialei sale si depindea, astfel, de cea a acesteia din
urmd, a procedat la alinierea cuantumului amenzii aplicate societatii-mama cu cel redus al amenzii
aplicate filialei sale. Or, in spetd, situatia recurentei ar fi aceea a unei societdti-mama a carei
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raspundere este derivatd in intregime din rdspunderea filialei sale. Recurenta aratd ca, intrucit durata
participarii la incélcarea in discutie care a fost retinutd in privinta sa nu poate fi decét identica cu cea
retinuta in privinta filialei sale, iar reducerea amenzii aplicate filialei sale rezultd doar din reducerea
acestei durate in ceea ce priveste numai aceasta societate, Tribunalul ar fi trebuit si isi exercite
competenta de modificare, astfel cum a fost cazul in Hotararea Comisia/Tomkins (C-286/11 P,
EU:C:2013:29), si sa adapteze cuantumul amenzii retinute in sarcina societatii-mama in functie de
cuantumul amenzii aplicate in final filialei sale.

Total adauga ca atit hotararea atacatd, cat si Hotdrarea Total Raffinage Marketing/Comisia (T-566/08,
EU:T:2013:423) au fost pronuntate in aceeasi zi, de acelasi complet de judecats, astfel incat Tribunalul,
prin luarea deciziei de a nu modifica amenda care a fost impusad recurentei, a incalcat principiul
nediscriminarii intre doud cauze care se referd la aceleasi fapte si care privesc doud entitéti ale uneia
si aceleiasi intreprinderi. In plus, in cadrul competentei sale de modificare, instanta Uniunii ar fi
autorizatd si modifice cuantumul amenzii. In schimb, nu ar fi autorizati si modifice caracterul solidar
si unic al raspunderii si al amenzii care decurge din aceasta in privinta entitatilor care formeaza una si
aceeasi intreprindere atunci cand raspunderea societatii-mama depinde in mod exclusiv de raspunderea
filialei sale. Astfel, Tribunalul ar fi savérsit o eroare de drept prin modificarea caracterului solidar si
unic al raspunderii Total si a filialei sale si, in consecintd, al amenzii impuse acestora.

Comisia apreciaza cd argumentatia recurentei nu este fondata, intrucat se bazeazd pe premisa gresita
potrivit céreia, prin respingerea actiunii recurentei, Tribunalul ar fi agravat raspunderea acesteia. Or,
prin respingerea acestei actiuni, Tribunalul ar fi lasat intacte atat rdspunderea recurentei, cat si
cuantumul amenzii in totalitate. Diminuarea de catre Tribunal a cuantumului amenzii aplicate filialei
nu ar fi avut niciun efect asupra intinderii raspunderii recurentei, care ar ramane obligatd la plata
intregului cuantum al amenzii.

Comisia observa ca simplul fapt ca, pentru o parte a amenzii, Total a devenit singurul debitor fatd de
Comisie nu constituie o modificare a amenzii care i-a fost aplicata si este doar consecinta inevitabila a
deciziei luate de Tribunal, in Hotararea Total Raffinage Marketing/Comisia (T-566/08, EU:T:2013:423),
de a reduce cuantumul amenzii impuse codebitorului sau. In general, situatia unei societiti-mama
obligate la plata amenzii in solidar cu filiala sa nu se poate distinge de cea a altor entitati juridice a
caror raspundere in solidar a fost retinuta si care sunt codebitoare ale amenzii aplicate. In cazurile de
obligare in solidar la plata unei amenzi, reducerea cuantumului acesteia fatd de unul dintre codebitori
ar face in mod inevitabil ca celalalt codebitor sa fie singurul raspunzitor pentru cuantumul aferent
acestei reduceri.

In opinia Comisiei, o societate-mama si filiala sa au intotdeauna posibilitatea de a introduce impreuni
o singuri actiune impotriva deciziei care le impune o amenda. In cazul in care societatea-mama alege
sa ceard anularea si modificarea amenzii sale printr-o actiune proprie, solutionarea acestei actiuni ar
depinde de argumentele invocate in acest scop, iar nu de eventualele argumente prezentate de filiala
sa intr-o actiune paralela. In orice caz, conditiile puse de Curte in Hotirarea Comisia/Tomkins
(C-286/11 P, EU:C:2013:29) cu privire la ,identitatea de obiect” dintre cererile paralele introduse de
societatile-mama si de filialele lor nu ar fi indeplinite in speta. Desi este adevarat ca atat Total, cat si
filiala sa au criticat in fata Tribunalului aprecierea realizata de Comisie cu privire la durata participarii
la incélcare, Tribunalul ar fi redus totusi amenda aplicat filialei pe baza argumentelor pe care le-ar fi
prezentat aceasta, iar nu societatea-mama.
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Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului si al celui de al treilea motiv, recurenta critica faptul ca, in hotararea atacata,
Tribunalul nu a tinut cont de Hotaréarea Total Raffinage Marketing/Comisia (T-566/08, EU:T:2013:423)
prin care a fost redusa amenda aplicatd Total France la 125459 842 de euro. Ea sustine ca, potrivit
jurisprudentei Curtii care reiese din Hotardrea Comisia/Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29),
Tribunalul era obligat s reducd amenda mentionata si in privinta Total.

Dreptul Uniunii in domeniul concurentei vizeaza activititile intreprinderilor. Alegerea autorilor
tratatelor a fost aceea de a utiliza notiunea ,intreprindere” pentru a desemna autorul unei incalcéri a
dreptului concurentei susceptibil de a fi sanctionat in temeiul articolelor 101 TFUE si 102 TFUE, iar
nu alte notiuni, precum notiunile ,societate” sau ,persoand juridica”, utilizate, printre altele, la
articolul 54 TFUE (a se vedea Hotirarea Comisia si altii/Siemens Osterreich si altii,
C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, punctele 41 si 42, precum si jurisprudenta citata).

Notiunea de intreprindere desemneaza orice entitate care exercitd o activitate economica, independent
de statutul juridic al acestei entitati si de modul sau de finantare. Aceasta notiune trebuie inteleasa in
sensul cd desemneazd o unitate economicd, chiar dacd, din punct de vedere juridic, aceasta unitate
este constituitd din mai multe persoane fizice sau juridice. In cazul in care o astfel de entitate
economicd incalcd normele privind concurenta, raspunderea pentru aceasta incalcare revine entitatii
respective, potrivit principiului raspunderii personale (a se vedea Hotdrarea Comisia si altii/Siemens
Osterreich si altii, C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, punctele 43 si 44, precum si jurisprudenta
citata).

In acest context, in anumite circumstante, o persoani juridicid care nu este autorul unei incilciri a
dreptului concurentei poate fi totusi sanctionata pentru comportamentul ilicit al unei alte persoane
juridice in cazul in care cele doud persoane fac parte din aceeasi entitate economica si constituie astfel
intreprinderea care a incéalcat articolul 101 TFUE (a se vedea Hotararea Comisia si altii/Siemens
Osterreich si altii, C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, punctul 45).

Astfel, comportamentul unei filiale poate fi imputat societatii-mama atunci cand aceasta exercitd in
mod efectiv o influentd decisiva asupra comportamentului acestei filiale (a se vedea in acest sens
Hotéararea Akzo Nobel si altii/Comisia, C-97/08 P, EU:C:2009:536, punctele 58 si 59, precum si
jurisprudenta citata).

In cazul in care o societate-mamai detine 100 % din capitalul filialei sale, existi o prezumtie relativi
potrivit careia societatea-mama exercita in mod efectiv o influentd decisiva asupra comportamentului
filialei sale (a se vedea Hotararea Akzo Nobel si altii/Comisia, C-97/08 P, EU:C:2009:536, punctul 60,
precum si jurisprudenta citata).

In spetd, Comisia a stabilit in sarcina societitii Total raspunderea pentru comportamentul Total France
si le-a aplicat in solidar o amenda de 128 163 000 de euro. Dupa cum s-a aratat la punctul 10 din
prezenta hotarare, prin Hotararea Total Raffinage Marketing/Comisia (T-566/08, EU:T:2013:423),
Tribunalul a redus amenda aplicata filialei Total France la suma de 125459 842 de euro.

Curtea a decis c4, in situatia in care raspunderea societatii-mama este pur derivatd din cea a filialei sale
si niciun alt factor nu caracterizeaza in mod individual comportamentul reprosat societatii-mama,
raspunderea acestei societdti-mamd nu o poate depasi pe cea a filialei sale (a se vedea in acest sens
Hotéararea Comisia/Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29, punctele 37, 39, 43 si 49).

Aplicarea de catre instantele Uniunii a principiilor care decurg din aceasta jurisprudenta impune

intrunirea anumitor conditii de procedura, printre care introducerea de citre filiala si de catre
societatea-mamad a unor actiuni paralele avind acelasi obiect (a se vedea Hotéirarea Comisia/Tomkins,
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C-286/11 P, EU:C:2013:29, punctul 49). Curtea a precizat cd notiunea ,acelasi obiect” nu necesitd o
identitate a intinderii cererilor acestor societati si a argumentelor invocate de acestea (a se vedea
Hotararea Comisia/Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29, punctul 43).

Trebuie constatat cd, in spetd, aceste conditii erau indeplinite. Astfel, asemenea societitii-mama si
filialei in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotardrea Comisia/Tomkins (C-286/11 P,
EU:C:2013:29), atat Total, cat si Total France formulasera o actiune impotriva deciziei in litigiu, iar
aceste actiuni aveau acelasi obiect, in sensul ca se refereau, printre altele, la durata incalcarii.

Desi Curtea nu s-a pronuntat in Hotérarea Comisia/Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29) decéat cu
privire la posibilitatea de a tine seama, in cadrul unei actiuni introduse de o societate-mama a carei
raspundere este in intregime derivata din cea a filialei sale, de rezultatul actiunii introduse de aceasta
din urma, reiese totusi din jurisprudenta Curtii, in special din Hotararea Areva si altii/Comisia
(C-247/11 P si C-253/11 P, EU:C:2014:257, punctele 136-138), ca atunci cind cerintele procedura
mentionate la punctele precedente sunt intrunite, societatea-mama a carei rdspundere este in
intregime derivata din cea a filialei sale trebuie, in principiu, sé beneficieze de o eventuald reducere a
raspunderii filialei sale care fusese stabilita in sarcina sa.

In consecinti, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept prin neluarea in considerare a rezultatului
Hotararii Total Raffinage Marketing/Comisia (T-566/08, EU:T:2013:423).

Rezultd cd primul si al treilea motiv de recurs sunt intemeiate.

Prin urmare, este necesar sa se anuleze hotararea atacata, intrucat Tribunalul nu a procedat la alinierea
cuantumului amenzii impuse Total cu cel al amenzii impuse Total France.

In aceste conditii si ca urmare si a hotararii pronuntate in aceeasi zi in cauza Total Marketing
Services/Comisia (C-634/13 P, EU:C:2015), nu este necesar si se examineze motivele subsidiare de
recurs, respectiv al patrulea-al saselea motiv.

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf a doua teza din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in cazul in care recursul este intemeiat, Curtea poate, in situatia in care anuleazad decizia
Tribunalului, sa@ solutioneze in mod definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata.
Aceasta este situatia in speta.

Pe baza consideratiilor cuprinse la punctele 38-44 din prezenta hotérare, este necesard reducerea
cuantumului amenzii impuse Total pana la nivelul celei aplicate filialei sale, Total France, astfel cum
aceasta a fost stabilita la punctul 1 din dispozitivul Hotdrarii Total Raffinage Marketing/Comisia
(T-566/08, EU:T:2013:423).

Prin urmare, cuantumul amenzii aplicate Total in solidar cu Total France la articolul 2 din decizia in
litigiu trebuie stabilit la suma de 125459 842 de euro.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii, atunci cind recursul nu
este fondat sau atunci cidnd recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insédsi in mod definitiv
litigiul, aceasta se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecatd. Articolul 138 alineatul (3) din acelasi regulament prevede, in plus, ca in cazul
in care partile cad fiecare in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte
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suporta propriile cheltuieli de judecatd. Totusi, in cazul in care imprejurarile cauzei justifica acest
lucru, Curtea poate decide ca, pe langa propriile cheltuieli de judecata, o parte si suporte o fractiune
din cheltuielile de judecati efectuate de cealaltd parte.

In aceasta privints, tinAnd seama de imprejuririle spetei, este necesar si se decidi ca Total suporti trei
patrimi din cheltuielile de judecata ale Comisiei si din propriile cheltuieli de judecata efectuate in
cadrul recursului si al procedurii in fata Tribunalului, iar Comisia suporta o pétrime din propriile
cheltuieli de judecata si din cele efectuate de Total in legitura cu aceste doua proceduri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari si hotaraste:

1)

2)

3)

4)

5)

Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene Total/Comisia (T-548/08,
EU:T:2013:434) in masura in care Tribunalul nu a procedat la alinierea cuantumului
amenzii impuse Total SA cu cel al amenzii impuse Total Raffinage Marketing SA prin
Hotararea Total Raffinage Marketing/Comisia (T-566/08, EU:T:2013:423).

Respinge in rest recursul.

Stabileste cuantumul amenzii aplicate Total SA in solidar cu Total Raffinage Marketing SA
la articolul 2 din Decizia C(2008) 5476 final a Comisiei din 1 octombrie 2008 privind o
procedura in temeiul articolului [81 CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul
COMP/39.181 — Ceara de lumanari) la 125 459 842 de euro.

Total SA suporta trei patrimi din cheltuielile de judecata efectuate de Comisia Europeana si
din propriile cheltuieli de judecata aferente prezentului recurs si procedurii in prima
instanta.

Comisia Europeana suporta o patrime din propriile cheltuieli de judecata si din cele
efectuate de Total SA aferente prezentului recurs si procedurii in prima instanta.

Semnaturi
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