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HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

12 martie 2015*

»Irimitere preliminara — TVA — Directiva 2006/112/CE — Articolul 132 alineatul (1) litera (g) —
Scutire aplicabild prestarii de servicii strans legate de ajutorul social si de securitatea sociala —
Notiunea «organisme recunoscute ca avand un caracter social» — Agent de muncé temporara —
Punere la dispozitie a unui personal de ingrijire calificat — Excludere de la scutire”

In cauza C-594/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzhof (Germania), prin decizia din 21 august 2013, primitd de Curte la 21 noiembrie 2013,
in procedura

»go fair” Zeitarbeit OHG

impotriva

Finanzamt Hamburg-Altona,

CURTEA (Camera a noua),

compusd din doamna K. Juriméde (raportor), presedinte de camerd, si domnii J. Malenovsky si
M. Safjan, judecétori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 octombrie 2014,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru ,go fair” Zeitarbeit OHG, de L. Gause, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de K. Petersen, in calitate de agenti;

— pentru Irlanda, de E. Creedon, de G. Hodge, de M. Heneghan si de N.]J. Travers, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de A. Cordewener, de C. Soulay si de B.-R. Killmann, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 132 alineatul (1) litera (g) si a
articolului 134 litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (JO L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7).

Aceastd cerere a fost prezentata in cadrul unui recurs intre ,go fair” Zeitarbeit OHG (denumitd in
continuare ,go fair”), pe de o parte, si Finanzamt Hamburg-Altona (Administratia Fiscald), pe de altd

parte, in legatura cu impozitarea prestarilor de servicii efectuate de reclamantd, cu titlu de impozit pe
cifra de afaceri pentru exercitiul fiscal din 2010.

Cadrul juridic

Directiva 2006/112
Articolul 9 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2006/112 prevede:

»«Persoand impozabild» inseamnd orice persoana care, in mod independent, desfasoard in orice loc
orice activitate economica, indiferent de scopul sau rezultatele activitatii respective.”

Articolul 10 din aceasta directiva prevede:

»,Conditia prevazuta la articolul 9 alineatul (1) ca activitatea economica sa fie efectuatd «in mod
independent» exclude de la plata TVA[-ului] salariatii si alte persoane in masura in care acestea sunt
legate de un angajator printr-un contract de munca sau prin orice alte legdturi juridice care dau
nastere relatiei angajator-angajat in ceea ce priveste conditiile de muncd, remunerarea si raspunderea
angajatorului.”

Capitolul 2 din titlul IX din directiva mentionatd este intitulat ,Scutiri pentru anumite activitati de
interes general”. Acest capitol cuprinde articolele 132-134.

Potrivit articolului 132 alineatul (1) litera (g) din aceeasi directiva, statele membre scutesc urmitoarele
tranzactii:

»prestarea de servicii si livrarea de bunuri direct legate de ajutorul social si securitatea sociald, inclusiv
cele prestate si livrate de camine de batrani, de organisme de drept public sau de alte organisme
recunoscute de statul membru in cauza ca avand un caracter social”.

Articolul 134 din aceastd directiva prevede:

sLivrarea de bunuri sau prestarea de servicii nu este scutitd, in temeiul articolului 132 alineatul (1)
literele (b), (g), (h), (i), (1), (m) si (n), in urméatoarele cazuri:

(a) atunci cand livrarea sau prestarea nu este esentiald pentru operatiunile scutite;
(b) atunci cand scopul principal al livrarii sau prestarii este obtinerea de venituri suplimentare pentru

organismul in cauzd prin operatiuni care se afld in concurentd directa cu cele efectuate de
intreprinderile comerciale supuse [taxei pe valoarea addugatd (denumita in continuare «TVA»)].”
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Dreptul german

Conform articolului 4 punctul 16 din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri (Umsatzsteuergesetz,
in versiunea care rezulta din Legea din 19 decembrie 2008, BGBL. 2008 I, p. 2794, denumita in
continuare ,,UStG”), sunt scutite de acest impozit:

»serviciile strans legate de functionarea unitatilor specializate in consilierea sau ingrijirea persoanelor
care necesita asistenta fizica, mentald sau psihologica prestate de

[...]

k) unitati ale ciror cheltuielile de consiliere sau de ingrijire au fost suportate, in anul calendaristic
precedent, in totalitate sau in mare parte, in cel putin 40 % din cazuri, de organismele legale de
asigurari sociale sau de ajutor social.

Serviciile in sensul primei teze care au fost prestate de unitatile previzute la literele b)-k) sunt scutite
in cazul in care, potrivit naturii lor, este vorba despre servicii la care se refera, dupa caz,
recunoasterea, contractul sau conventia conform dreptului social sau remuneratia.”

Articolul 12 alineatul 1 din Legea privind reglementarea contractului de punere la dispozitie de
personal (Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmeriiberlassung, BGBL. 1995 I, p. 158, in versiunea care
rezulta din Legea din 23 decembrie 2002, BGBI. 2002 I, p. 4607) prevede:

,Contractul dintre agentul de munci temporari si utilizator se incheie in forma scrisi. In cuprinsul
actului, agentul de munca temporarda trebuie sda declare daca posedd autorizatia prevazuta la
articolul 1. Utilizatorul trebuie s specifice in cuprinsul actului caracteristicile speciale ale activitatii pe
care urmeaza sa o desfasoare lucratorul temporar si calificarile profesionale necesare in vederea
desfasurarii acesteia, precum si conditiile de muncé esentiale aplicabile salariatilor comparabili din
intreprinderea utilizatorului, inclusiv salariul [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

»go fair” este o societate in nume colectiv (offene Handelsgesellschaft — OHG) care are ca obiect de
activitate punerea la dispozitie de lucratori in temeiul Legii privind reglementarea contractului de
punere la dispozitie de personal.

In calitate de agent de munci temporars, ,go fair” a pus la dispozitie, in cursul anului 2010, personalul
de ingrijire angajat de acesta, si anume infirmieri si asistenti medicali in domeniul geriatriei, unor
unitati de ingrijire in stationar sau in ambulatoriu in sensul articolului 4 punctul 16 din UStG. Din
punct de vedere organizatoric, lucrétorii ,go fair” au fost integrati in unitétile de ingrijire in cauza. Ei
au prestat serviciile de ingrijire la ordinul unitatilor respective, fiind, asadar, subordonati acestora.
Unitétile de ingrijire mentionate exercitau de asemenea supravegherea ierarhica si tehnicad a activitatii
lucratorilor temporari.

Prin decizia din 18 octombrie 2010 privind plata cu titlu anticipat a impozitului pe cifra de afaceri
pentru luna septembrie 2010, Finanzamt Hamburg-Altona a aplicat veniturilor din prestarile de
servicii efectuate de ,go fair” cota standard de impozitare. Actiunea ,go fair” impotriva acestei decizii
a fost respinsa de Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Fiscal din Hamburg).
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Sesizatd de ,go fair” cu recurs, Bundesfinanzhof (Curtea Fiscala Federald) a constatat ca aceasta
societate nu indeplineste conditiile prevazute la articolul 4 punctul 16 litera k) din UStG intrucat nu
exploateaza o unitate care ofera ingrijire unor persoane care necesita asistenta fizica, mentalda sau
psihologicd, ci un serviciu de punere la dispozitie de personal pentru o perioadd determinatd. Prin
urmare, veniturile sale nu ar fi scutite de impozit in temeiul acestei dispozitii.

Cu toate acestea, instanta mentionata a apreciat ca ,go fair” a prestat servicii ,direct legate de ajutorul
social si securitatea sociald”, in sensul articolului 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112, si
ca nu putea fi exclusa posibilitatea ca ea sd invoce in mod direct dispozitia respectiva si sa beneficieze
astfel de scutirea prevazuta de aceasta.

In aceste imprejurari, Bundesfinanzhof a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Cu privire la interpretarea articolului 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112:

a) DPuterea de apreciere recunoscutd unui stat membru de a califica o entitate drept organism cu
caracter social inseamnad ca acest stat membru poate recunoaste in acest sens persoanele care
presteazd servicii pentru casele de asigurari sociale si pentru casele de asigurari, dar nu si
personalul de ingrijire calificat care presteazd servicii in mod direct persoanelor care necesita
asistenta?

b) In cazul in care personalul de ingrijire calificat trebuie recunoscut ca fiind un organism cu
caracter social: recunoasterea in acest sens a unui agent de muncéd temporard, care pune la
dispozitie personal de ingrijire calificat unititilor de ingrijire recunoscute (unitati
beneficiare), rezultd din recunoasterea ca atare a personalului pus la dispozitie?

2)  Cu privire la interpretarea articolului 134 litera (a) din Directiva 2006/112:

Punerea la dispozitie a personalului de ingrijire calificat, ca operatiune direct legata de ajutorul
social si securitatea sociald, este esentiala in vederea prestérii de servicii de ingrijire in cadrul
unitatii beneficiare (utilizatorul), in cazul in care unitatea beneficiara nu isi poate indeplini
activitatea in lipsa acestui personal?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sd se stabileasca daca
articolul 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul cd personalul
de ingrijire calificat care presteaza servicii in mod direct unor persoane care necesitd asistenta si/sau
un agent de muncé temporara care pune un astfel de personal la dispozitia unitatilor recunoscute ca
avand un caracter social se incadreaza in notiunea ,organisme recunoscute ca avand un caracter
social” in sensul dispozitiei mentionate.

Este necesar si se aminteasca de la bun inceput cd termenii folositi pentru a desemna scutirile
prevazute la articolul 132 din Directiva 2006/112 sunt de stricta interpretare, dat fiind ca acestea
constituie derogiri de la principiul general potrivit cdruia TVA-ul este perceput pentru fiecare
prestare de servicii efectuatd cu titlu oneros de o persoand impozabila. Interpretarea acestor termeni
trebuie sa fie totusi conforma cu obiectivele urmarite de scutirile respective si sa respecte cerintele
principiului neutralitatii fiscale inerent sistemului comun de TVA. Astfel, aceastd normd de strictd
interpretare nu inseamna ca termenii utilizati pentru a defini scutirile prevazute la articolul 132
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mentionat trebuie sd fie interpretati intr-un mod care ar priva aceste scutiri de efecte (a se vedea
Hotararea Horizon College, C-434/05, EU:C:2007:343, punctul 16, Hotérarea Comisia/Térile de Jos,
C-79/09, EU:C:2010:171, punctul 49, Hotarérea Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, punctul 22,
precum si Hotararea Klinikum Dortmund, C-366/12, EU:C:2014:143, punctele 26 si 27).

Rezultd din textul articolului 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112 ca scutirea previzuta in
acesta se aplicd prestarii de servicii si livrarii de bunuri care sunt, pe de o parte, direct legate de
ajutorul social si de securitatea sociala si, pe de alta parte, efectuate de organisme de drept public sau
de alte organisme recunoscute de statul membru in cauzad ca avind un caracter social (a se vedea
Hotararea Kingscrest Associates si Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, punctul 34, precum si
Hotararea Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, punctul 21).

In ceea ce priveste in special aceastd din urmi conditie, care face obiectul primei intrebari preliminare,
este, in principiu, o problema de drept national a fiecarui stat membru sd instituie normele potrivit
cdrora o asemenea recunoastere poate fi acordatd unitatilor care o solicita. Statele membre dispun de
o putere de apreciere in aceasti privinti (a se vedea Hotdrirea Zimmermann, C-174/11,
EU:C:2012:716, punctul 26).

Cu toate acestea, reiese dintr-o jurisprudentd constantd ca revine autorititilor nationale, in
conformitate cu dreptul Uniunii si sub controlul instantelor nationale, sd ia in considerare mai multe
elemente pentru a stabili organismele al caror ,caracter social”, in sensul articolului 132 alineatul (1)
litera (g) din Directiva 2006/112, trebuie recunoscut pentru aplicarea acestei dispozitii. Printre acestea
pot figura existenta unor dispozitii specifice, fie ca sunt nationale sau regionale, legislative sau
administrative, fiscale sau de securitate sociald, caracterul de interes general al activitatilor efectuate
de persoana impozabila in cauza, faptul ca alte persoane impozabile care desfisoara aceleasi activitati
beneficiazd deja de o recunoastere similard, precum si faptul ca costurile prestarilor in discutie sunt
eventual suportate in mare parte de case de sinatate sau de alte organisme de securitate sociald (a se
vedea in acest sens Hotararea Kiigler, C-141/00, EU:C:2002:473, punctele 57 si 58, Hotérarea
Kingscrest Associates si Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, punctul 53, precum si Hotararea
Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, punctul 31).

Din decizia de trimitere reiese ca legiuitorul german nu a recunoscut agentii de munca temporara
precum ,go fair”, care pun personal la dispozitia unitatilor de ingrijire, ca fiind organisme care au un
caracter social in sensul articolului 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112.

In acest context, instanta mentionata solicitd si se stabileascd, in primul rand, daci recunoasterea
organismelor ca avand un caracter social de catre un stat membru, impusd in temeiul articolului 132
alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112 pentru a beneficia de scutirea prevazuta la aceasta
dispozitie, acopera si personalul de ingrijire calificat care presteaza servicii in mod direct persoanelor
care necesita asistenta fara ca costurile sd fie suportate de organisme de securitate sociald si dacd
restrictia din dreptul national este, prin urmare, incompatibild cu dreptul Uniunii.

In aceasti privintd, este suficient s fie amintit ci, potrivit articolului 9 din aceasti directiv, ,,persoana
impozabila” inseamna orice persoana care desfisoard o activitate economici in mod independent. In
consecintd, in temeiul articolului 10 din directiva mentionatd, aceastd conditie exclude de la plata
TVA-ului salariatii si alte persoane in masura in care acestea sunt legate de un angajator printr-un
contract de munca sau prin orice alte legaturi juridice care dau nastere relatiei angajator-angajat in

ceea ce priveste conditiile de munca, remunerarea si raspunderea angajatorului.

In consecinti, scutirea previzuti la articolul 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112 nu se
poate aplica in mod direct personalului unui agent de munca temporara precum ,go fair”.
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In orice caz, astfel cum arati in mod intemeiat Comisia Europeans, singurele prestatii relevante in
imprejurarile din cauza principala nu sunt serviciile pe care le furnizeaza lucratorii angajati de ,go
fair”, in cadrul unei relatii de subordonare cu unitati de ingrijire, persoanelor care necesita consiliere
sau ingrijire, ci cele oferite de aceastd agentie de muncd temporard, si anume punerea la dispozitie a
lucratorilor respectivi.

Totusi, desi aceasta din urma agentie nu este recunoscuta in temeiul legislatiei germane ca fiind un
organism cu caracter social, instanta de trimitere urmareste sa afle, in al doilea rand, dacé o astfel de
agentie poate sa invoce, ca urmare a activitatii sale de punere la dispozitie a personalului de ingrijire
calificat, articolul 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112 pentru a beneficia de dreptul de a
fi recunoscuta ca fiind un ,organism avand un caracter social”.

In ceea ce priveste, pe de o parte, notiunea ,organism” care figureazi la dispozitia mentionats, reiese
din jurisprudenta ca aceasta este suficient de largad pentru a include entitéti private care urmaresc un
scop lucrativ (a se vedea Hotararea Kingscrest Associates si Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322,
punctul 35, precum si jurisprudenta citatd). In consecintd, o societate in nume colectiv precum ,go
fair” poate fi consideratd un ,organism” in sensul respectivei dispozitii.

In schimb, in ceea ce priveste, pe de alti parte, termenii ,avand un caracter social”, trebuie si se
constate cd punerea la dispozitie de lucritori nu constituie, in sine, o prestare de servicii de interes
general realizati in sectorul social. In aceasti privinta, este irelevant daci personalul in cauzi este
personal de ingrijire si daca acest personal este pus la dispozitia unor unitati de ingrijire recunoscute.

In consecinti, trebuie si se rispundi la prima intrebare ci articolul 132 alineatul (1) litera (g) din
Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca nici personalul de ingrijire calificat care presteaza
servicii in mod direct unor persoane care necesita asistentd, nici un agent de munca temporara care
pune un astfel de personal la dispozitia unitatilor recunoscute ca aviand un caracter social nu se
incadreaza in notiunea ,organisme recunoscute ca avand un caracter social” care figureaza la aceasta
dispozitie.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Articolul 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul ca nici
personalul de ingrijire calificat care presteaza servicii in mod direct unor persoane care necesita
asistentd, nici un agent de munca temporara care pune un astfel de personal la dispozitia
unititilor recunoscute ca avand un caracter social nu se incadreaza in notiunea ,organisme
recunoscute ca avand un caracter social” care figureaza la aceasta dispozitie.

Semnaturi
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