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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

16 iunie 2015*

»Irimitere preliminara — Articolele 49 TFUE, 51 TFUE si 56 TFUE — Libertatea de stabilire —
Participare la exercitarea autoritétii publice — Directiva 2006/123/CE — Articolul 14 —
Organisme insdrcinate cu verificarea si cu certificarea respectarii conditiilor cerute de lege
intreprinderilor care realizeaza lucrari publice — Reglementare nationala care impune ca sediul social
al acestor organisme sa fie situat in Italia”

In cauza C-593/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio
di Stato (Italia), prin decizia din 3 iulie 2012, primitd de Curte la 20 noiembrie 2013, in procedura

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Consiglio di Stato,

Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici,

Autorita per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture,
Conferenza Unificata Stato Regioni,

Ministero dello Sviluppo Economico delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Ministero per le Politiche europee,

Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero per i beni e le attivita culturali,

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Ministero degli Affari esteri

impotriva

Rina Services SpA,

Rina SpA,

SOA Rina Organismo di Attestazione SpA,

* Limba de procedura: italiana.

RO
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CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnul A. Tizzano,
doamna R. Silva de Lapuerta, domnii T. von Danwitz si A. O Caoimh, presedinti de cameri, domnii J.
Malenovsky, A. Arabadjiev (raportor) si D. Svaby, doamna M. Berger, domnii E. Jarasiinas,
C.G. Fernlund si J. L. da Cruz Vilaga, judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villaldn,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 2 decembrie 2014,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Rina Services SpA, Rina SpA si SOA Rina Organismo di Attestazione SpA, de R. Damonte,
de G. Giacomini, de G. Scuras si de G. Demartini, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de C. Pluchino si de
S. Fiorentino, avvocati dello Stato;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul suedez, de A. Falk, de C. Meyer-Seitz, de U. Persson, de N. Otte Widgren, de
L. Swedenborg, de F. Sjovall, de E. Karlsson si de C. Hagerman, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de E. Montaguti si de H. Tserepa-Lacombe, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 martie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 49 TFUE, 51 TFUE si 56 TFUE,
precum si a articolelor 14 si 16 din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (JO L 376, p. 36, Editie speciala,
13/vol. 58, p. 50).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul a trei litigii intre Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Consiglio di Stato, Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici, Autorita per la Vigilanza sui Contratti
Pubblici di lavori, servizi e forniture, Conferenza Unificata Stato Regioni, Ministero dello Sviluppo
Economico delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero per le Politiche europee, Ministero
del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero per i beni e le attivita culturali,
Ministero dell’Economia e delle Finanze si Ministero degli Affari esteri, pe de o parte, si Rina Services
SpA, Rina SpA si SOA Rina Organismo di Attestazione SpA, pe de alta parte, in legatura cu, printre
altele, o reglementare nationald care impune societatilor care au calitatea de organisme de certificare
(Societa Organismi di Attestazione, denumite in continuare ,SOA”) si isi stabileascd sediul social in
[talia.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentele (1)-(7), (16) si (33) ale Directivei 2006/123 prevad urmétoarele:

»(1) [...] Eliminarea barierelor in calea dezvoltérii activitatilor de servicii dintre statele membre este

(2)

esentiala in vederea consolidérii integrarii popoarelor Europei si promovérii unui progres
economic si social echilibrat si durabil. [...]

Pentru a promova cresterea economica si crearea de locuri de muncé in Uniunea Europeana este
esentiald o piatd a serviciilor competitiva. In prezent, numeroase bariere in cadrul pietei interne ii
impiedica pe prestatorii de servicii, in special intreprinderile mici si mijlocii (IMM-uri), sa isi
extinda activitatile dincolo de frontierele nationale si s profite de toate avantajele pietei interne.
Aceasta situatie scade competitivitatea la nivel mondial a prestatorilor de servicii din Uniunea
Europeana. O piata liberd care obligd statele membre sa elimine restrictiile in calea circulatiei
transfrontaliere a serviciilor, crescand totodatd transparenta si asigurand o mai buna informare a
consumatorilor, ar oferi consumatorilor o posibilitate mai mare de a alege si servicii de calitate mai
buni, la preturi mai mici.

Raportul Comisiei privind «Starea pietei interne a serviciilor» a realizat un inventar al unui numar
mare de bariere care impiedicd sau incetinesc dezvoltarea serviciilor intre statele membre [...]
Barierele afecteazd o gamd larga de activitati de servicii, printre care ansamblul etapelor de
activitate ale prestatorului si prezintd un numér de trasaturi comune, inclusiv faptul ca acestea
rezultda deseori din proceduri administrative excesiv de greoaie, din insecuritatea juridica cu
privire la activitatile transfrontaliere si din lipsa de incredere reciprocd intre statele membre.

[...] Inlaturarea acestor bariere, asigurind totodati un model social european avansat, este o
conditie de baza pentru depasirea dificultatilor intélnite in realizarea obiectivelor Strategiei de la
Lisabona si pentru relansarea economiei europene, in special in ceea ce priveste ocuparea fortei
de munca si investitiile. [...]

In consecinti, este necesar si fie eliminate barierele din calea libertatii de stabilire a prestatorilor
in statele membre si barierele din calea liberei circulatii a serviciilor intre statele membre si sa li
se garanteze beneficiarilor si prestatorilor securitatea juridicd necesara exercitarii efective a
acestor doua libertati fundamentale previzute de tratat. Intrucat barierele din calea pietei interne
a serviciilor afecteazd atat operatorii care doresc sa se stabileasca in alte state membre, céat si pe
cei care presteazd un serviciu intr-un alt stat membru fira a fi stabiliti acolo, este necesar ca
prestatorii sa aiba posibilitatea sa isi dezvolte activitatile de servicii in cadrul pietei interne, fie
prin stabilirea intr-un stat membru, fie utilizdnd libera circulatie a serviciilor. Prestatorii ar trebui
sa poata alege intre cele doud libertiti in functie de strategia lor de dezvoltare in fiecare stat
membru.

Aceste bariere nu pot fi eliminate numai prin aplicarea directa a articolelor [49 TFUE si 56 TFUE],
intrucéat, pe de o parte, solutionarea lor caz cu caz prin proceduri privind incélcarea dreptului
comunitar impotriva statului membru in cauza ar fi, in special dupd extindere, extrem de
complicate pentru institutiile nationale si comunitare si, pe de altd parte, ridicarea mai multor
bariere necesitd o coordonare prealabila a sistemelor juridice nationale, inclusiv instituirea
cooperarii administrative. Astfel cum a fost recunoscut de catre Parlamentul European si
Consiliu, un instrument legislativ comunitar face posibild obtinerea unei autentice piete interne
pentru servicii.
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(7) Prezenta directiva stabileste un cadru juridic general de care beneficiazd o mare varietate de
servicii, ludnd in considerare trasaturile specifice ale fiecarui tip de activitate sau ale fiecérei
profesii si sistemul acestora de reglementare. Acest cadru se bazeaza pe o abordare dinamica si
selectiva care consta in eliminarea cu prioritate a barierelor care pot fi eliminate rapid, iar in
privinta celorlalte, lansarea unui proces de evaluare, consultare si armonizare complementara a
unor aspecte specifice [...] Este necesar si se prevada o combinatie echilibrata de masuri care sa
includd armonizarea focalizata, cooperarea administrativa, dispozitia privind libertatea de a presta
servicii si incurajarea elaborarii unor coduri de conduitd cu privire la anumite aspecte. [...]

[...]

(16) Prezenta directivd vizeazd doar prestatorii stabiliti intr-un stat membru si nu reglementeaza
aspecte externe. [...]

[...]

(33) Serviciile reglementate de prezenta directiva vizeaza o gami largd de activitati intr-o continua
schimbare, inclusiv servicii oferite intreprinderilor, cum ar fi servicii de [...] certificare [...]”

Articolul 2 din Directiva 2006/123, intitulat ,Domeniu de aplicare”, are urmétorul cuprins:
»(1) Prezenta directiva se aplica serviciilor furnizate de prestatori stabiliti intr-un stat membru.
(2) Prezenta directivd nu se aplica pentru urmatoarele activitati:

[...]

(i) activitati care sunt asociate exercitarii autoritatii publice astfel cum se stabileste la articolul [51
TFUE];

[...]”

Potrivit articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2006/123, statele membre aplica dispozitiile acestei
directive in conformitate cu normele din Tratatul FUE cu privire la dreptul de stabilire si la libera
circulatie a serviciilor.

Articolul 14 din directiva mentionata, intitulat ,Cerinte interzise”, care figureazd in capitolul III din
aceasta, denumit ,Libertate de stabilire pentru prestatori”, prevede:

»Statele membre nu conditioneazd accesul la o activitate de servicii sau exercitarea acesteia pe teritoriul
lor de oricare din urmatoarele cerinte:

1. cerinte discriminatorii bazate direct sau indirect pe cetitenie sau, in cazul societatilor, pe situarea
sediului social [...]

[...]
3. restrictii la libertatea unui prestator de a alege intre a se stabili cu titlu principal sau secundar, in

special obligatia prestatorului de a se stabili cu titlu principal pe teritoriul acestora, sau restrictii la
libertatea de a alege intre stabilirea sub forma de agentie, de sucursala sau de filialg;

[...]"
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Articolul 15 din Directiva 2006/123, intitulat ,Cerinte care trebuie evaluate”, care figureazd de
asemenea in capitolul III, impune statelor membre sd examineze daca in cadrul sistemului lor juridic
se impune oricare dintre cerintele mentionate la alineatul (2) al acestui articol si sa se asigure ca
oricare astfel de cerinte sunt compatibile cu conditiile de nediscriminare, de necesitate si de
proportionalitate, astfel cum sunt stabilite la alineatul (3) al articolului.

Capitolul IV din aceastd directiva, intitulat ,Libera circulatie a serviciilor”, contine articolul 16, denumit
sLibertatea de a presta servicii”. Acest articol prevede:

»(1) Statele membre respectd dreptul prestatorilor de a furniza servicii intr-un stat membru altul decét
cel in care sunt stabiliti.

Statele membre in care este prestat serviciul asigura accesul liber la o activitate de servicii si libera
exercitare a acesteia pe teritoriul lor.

Statele membre nu pot conditiona accesul la o activitate de servicii sau exercitarea acesteia pe teritoriul
lor de indeplinirea oricdror cerinte care nu respecta urmatoarele principii:

(a) nediscriminare: cerintele nu trebuie si fie, direct sau indirect, discriminatorii pe motiv de cetétenie
sau, in ceea ce priveste persoanele juridice, pe motivul privind statul membru in care sunt stabilite;

(b) necesitate: cerintele trebuie si fie justificate prin motive de ordine publicd, de siguranta publica, de
sanatate publicd sau de protectie a mediului;

(c) proportionalitate: cerintele trebuie sid fie adecvate pentru a garanta indeplinirea obiectivului
urmarit si nu trebuie sa depédseasca ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit.

(2) Statele membre nu pot sa restranga libertatea de a presta servicii in cazul unui prestator stabilit
intr-un alt stat membru impunind una dintre cerintele urmatoare:

(a) obligatia prestatorului de a fi stabilit pe teritoriul lor;

[...]

(3) Prezentele dispozitii nu impiedica statul membru in care se deplaseazd prestatorul si impund
cerinte in ceea ce priveste o activitate de servicii in cazul in care acestea sunt justificate din motive de
ordine publica, sigurantd publica, sinatate publica sau protectia mediului, in conformitate cu
alineatul (1). [...]”

Dreptul italian

Decretul nr. 207 al Presedintelui Republicii din 5 octombrie 2010 privind executarea si aplicarea
Decretului legislativ nr. 163 din 12 aprilie 2006 (supliment ordinar la GURI nr. 288 din 10 decembrie
2010), care abrogd Decretul Presedintelui Republicii nr. 34 din 25 ianuarie 2000, prevede la
articolul 64 alineatul 1 ca SOA sunt constituite ca societati pe actiuni, a caror denumire societara
trebuie in mod expres sa contina expresia ,organisme de certificare”, si ca sediul lor social trebuie sa
fie situat pe teritoriul Republicii Italiene.

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

Rina SpA este societatea holding a grupului Rina. Sediul social al acestei societiti este situat la Genova
(Italia).
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Rina Services SpA este o societate pe actiuni care face parte din grupul Rina si al cérei sediu social este
de asemenea situat la Genova. Obiectul sdu de activitate consta in furnizarea de servicii de certificare a
calitatii UNI CEI EN 45000.

SOA Rina Organismo di Attestazione SpA este de asemenea o societate pe actiuni cu sediul social la
Genova. Ea desfasoard activitatea de certificare si de efectuare a controalelor tehnice cu privire la
organizarea si la productia intreprinderilor de constructii. Aceastd societate este detinuta in proportie
de 99 % de Rina SpA si in proportie de 1 % de Rina Services SpA.

Aceste trei societati au introdus la Tribunale amministrativo regionale per il Lazio actiuni avand ca
obiect in special contestarea legalitatii articolului 64 alineatul (1) din Decretul nr. 207 al Presedintelui
Republicii din 5 octombrie 2010 privind executarea si aplicarea Decretului legislativ nr. 163 din
12 aprilie 2006, intrucat acesta prevede cd sediul social al SOA trebuie si fie situat pe teritoriul
Republicii Italiene.

Prin hotérérile din 13 decembrie 2011, instanta mentionata a admis aceste actiuni pentru motivul,
printre altele, ca cerinta referitoare la situarea sediului social era contrara articolelor 14 si 16 din
Directiva 2006/123.

Reclamantii din litigiul principal au declarat apel impotriva acestor hotarari la Consiglio di Stato,
ardtand in special ca activitatea exercitata de SOA participa la exercitarea autoritétii publice in sensul
articolului 51 TFUE si c3, in consecintd, ea nu intrd in domeniul de aplicare nici al Directivei
2006/123, nici al articolelor 49 TFUE si 56 TFUE.

In aceste conditii, Consiglio di Stato a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Principiile tratatului privind libertatea de stabilire (articolul 49 TFUE) si libera prestare a
serviciilor (articolul 56 TFUE), precum si cele consacrate in Directiva 2006/123 se opun adoptarii
si aplicarii unei reglementiri nationale care prevede ca, pentru SOA constituite sub forma
societdtilor pe actiuni, «sediul social trebuie si fie pe teritoriul Republicii [Italiene]»?

2) Derogarea prevazuta la articolul 51 TFUE trebuie sia fie interpretata in sensul ca intra sub
incidenta sa o activitate precum cea de certificare desfasurata de organisme private care, pe de o
parte, trebuie sa fie constituite sub forma societatilor pe actiuni si functioneaza pe o piata
concurentiala si, pe de alta parte, participa la exercitarea autoritatii publice si sunt supuse, asadar,
autorizdrii si unor controale stricte din partea autoritatii de supraveghere?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, care trebuie analizatd mai intdi, instanta de trimitere solicitd,
in esentd, sd se stabileascd dacd articolul 51 primul paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul cé
activitatile de certificare exercitate de SOA participa la exercitarea autoritatii publice in sensul acestei
dispozitii.

Este necesar si se constate cd, prin Hotararea SOA Nazionale Costruttori (C-327/12, EU:C:2013:827),

Curtea s-a pronuntat deja asupra unei astfel de intrebari formulate cu titlu preliminar de Consiglio di
Stato.
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La punctul 52 din aceasta hotarare, Curtea a statuat ca, avand in vedere consideratiile vizate la punctele
28-35 din hotdrarea mentionatd, si anume, in special, faptul cd SOA sunt intreprinderi cu scop lucrativ,
care isi desfisoara activititile in conditii de concurentd si care nu dispun de nicio putere de decizie
legata de exercitarea prerogativelor de putere publicd, atunci activitatile de certificare desfasurate de
SOA nu constituie o participare directa si specifica la exercitarea autorititii publice in sensul
articolului 51 TFUE.

Mai concret, Curtea a subliniat la punctul 54 din aceasta hotarare ca verificarea de catre SOA a
capacitatii tehnice si financiare a intreprinderilor supuse certificarii, a sinceritatii si a continutului
declaratiilor, ale certificatelor si ale documentelor prezentate de persoanele cirora le este eliberat
atestatul, precum si a mentinerii conditiilor privind situatia personald a candidatului sau a ofertantului
nu poate fi considerata o activitate care se incadreazd in autonomia decizionald proprie exercitérii unor
prerogative de putere publica, aceasta verificare fiind determinatd in intregime de cadrul normativ
national. In plus, Curtea a constatat la acelasi punct al acestei hotirari ci verificarea mentionata este
desfasurata sub o supraveghere de stat directa si cd are ca functie facilitarea sarcinii autoritatilor
contractante in domeniul achizitiilor publice de lucrari, scopul sau fiind acela de a permite acestora
din urma sa isi indeplineasca misiunea avand o cunoastere exacta si detaliatd a capacitatii atat tehnice,
cat si financiare a ofertantilor.

In spets, instanta de trimitere nu mentioneazd, in prezenta cerere de decizie preliminari, nicio
schimbare in natura activititilor exercitate de SOA care sa fi intervenit de la data faptelor care au
determinat pronuntarea Hotérarii SOA Nazionale Costruttori (C-327/12, EU:C:2013:827).

In aceste conditii, trebuie si se raspundi la a doua intrebare ci articolul 51 primul paragraf TFUE
trebuie interpretat in sensul ca exceptia de la dreptul de stabilire prevazuta de aceasta dispozitie nu se
aplica activitatilor de certificare desfasurate de societitile care au calitatea de organisme de certificare.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd sd se stabileasca, prin raportare la mai
multe dispozitii ale dreptului Uniunii si in special la articolele 49 TFUE si 56 TFUE, precum si la
principiile consacrate in Directiva 2006/123, dacé aceste dispozitii trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei reglementdri a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede
ca SOA trebuie sa aiba sediul social pe teritoriul national.

In aceastd privinta, trebuie si se constate ci serviciile de certificare intrd in domeniul de aplicare al
Directivei 2006/123, aceste servicii fiind, de altfel, mentionate in mod expres in considerentul (33) al
acesteia, in lista exemplificativa cu activitétile acoperite de directiva.

In spetd, cerinta in discutie in litigiul principal, referitoare la locul sediului organismelor de certificare,
reiese din articolul 14 din Directiva 2006/123. Astfel, in masura in care obliga SOA si aiba sediul social
pe teritoriul national, aceasta cerintd, pe de o parte, este bazatd in mod direct pe situarea sediului social
al prestatorului, in sensul articolului 14 punctul 1 din aceastd directiva, si, pe de alta parte, limiteaza
libertatea acestuia de a alege intre a se stabili cu titlu principal sau cu titlu secundar, in special prin
obligarea sa de a se stabili cu titlu principal pe teritoriul national, in sensul punctului 3 din acest
articol.

Articolul 14 din Directiva 2006/123 interzice statelor membre si conditioneze accesul la o activitate de

servicii sau exercitarea acesteia pe teritoriul lor de oricare dintre cerintele enumerate la punctele 1-8
ale acestuia si le impune, in consecinta, eliminarea de indata si in mod sistematic a acestor cerinte.
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Cu toate acestea, Republica Italiand aratd ca cerinta potrivit careia sediul social al SOA trebuie sa fie
situat pe teritoriul national este justificatd de necesitatea de a asigura eficienta controlului exercitat de
autoritatile publice asupra activititilor SOA.

In aceastd privints, trebuie si se sublinieze, dupd cum au aritat Republica Poloni si Comisia, ci
cerintele enumerate la articolul 14 din Directiva 2006/123, de care este legata reglementarea nationald
in discutie in litigiul principal, nu pot fi justificate.

Aceasta concluzie reiese atat din modul de redactare a acestui articol 14, cat si din economia generala a
Directivei 2006/123.

Astfel, pe de o parte, din titlul articolului mentionat reiese cd cerintele enumerate la punctele 1-8 ale
acestuia sunt ,interzise”. In plus, textul acestui articol nu indicd in niciun mod faptul ca statele
membre ar avea optiunea de a justifica mentinerea unor astfel de cerinte in legislatiile lor nationale.

Pe de altd parte, economia generald a Directivei 2006/123 se bazeaza, in ceea ce priveste libertatea de
stabilire, pe o distinctie clari intre cerintele interzise si cele supuse evaluirii. In timp ce primele sunt
guvernate prin articolul 14 din aceasta directiva, cele din urma fac obiectul normelor prevazute la
articolul 15 din aceasta.

In ceea ce priveste in special cerintele supuse evaludrii, potrivit articolului 15 alineatul (1) din Directiva
2006/123, statelor membre le revine obligatia de a examina daca sistemul lor juridic prevede vreuna
dintre cerintele mentionate la alineatul (2) al acestui articol si de a se asigura ca cerintele respective
indeplinesc conditiile de nediscriminare, de necesitate si de proportionalitate stabilite la alineatul (3) al
articolului mentionat.

In aceastd privints, din alineatele (5) si (6) ale articolului 15 rezulti ci statelor membre le este permis
sa mentind sau, dupd caz, sd introducd cerinte de tipul celor mentionate la alineatul (2) al aceluiasi
articol, dacd acestea sunt conforme cu conditile de nediscriminare, de necesitate si de
proportionalitate stabilite la alineatul (3) al dispozitiei amintite.

In plus, in ceea ce priveste libera circulatie a serviciilor, articolul 16 alineatul (3) din Directiva 2006/123
prevede cd statul membru in care se deplaseaza prestatorul pentru a-si furniza serviciul poate si
impuna cerinte in ceea ce priveste prestarea unei activititi de servicii, in cazul in care aceste cerinte
sunt justificate din motive de ordine publica, de siguranta publicd, de sidnatate publica sau de protectia
mediului, in conformitate cu alineatul (1) al acestui articol.

Or, o astfel de posibilitate nu este prevazutad pentru cerintele ,interzise” enumerate la articolul 14 din
Directiva 2006/123.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de articolul 3 alineatul (3) din directiva amintita, potrivit
caruia statele membre aplica dispozitiile acesteia ,in conformitate cu normele din tratat cu privire la
dreptul de stabilire si la libera circulatie a serviciilor”.

In aceasti privinti, trebuie aritat, asa cum a precizat si Republica Poloni, ci o interpretare a articolului
3 alineatul (3) din Directiva 2006/123, potrivit cireia statelor membre le-ar fi permis s justifice, in
temeiul dreptului primar, o cerinta interzisa prin articolul 14 din directiva mentionatd, ar priva aceasta
dispozitie de orice efect util prin dezavuarea, in definitiv, a armonizarii focalizate operate de aceasta.

Astfel, o asemenea interpretare ar fi contrara concluziei trase de legiuitorul Uniunii in considerentul (6)
al Directivei 2006/123, potrivit céareia eliminarea barierelor din calea libertatii de stabilire nu se poate
face numai prin aplicarea directa a articolului 49 TFUE, in special din cauza extremei complexitati a
solutionarii de la caz la caz a barierelor din calea acestei libertati. A accepta ca cerintele ,interzise” in
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temeiul articolului 14 din aceasta directiva ar putea totusi sd faca obiectul unei justificari pe baza
dreptului primar ar echivala tocmai cu reintroducerea unei astfel de examindri de la caz la caz,
conform Tratatului FUE, a tuturor restrictiilor privind libertatea de stabilire.

In plus, trebuie si se sublinieze ci articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2006/123 nu se opune
interpretarii articolului 14 din aceasta in sensul ca cerintele interzise enumerate in aceasta din urma
dispozitie nu pot face obiectul unei justificari. Astfel, o asemenea interdictie fara posibilitate de
justificare vizeaza garantarea elimindrii sistematice si rapide a anumitor restrictii privind libertatea de
stabilire, care, potrivit legiuitorului Uniunii si jurisprudentei Curtii, afecteaza in mod grav functionarea
pietei interne. Un asemenea obiectiv este conform cu Tratatul FUE.

Astfel, desi articolul 52 alineatul (1) TFUE permite statelor membre si justifice, pentru unul dintre
motivele enuntate in acest articol, masuri nationale care constituie o restrictie privind libertatea de
stabilire, aceasta nu inseamnd totusi cd legiuitorul Uniunii, cu ocazia adoptarii unui act de drept
derivat precum Directiva 2006/123, care concretizeaza o libertate fundamentald consacrata de Tratatul
FUE, nu poate limita anumite derogari, cu atat mai mult atunci cand, la fel ca in speta, dispozitia de
drept derivat vizata nu face decat si reia o jurisprudenta constantd potrivit careia o cerintd precum
cea in discutie in litigiul principal este incompatibila cu libertatile fundamentale de care se pot prevala
operatorii economici (a se vedea in aceastid privinta in special Hotararea Comisia/Franta, C-334/94,
EU:C:1996:90, punctul 19).

In aceste conditii, trebuie si se rispundi la prima intrebare ca articolul 14 din Directiva 2006/123
trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementdri a unui stat membru care prevede ca SOA
trebuie sa aiba sediul social pe teritoriul national.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

1) Articolul 51 primul paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul ca exceptia de la dreptul de
stabilire prevazuta de aceasta dispozitie nu se aplica activitatilor de certificare desfasurate de
societatile care au calitatea de organisme de certificare.

2) Articolul 14 din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei reglementari a unui stat membru care prevede ca societitile care au calitatea
de organisme de certificare trebuie sa aiba sediul social pe teritoriul national.

Semnaturi
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