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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

16 aprilie 2015*

»Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Legislatie fiscala — Amanare a impozitarii
plusvalorilor rezultate din cesiunea cu titlu oneros a anumitor bunuri de capital —
Recuperarea impozitului — Libertatea de stabilire — Articolul 49 TFUE — Articolul 31 din Acordul
privind SEE — Diferentd de tratament intre sedii permanente situate pe teritoriul unui stat membru si
sedii permanente situate pe teritoriul unui alt stat membru al Uniunii Europene sau al Spatiului
Economic European — Proportionalitate”

In cauza C-591/13,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 20 noiembrie 2013,

Comisia Europeana, reprezentatd de W. Molls si de W. Roels, in calitate de agenti, cu domiciliul ales
in Luxemburg,

reclamants,
impotriva
Republicii Federale Germania, reprezentatd de T. Henze si de K. Petersen, in calitate de agenti,
parata,
CURTEA (Camera a treia),

compusid din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnul A. O Caoimh, doamna C. Toader si
domnii E. Jarasitnas si C. G. Fernlund (raportor), judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 noiembrie 2014,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Europeana solicita Curtii sd constate ca, prin adoptarea si prin
mentinerea in vigoare a dispozitiilor care prevad cd impozitarea plusvalorilor realizate cu ocazia
cesiunii cu titlu oneros a anumitor bunuri de capital (denumite in continuare ,bunuri inlocuite”) este
amanatd, prin ,transferul” acestor plusvalori catre bunuri de capital nou achizitionate sau fabricate
(denumite in continuare ,bunuri de inlocuire”), pana la realizarea cesiunii acestor din urma bunuri,
insad cu conditia ca acestea sa faca parte din patrimoniul unui sediu permanent al persoanei
impozabile situat pe teritoriul national, in conditiile in care o astfel de amanare este imposibila atunci
cand aceste bunuri fac parte din patrimoniul unui sediu permanent al persoanei impozabile situat in alt
stat membru al Uniunii Europene sau in alt stat parte la Acordul privind Spatiul Economic European
din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciala 11/vol. 53, p. 3, denumit in continuare ,Acordul
privind SEE”), Republica Federald Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 49 TFUE si al articolului 31 din acest acord.

Cadrul juridic

Articolul 6b din Legea privind impozitul pe venit (Einkommensteuergesetz, denumita in continuare
»EStG”) prevede la alineatele (1)-(4):

»(1) Persoanele impozabile care cedeaza
terenuri,

vegetatiile care cresc pe teren, impreuna cu terenul aferent, atunci cind vegetatiile respective fac parte
dintr-o intreprindere agricola sau forestiera,

cladiri sau nave destinate navigatiei interioare

pot, pe parcursul exercitiului financiar in cursul ciruia a avut loc cesiunea, sa deduca un cuantum egal
cu valoarea maxima a plusvalorii realizate cu ocazia cesiunii, cu titlu de cheltuieli de achizitie sau de
fabricare a bunurilor economice vizate la doua teza care au fost achizitionate sau fabricate in cursul
exercitiului financiar in care a avut loc cesiunea sau al exercitiului financiar precedent. Deducerea este
autorizata in ceea ce priveste cheltuielile de achizitie sau de fabricare

1. a terenurilor,

in cazul in care plusvaloarea a fost realizata cu ocazia cesiunii de terenuri,

2. a vegetatiilor care cresc pe teren, impreuna cu terenul aferent acestora, atunci cand vegetatiile fac
parte dintr-o intreprindere agricola sau forestiers,

in cazul in care plusvaloarea a fost realizatd cu ocazia cesiunii terenurilor sau a cesiunii vegetatiilor
care cresc pe teren, impreuna cu terenul aferent acestora,

3. a cladirilor,

in cazul in care plusvaloarea a fost realizata cu ocazia cesiunii terenurilor, a vegetatiilor care cresc
pe teren, impreund cu terenul aferent acestora, sau a clidirilor sau

4. a navelor destinate navigatiei interioare,
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in cazul in care plusvaloarea a fost realizatd cu ocazia cesiunii navelor destinate navigatiei
interioare.

Prin achizitie sau fabricare de cladiri se intelege totodatd extinderea acestora, marirea lor sau renovarea
lor. In acest caz, plusvaloarea nu poate fi dedusd decat pentru cheltuieli angajate pentru extinderea,
marirea sau renovarea cladirilor.

(2) Este consideratd plusvaloare in sensul alineatului (1) prima teza diferenta, dupa deducerea
cheltuielilor de cesiune, dintre pretul de vanzare si valoarea contabild care ar fi putut fi atribuita
bunului economic vindut in momentul cesiunii. Valoarea contabild este valoarea care trebuie atribuita
unui bun economic in temeiul articolului 6.

(3) In cazul in care persoana impozabild nu a efectuat deducerea mentionati la alineatul (1), aceasta
poate, pe parcursul exercitiului financiar in cursul céruia a avut loc cesiunea, sa constituie o rezerva
care sa diminueze beneficiul sdu fiscal. Persoana impozabild poate, tindnd seama de restrictiile
previzute la alineatul (1) a doua, a treia si a patra tezd, si deducd un cuantum in limita maximi a
acestei rezerve, cu titlu de cheltuieli de achizitie sau de fabricare a bunurilor economice descrise la
alineatul (1) a doua teza care au fost achizitionate sau fabricate in cursul urmatoarelor patru exercitii
financiare, pe parcursul exercitiului financiar care corespunde achizitiei sau fabricéarii lor. Termenul de
patru ani este prelungit la sase ani in cazul cladirilor noi, atunci cand fabricarea lor a inceput inainte de
finele celui de al patrulea exercitiu financiar dupa constituirea rezervei. Rezerva este inregistrata ca
profit in limita cuantumului dedus. In cazul in care mai existd o rezervi la finele celui de al patrulea
exercitiu financiar dupa constituirea acesteia, ea este inregistratd ca profit dupa aceasta data, cu
exceptia cazului in care este posibildi o deducere a cheltuielilor de fabricare a clidirilor a céror
fabricare a inceput in acel moment; in cazul in care rezerva mai exista la finele celui de al saselea
exercitiu financiar dupd constituirea sa, ea trebuie inregistratd ca profit la aceasta data.

(4) Aplicarea alineatelor (1) si (3) este subordonata urmétoarelor conditii:

1. persoana impozabila trebuie sd determine beneficiul in aplicarea articolului 4 alineatul (1) sau a
articolului 5,

2.  bunurile economice cedate trebuie sa fi facut parte integranta din patrimoniul unui sediu
permanent situat pe teritoriul national de cel putin sase ani neintrerupti in momentul cesiunii,

3. bunurile economice achizitionate sau fabricate trebuie sa facd parte integranta din patrimoniul
unui sediu permanent situat pe teritoriul national,

4. plusvaloarea rezultatd din vanzare nu trebuie sd fie omisa din calculul beneficiului impozabil pe
teritoriul national si

5. deducerea in temeiul alineatului (1), precum si constituirea rezervei si inregistrarea ca profit in
temeiul alineatului (3) trebuie sd poata fi urmarite in contabilitate.

Deducerea in temeiul alineatelor (1) si (3) nu este permisa pentru bunurile economice care fac parte
dintr-o intreprindere agricola sau forestiera sau care sunt utilizate in cadrul unei activitati
independente atunci cand plusvaloarea rezultd din cesiunea bunurilor economice care apartin unei
intreprinderi industriale sau comerciale.”
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Procedura precontencioasa

La 15 mai 2009, Comisia a adresat Republicii Federale Germania o scrisoare de punere in intarziere.
Prin aceastd scrisoare, Comisia a atras atentia acestui stat membru asupra riscului de incompatibilitate
a articolului 6b din EStG cu libera circulatie a capitalurilor.

Printr-o scrisoare din 13 iulie 2009, Republica Federala Germania si-a exprimat dezacordul cu privire la
opinia Comisiei, sustinand ca reglementarea in litigiu nu tine de libera circulatie a capitalurilor, ci
numai de libertatea de stabilire, cu care este compatibila.

La 7 mai 2010, Comisia a adresat Republicii Federale Germania o scrisoare de punere in intarziere
complementara, in care a recunoscut cd aceastd reglementare tine de libertatea de stabilire, dar a
considerat, dupa ce a examinat argumentele acestui stat membru, ca reglementarea respectiva incalca
articolul 49 TFUE si articolul 31 din Acordul privind SEE.

Printr-o scrisoare din 7 iulie 2010, Republica Federald Germania a contestat opinia Comisiei, sustinand
ca reglementarea in cauza este compatibila cu libertatea de stabilire.

La 30 septembrie 2011, Comisia a adresat Republicii Federale Germania un aviz motivat in care a
confirmat opinia sa exprimatd in scrisoarea de punere in intirziere complementara si a invitat
Republica Federala Germania si se conformeze acestui aviz motivat in termen de doua luni de la
notificare.

Intrucat, in raspunsul sdu din 28 noiembrie 2011, Republica Federala Germania a repetat cd opinia
Comisiei era eronata, aceasta din urma a decis sa introduca prezenta actiune.

Cu privire la actiune

Cu privire la admisibilitate

Republica Federala Germania contesta admisibilitatea prezentei actiuni pentru doua motive intemeiate
in esentd, pe de o parte, pe introducerea tardiva a actiunii si, pe de alta parte, pe modificarea obiectului
acesteia din urma.

Cu privire la introducerea tardiva a actiunii

— Argumentele partilor

In opinia Republicii Federale Germania, Comisia nu mai avea dreptul de a formula o actiune, in
considerarea faptului cd dupid terminarea procedurii scrise aceastd institutie a intarziat prea mult in
formularea actiunii sale. Astfel, ea ar fi comis un abuz de drept, intrucét intarzierea constatatd nu se
justifica prin niciun motiv obiectiv. In cursul acestei perioade de asteptare, Comisia nu ar fi ficut
niciun efort pentru a gési o solutie amiabild pentru litigiul impotriva acestui stat membru.

In plus, ar trebui si se tind seama de principiile generale ale securititii juridice si cooperirii loiale. La
fel cum statele membre ar fi obligate sa coopereze cu Comisia pentru a inceta neindeplinirea
obligatiilor care le revin in temeiul Tratatului FUE constatata de Curte, si Comisia ar trebui, in
perioada care preceda introducerea unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor, s coopereze
cu statul membru vizat, sa caute alternative la actiune si sa il informeze pe acesta cu privire la stadiul
demersurilor sale. Principiul cooperarii loiale nu ar viza numai statele membre,ci si Comisia.
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Comisia arata cd normele prevazute la articolul 258 TFUE se aplica fara ca ea sa fie obligata sa respecte
un termen determinat. In plus, potrivit acestei institutii, consideratiile care determini alegerea
momentului in care este introdusa actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor nu pot afecta
admisibilitatea acesteia din urma.

Ar fi criticabila doar situatia in care statul membru vizat ar intampina dificultiti in combaterea
argumentelor Comisiei din cauza unei durate prea indelungate a procedurii precontencioase, astfel
incat nu s-ar respecta dreptul la apérare. Or, Republica Federald Germania nu ar fi invocat niciodata
existenta unei astfel de situatii si nu s-ar putea invoca niciun element in acest sens.

— Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, alegerea momentului in care va introduce actiunea in constatarea
neindeplinirii obligatiilor revine Comisiei. Considerentele care determind aceastd alegere nu pot afecta
admisibilitatea acestei actiuni. Normele prevazute la articolul 258 TFUE trebuie sa se aplice fira sa fie
impusd Comisiei obligatia de a respecta un anumit termen, cu exceptia cazurilor in care o durata
excesivd a procedurii precontencioase poate spori, pentru statul in cauzd, dificultatea de a combate
argumentele Comisiei si poate incélca astfel dreptul la aparare. Revine statului membru in cauza
obligatia de a face proba efectului produs de o astfel de durata excesiva (a se vedea in acest sens
Hotararea Comisia/Lituania, C-350/08, EU:C:2010:642, punctele 33 si 34, precum si jurisprudenta
citatd).

Astfel cum a ardtat Comisia, Republica Federala Germania nu a invocat existenta unei astfel de situatii.
In consecintd, cauza de inadmisibilitate invocata de acest stat membru trebuie inlaturata.

Cu privire la modificarea obiectului actiunii

— Argumentele partilor

Republica Federald Germania sustine ca argumentul privind impozitarea plusvalorilor aferente bunului
inlocuit, atunci cand bunul de inlocuire este amortizabil, invocat de Comisie in memoriul sau in replica
nu a fost invocat nici in procedura precontencioas, nici in cererea introductivi. In opinia acestui stat
membru, ar trebui sa se considere cd aceasta imprejurare constituie o modificare a obiectului litigiului,
care determind inadmisibilitatea actiunii in totalitate.

Comisia a raspuns in sedinta ca actiunea este admisibild. Din cererea introductiva ar rezulta in mod
clar ca articolul 6b din EStG trebuie sd se aplice si in situatii transfrontaliere. Desigur, spre deosebire
de ceea ce este posibil in ceea ce priveste un bun de inlocuire neamortizabil, in cazul unui bun de
inlocuire amortizabil, impozitarea plusvalorii rezultate cu ocazia cesiunii bunului inlocuit nu ar fi
amanatd complet pana la cesiunea cu titlu oneros a bunului de inlocuire decat intr-o masura care
corespunde amortizérilor de un cuantum inferior aferente acestui din urma bun. Totusi, impozitarea
plusvalorii realizate cu ocazia cesiunii bunului inlocuit ar fi amanata in aceste doua situatii. Acestea
din urmi nu s-ar distinge decat prin intinderea amanirii. In ceea ce priveste bunurile de inlocuire
neamortizabile, aceastd aménare s-ar prelungi pana la cesiunea acestor bunuri, in timp ce in ceea ce
priveste bunurile de inlocuire amortizabile, durata sa ar putea fi mai scurti. In ceea ce priveste acest
din urma tip de bunuri, Republica Federald Germania ar putea, in temeiul normelor prevazute in
materie de amortizari de reglementarea german4, sd solicite o plata esalonata a impozitului.

— Aprecierea Curtii

Este necesar sa se constate cd in spetd nu se contestd caracterul legal nici al avizului motivat, nici cel al
procedurii care a precedat notificarea acestuia.

ECLIL:EU:C:2015:230 5
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Rezultd dintr-o jurisprudentd constanta cd, in aplicarea articolului 258 TFUE, obiectul unei actiuni in
constatarea neindeplinirii obligatiilor este stabilit prin avizul motivat al Comisiei, astfel incat actiunea
trebuie sd se intemeieze pe aceleasi motive si argumente ca si acest aviz. Totusi, aceasta cerintd nu
poate merge pana la a impune in toate cazurile o identitate perfectd intre formularea motivelor din
dispozitivul din avizul motivat si concluziile din cererea introductivd, din moment ce obiectul
litigiului, astfel cum a fost definit in avizul motivat, nu a fost extins sau modificat. Comisia isi poate
preciza in mod special motivele initiale in cererea introductiva, cu conditia totusi sa nu modifice
obiectul litigiului (a se vedea Hotararea Comisia/Polonia, C-281/11, EU:C:2013:855, punctele 87 si 88,
precum si jurisprudenta citatd).

In spets, atat in cadrul procedurii precontencioase, cat si in fata Curtii, Comisia a precizat in mod clar
ca reprosa Republicii Federale Germania cd, prin adoptarea si prin mentinerea in vigoare a regimului
prevazut la articolul 6b din EStG, nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 49
TFUE si al articolului 31 din Acordul privind SEE.

Aplicarea acestui regim are in esenta drept consecintd amanarea recuperdrii impozitului datorat aferent
plusvalorilor rezultate din cesiunea bunurilor inlocuite care fac parte din patrimoniul unui sediu
permanent al persoanei impozabile situat pe teritoriul german, cu conditia ca aceste plusvalori sa fie
reinvestite in achizitia sau fabricarea unor bunuri de inlocuire. Cu toate acestea, pentru ca persoana
impozabila sa beneficieze de acest avantaj fiscal, bunurile de inlocuire trebuie sa facid parte din
patrimoniul unui sediu permanent situat de asemenea pe teritoriul german, in timp ce acest avantaj
nu se acorda in schimb atunci cand aceste bunuri fac parte din patrimoniul unui sediu situat in alt
stat membru al Uniunii sau in alt stat membru al Spatiului Economic European. Potrivit Comisiei, in
aceastd diferentd de tratament rezida incalcarea invocata a libertatii de stabilire.

Prin faptul cd a abordat, in memoriul sau in replica, améanarea impozitarii plusvalorilor realizate in
aplicarea normelor previzute in materie de amortizare de reglementarea germana in ceea ce priveste
bunurile de inlocuire amortizabile, Comisia doar a precizat, aducdnd detalii — drept raspuns la
reprosul Republicii Federale Germania potrivit caruia aceasta institutie a comis o eroare atunci cand a
precizat cd impozitarea plusvalorilor rezultate din cesiunea bunurilor inlocuite este aménata in toate
cazurile pana la cesiunea bunurilor de inlocuire —, argumentele invocate in sustinerea concluziilor sale
referitoare la pretinsa neindeplinire a obligatiilor, care au fost deja invocate intr-un mod mai general in
cadrul procedurii precontencioase, precum si in cererea introductiva.

In aceasta privinta, trebuie subliniat c imprejurarea ci momentul in care este impozitati plusvaloarea
rezultatda din cesiunea bunului inlocuit depinde conform reglementarii mentionate de caracterul
amortizabil sau neamortizabil al bunului de inlocuire nu modifica obiectul litigiului. Astfel in pofida
caracterului amortizabil sau neamortizabil al bunului de inlocuire, recuperarea impozitului datorat,
aferent plusvalorilor realizate cu ocazia cesiunii bunului inlocuit, este améanata in ambele cazuri
evocate, cele doud situatii in cauza nediferentiindu-se decat prin intinderea acestei amaniri. In ceea ce
priveste bunurile de inlocuire neamortizabile, aceasta amanare s-ar putea prelungi pana la cesiunea
acestor bunuri, in timp ce, in ceea ce priveste bunurile amortizabile, améanarea respectiva poate avea o
durata mai scurta. Totusi, acest avantaj nu este oferit in ambele cazuri decat reinvestitiilor realizate
pentru achizitia unor bunuri de inlocuire care fac parte din patrimoniul unui sediu permanent al
persoanei impozabile situat pe teritoriul german.

In consecinti, nu se poate considera ca simplul fapt ci in faza precontencioasi, precum si in cererea
introductivd Comisia se refera numai la cesiunea bunurilor de inlocuire, in ceea ce priveste momentul
in care sunt impozitate plusvalorile rezultate din cesiunea bunurilor inlocuite, evidentiaza existenta
unui motiv nou, din care ar rezulta o limitare a obiectului actiunii exclusiv la bunurile de inlocuire
neamortizabile.

Prin urmare, trebuie sa se constate cd motivul invocat de Comisie a ramas neschimbat pe intreaga
duratd a procedurilor precontencioasa si contencioasa.
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Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se aprecieze ca actiunea formulata de Comisie
este admisibila.

Cu privire la fond

Argumentele partilor

Comisia sustine ca articolul 6b din EStG este contrar dispozitiilor Tratatului FUE si ale Acordului
privind SEE referitoare la libertatea de stabilire.

In temeiul acestui articol, persoana impozabili are dreptul, potrivit Comisiei, si transfere citre anumite
bunuri de inlocuire, fird ca acestea sa fie impozitate, plusvalorile rezultate din cesiunea anumitor
bunuri de capital care fac parte din patrimoniul unui sediu permanent al persoanei impozabile situat
pe teritoriul german, cu conditia ca aceste plusvalori sa fie reinvestite in achizitia sau fabricarea
acestor bunuri de inlocuire. O astfel de amanare a impozitérii acestor plusvalori ar fi insa posibil,
potrivit articolului 6b alineatul (4) punctul 3 din EStG, numai dacid bunurile de inlocuire respective
fac parte din patrimoniul unui sediu permanent al persoanei impozabile situat pe acest teritoriu. In
cazul in care aceleasi bunuri de inlocuire fac parte din patrimoniul unui sediu permanent situat in
afara teritoriului mentionat, plusvalorile rezultate din cesiunea bunului inlocuit sunt, potrivit Comisiei,
impozitate imediat.

Un agent economic ar tine seama, in consecintd, de faptul cd o reinvestitie realizata in afara teritoriului
german este mai putin avantajoasa din punct de vedere fiscal decat o reinvestitie efectuata pe acest
teritoriu. Aceasta diferentd de tratament ar fi susceptibild sid descurajeze o societate situata pe
teritoriul german sd isi exercite activitatile prin intermediul unui sediu permanent situat intr-un alt
stat membru al Uniunii Europene sau al SEE decat Republica Federala Germania.

O astfel de diferentd de tratament nu s-ar putea justifica printr-o diferenta obiectiva de situatie.
Comisia sustine cd, in cazul in care sediul permanent in care se realizeaza reinvestitia este situat
intr-un alt stat membru al Uniunii Europene sau al SEE decat Republica Federald Germania, din
aceasta imprejurare se poate deduce doar cd agentul economic vizat s-a folosit de libertatea de
stabilire.

Justificarile bazate pe teritorialitatea impozitarii nu ar fi intemeiate. In spet, ar fi vorba despre
plusvalorile generate pe teritoriul german cu ocazia cesiunii bunului inlocuit. Or, Republica Federald
Germania ar avea in mod incontestabil dreptul de a impozita aceste plusvalori. Acest drept ar fi, pe de
altd parte, exercitat in mod efectiv prin impozitarea imediatd a acestor plusvalori in cazul unei
reinvestitii in afara teritoriului german. In acest context, tratamentul fiscal aplicat sediilor permanente
in temeiul conventiilor pentru evitarea dublei impuneri ar fi lipsit de pertinenta.

Faptul cd de aici ar putea rezulta ca Republica Federald Germania trebuie s amane de asemenea
impozitarea unor astfel de plusvalori atunci cand reinvestitiile sunt efectuate in afara teritoriului
german, astfel cum procedeaza in ceea ce priveste reinvestitiile realizate in interiorul acestui teritoriu,
nu ar modifica nicidecum repartizarea competentelor de impozitare referitoare la aceste plusvalori.

In ceea ce priveste justificarea intemeiati pe necesitatea de a mentine coerenta sistemului fiscal
national, aceasta nu poate fi admisd decat in prezenta unei legaturi directe intre avantajul fiscal
respectiv si compensarea acestui avantaj cu o prelevare fiscald determinati. Or, impozitarea
plusvalorilor rezultate din cesiunea bunului de inlocuire nu ar constitui in sine contrapartida amanarii
privind impozitarea plusvalorilor rezultate din cesiunea bunului inlocuit. Acest avantaj fiscal, mai precis
amanarea impozitarii acestor din urma plusvalori, ar avea drept contrapartida impozitarea ulterioara a
plusvalorilor rezultate din cesiunea aceluiasi bun, iar nu impozitarea plusvalorilor distincte realizate cu
ocazia cesiunii bunului de inlocuire.
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Intentia de a promova restructuririle si reinvestitiile nu ar constitui de asemenea un obiectiv legitim. In
plus, ar fi irelevant sa se stabileasca daca un astfel de obiectiv general si de naturd economica este
susceptibil si constituie un motiv imperativ de interes general intr-un caz particular. In orice caz,
Republica Federala Germania nici nu ar fi pretins si nici nu ar fi dovedit ca acest obiectiv nu ar putea
sa fie atins fara ca reinvestitiile transfrontaliere in cauza sia facd obiectul unui tratament
discriminatoriu.

Constructia juridicd retinutd nu ar constitui de asemenea in sine o justificare. Acelasi lucru ar fi valabil
in ceea ce priveste obiectivele de dezvoltare economicd nationald. Simplul fapt ca nu s-ar putea acorda
un avantaj fiscal potrivit acelorasi tehnici intr-o situatie transfrontaliera si intr-o situatie pur internd nu
ar conferi nicidecum legitimitate unui tratament diferentiat al acestor situatii.

In ceea ce priveste problema caracterului proportional al masurii in cauza, Comisia considera ci, in
lipsa vreunei justificari pertinente, nu se pune aceastd problema.

In orice caz, in ceea ce priveste sarcinile administrative pe care le-ar suporta persoana impozabili,
Curtea ar fi retinut in Hotararea National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785) existenta unui drept
al acesteia de a opta fie pentru o impozitare imediatd, fie pentru o amanare a impozitarii. Astfel, o
impozitare imediata a plusvalorilor in cauza nu ar fi proportionala.

Republica Federald Germania apreciaza cu titlu principal cd actiunea nu este fondata. Ea considera ca
situatia unui sediu permanent situat intr-un alt stat membru nu este comparabila din punct de vedere
obiectiv cu cea a unui astfel de sediu situat pe teritoriul german. In subsidiar, acest stat membru arati
cd, in cazul in care s-ar constata existenta unei restrictii, aceasta ar fi in orice caz justificatd de motive
imperative de interes general, intemeiate pe principiul teritorialitatii impozitérii si pe necesitatea de a
mentine coerenta sistemului fiscal national.

Republica Federald Germania sustine ca regimul fiscal prevazut de reglementarea in cauzd este lipsit de
efecte disuasive de natura si impiedice persoana impozabild si infiinteze sedii permanente in alte state
membre si sd isi exercite activitatile prin intermediul unor astfel de sedii. Faptul de a nu putea cesiona
bunuri de capital care fac parte din patrimoniul unui sediu permanent situat pe teritoriul german fara
ca plusvalorile realizate cu aceastd ocazie sa fie impozitate nu ar avea in sine efect direct asupra
activitatilor unui sediu permanent situat intr-un alt stat membru.

Obiectivul vizat la articolul 6b din EStG ar consta in ameliorarea situatiei financiare a intreprinderilor
si in facilitarea restructurarilor, favorizandu-se reinvestitiile in aceeasi intreprindere. Astfel de
reinvestitii ar fi necesare pentru a permite productiei sa atingd din nou nivelul anterior, adaptandu-se
la uzura bunurilor de productie sau la progresele tehnice. Renuntarea la impozitarea imediatd a
plusvalorilor realizate cu ocazia cesiunii bunului inlocuit ar permite intreprinderii vizate sa se adapteze
din punct de vedere economic la schimbdrile structurale legate de tehnicile de productie si de
distributie sau la schimbdrile la nivel regional. Reinvestirea acestor plusvalori ar facilita restructurarile
majore ale intreprinderilor si ar evita totodata impozitarea plusvalorilor realizate cu ocazia cesiunii
bunului vizat, care ar fi deosebit de ridicate.

Regimul fiscal prevazut la articolul 6b din EStG ar insemna sa se considere ca bunul inlocuit si bunul
de inlocuire formeaza un singur bun, din moment ce pe plan economic aceste doud bunuri de
productie vor genera venituri pe teritoriul german. Acest rezultat ar fi obtinut datorita faptului ca
bunul inlocuit este asimilat in scopuri fiscale bunului de inlocuire. In bilantul intreprinderii vizate,
plusvalorile realizate cu ocazia cesiunii bunului inlocuit ar fi transferate citre bunul de inlocuire. In
acest bilant, s-ar considera ca bunul inlocuit nu a iesit niciodata din capitalul de exploatare al
intreprinderii. Aceastd fictiune, potrivit careia bunul inlocuit ar figura in mod neintrerupt in acest
capital, ar putea sa fie admisa din punct de vedere tehnic numai in ipoteza in care bunul de inlocuire
face parte din patrimoniul aceleiasi persoane impozabile si intrd de asemenea in sfera competentei de
impozitare a autoritatilor germane.
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Or, in conformitate cu stipulatiile din conventiile pentru evitarea dublei impuneri incheiate de
Republica Federald Germania, un sediu permanent ar constitui o entitate fiscala autonoma. Astfel,
bunul inlocuit si bunul de inlocuire nu s-ar afla in mainile aceleiasi persoane impozabile, ci in mainile
unor persoane impozabile diferite, care ar fi impozitate de state membre diferite. In consecinti,
avantajul fiscal prevazut de reglementarea in cauzi, care consta in posibilitatea de a inlocui un bun de
capital care apartine aceleiasi persoane impozabile intr-un mod neutru din punct de vedere fiscal, nu ar
putea fi acordat, prin natura sa, in astfel de imprejuréri. Republica Federald Germania nu ar dispune de
o alta tehnicd de natura sd ii permitd pe plan juridic sau practic sa acorde acest tip specific de avantaj
fiscal intr-o situatie transfrontaliera, intrucat bunurile economice ale unui sediu permanent situat in
afara teritoriului sdu nu intrd in sfera competentei sale de impozitare.

Tehnica speciala retinuta nu ar fi fost aleasa in mod arbitrar, pentru a exclude de la bun inceput
situatiile transfrontaliere. Ea ar reprezenta mai curand singura tehnicd de natura sa permitd acordarea
intr-un mod rezonabil pe planurile profesional si politic a unui avantaj fiscal in favoarea reinvestitiilor
realizate de intreprinderi.

Potrivit Republicii Federale Germania, Comisia ar urmadri instituirea unui regim special de incitare la
investitii si la restructurari aplicabil situatiilor transfrontaliere care nu s-ar aplica societatilor strict
nationale. Intrucat un astfel de regim nu este previzut in mod general de dreptul german pentru
situatiile pur interne, dreptul Uniunii, in stadiul sdu actual, nu ar putea impune instituirea unei forme
speciale de amanare a impozitarii plusvalorilor. In stadiul actual al armonizarii dreptului fiscal la
nivelul Uniunii, statele membre ar beneficia de o anumitd autonomie in materie fiscala. Ele nu ar fi
obligate nicidecum sa isi adapteze propriul sistem fiscal la diferitele sisteme de impozitare din celelalte
state membre in vederea garantarii faptului ca o societate care a ales sa se stabileascd intr-un anumit
stat membru este impozitatd, in acest stat membru, la fel ca o societate care a ales sd se stabileascd in
alt stat membru. Aceasta autonomie in materie fiscala ar presupune de asemenea ca un stat membru
trebuie sa fie liber sa determine conditiile si nivelul de impozitare aplicabile diferitor forme de sedii
ale societdtilor nationale care isi desfiasoara activitatea in afara teritoriului sau, sub rezerva ca acestor
sedii sd li se acorde un tratament care sa nu fie discriminatoriu in raport cu cel rezervat sediilor
comparabile stabilite pe teritoriul national.

Regimul fiscal previzut la articolul 6b din EStG s-ar justifica in orice caz prin motivul imperativ de
interes general intemeiat pe necesitatea de a mentine repartizarea competentei de impozitare intre
statele membre. In temeiul conventiilor pentru evitarea dublei impuneri, Republica Federald Germania
nu ar dispune in materie fiscala de nicio competenta cu privire la bunul de inlocuire si, in consecinti,
nu ar putea si determine cuantumul amortizarilor in ceea ce priveste acest bun si nici sa preleveze
impozitul rezultat din cesiunea acestuia. In consecinti, nu ar fi posibil pe plan tehnic si se aplice
regimul prevazut la articolul 6b din EStG in cazul bunurilor de inlocuire care apartin unui sediu
permanent situat in afara teritoriului german. De asemenea, nu ar exista altd tehnicd de naturd sa
permita sa se acorde din punct de vedere juridic sau practic acest tip specific de avantaj fiscal intr-o
situatie transfrontaliera.

Acest regim fiscal s-ar justifica totodata prin motivul imperativ de interes general intemeiat pe
necesitatea de a mentine coerenta sistemului fiscal national. Intre avantajul fiscal in cauza si
compensarea acestui avantaj cu o prelevare fiscala determinata ar exista o legatura directa. Transferul
plusvalorilor rezultate din cesiunea bunului inlocuit catre bunul de inlocuire ar constitui in practica o
fictiune potrivit céreia bunul inlocuit nu ar inceta si faca parte din capitalul de exploatare al
intreprinderii vizate. Din punct de vedere economic, plusvalorile realizate cu ocazia cesiunii bunului
inlocuit si cele rezultate din cesiunea bunului de inlocuire ar reprezenta acelasi beneficiu, astfel incét
impozitarea plusvalorilor aferente acestui din urma bun nu ar putea fi disociatd de impozitarea celor
aferente bunului inlocuit. Modalitatile de impozitare a bunului de inlocuire ar face parte integranta,
asadar, din avantajul fiscal in cauzd. Tratamentul fiscal favorabil aplicat plusvalorilor rezultate din
cesiunea bunului inlocuit ar fi de asemenea in stransa legaturd cu impozitarea veniturilor realizate cu
ajutorul bunului de inlocuire pe teritoriul german.
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In sfarsit, regimul fiscal respectiv s-ar justifica prin motivul imperativ de interes general intemeiat pe
vointa politici de a incita reinvestitiile efectuate in intreprindere in vederea mentinerii sau a
modernizarii bunurilor de productie si pentru a garanta continuitatea acesteia din urma, precum si
mentinerea locurilor de munca. Acest obiectiv, care ar consta in incurajarea reinvestitiilor in aceeasi
intreprindere, pentru achizitia unui nou bun de capital care si corespunda celui care a fost cedat, nu
ar putea fi atins decét in ipoteza in care impozitele referitoare la acest nou bun sunt de asemenea de
competenta autoritatilor fiscale germane.

In ceea ce priveste proportionalitatea masurii in cauzi, Republica Federali Germania sustine cu titlu
principal cd, in cazul in care nu ar exista nicio discriminare in raport cu dreptul Uniunii sau in cazul
in care o astfel de discriminare s-ar justifica prin motive imperative de interes general, nu ar fi necesar
sa se examineze eventuale masuri mai putin constrangatoare.

In subsidiar, Republica Federald Germania apreciazi ci misura previzuti la articolul 6b din EStG, a
carei aplicare este limitatd la bunurile de inlocuire care fac parte din patrimoniul unui sediu
permanent situat pe teritoriul german, este proportionala.

Potrivit acestui stat membru, ar fi foarte dificil pentru el sa identifice alte masuri la fel de adecvate care
ar fi aplicabile in toate situatiile transfrontaliere. Aceste eventuale masuri nu ar fi mai putin
constrangatoare, din moment ce ar presupune sarcini administrative nerezonabile atat pentru
administratia fiscald, cat si pentru persoana impozabila.

Amanarea impozitarii plusvalorilor in cauza, aplicatd in situatiile transfrontaliere, ar avea consecinte
care nu sunt de dorit. Extinderea acestui avantaj fiscal la aceste situatii ar fi susceptibild sa conduci in
mod direct la o deplasare a bunurilor de capital si a unitétilor de productie in afara teritoriului german.
Or, in opinia statului membru vizat, nu se poate dispune o incitare la delocalizarea productiei prin
stimularea reinvestitiilor.

Aprecierea Curtii

Comisia reproseaza in esentd Republicii Federale Germania prevederea in ceea ce priveste plusvalorile
rezultate din cesiunea cu titlu oneros a unor bunuri de capital care fac parte din patrimoniul unui
sediu permanent al persoanei impozabile situat pe teritoriul german, in cazul reinvestirii acestor
plusvalori in anumite bunuri de inlocuire, nou achizitionate sau fabricate, care fac parte din
patrimoniul unui sediu permanent al persoanei impozabile situat pe teritoriul altui stat membru al
Uniunii sau al SEE, a unui tratament defavorabil in raport cu o reinvestitie similard realizata in
interiorul teritoriului german.

Comisia sustine ca aceasta diferentd de tratament poate sd creeze obstacole in calea libertitii de
stabilire si sa incalce articolul 49 TFUE si articolul 31 din Acordul privind SEE.

— Cu privire la libertatea de stabilire prevazuta la articolul 49 TFUE

Articolul 49 TFUE impune eliminarea restrictiilor privind libertatea de stabilire. Aceasta libertate
implica, pentru societatile constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru si care au sediul
social, administratia centrala sau locul principal de desfasurare a activitétii in cadrul Uniunii, dreptul
de a-si desfasura activitatea in alte state membre prin intermediul unei filiale, al unei sucursale sau al
unei agentii (Hotdrarea Comisia/Danemarca, C-261/11, EU:C:2013:480, punctul 25 si jurisprudenta
citatd).

Libertatea respectiva este de asemenea aplicabila in cazul transferurilor de activitéti ale unei persoane

impozabile de pe teritoriul unui stat membru cétre alt stat membru (a se vedea in acest sens Hotararea
Comisia/Danemarca, C-261/11, EU:C:2013:480, punctul 28).
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Desi, potrivit modului de redactare, prevederile Tratatului FUE referitoare la libertatea de stabilire
urmaresc si asigure beneficiul tratamentului national in statul membru gazdd, acestea interzic de
asemenea ca statul membru de origine sd impiedice stabilirea intr-un alt stat membru a unuia dintre
resortisantii sdi ori a unei societati constituite in conformitate cu legislatia sa. Trebuie considerate
restrictii privind libertatea de stabilire toate masurile care interzic, ingreuneaza sau fac mai putin
atractiva exercitarea acestei libertati (Hotararea Comisia/Danemarca, C-261/11, EU:C:2013:480,
punctele 26 si 27, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, regimul fiscal previzut la articolul 6b din EStG are drept consecinti subordonarea beneficiului
care consta in amanarea recuperdrii impozitului datorat, aferent plusvalorilor rezultate din cesiunea cu
titlu oneros a unui bun de capital care face parte din patrimoniul unui sediu permanent al persoanei
impozabile situat pe teritoriul german, cu conditia ca aceste plusvalori sa fie reinvestite in achizitia
unor bunuri de inlocuire care fac parte din patrimoniul unui astfel de sediu situat pe acelasi teritoriu.
O reinvestitie similara realizata pentru achizitia unor bunuri de inlocuire care fac parte din
patrimoniul unui sediu permanent al persoanei impozabile situat pe teritoriul unui alt stat membru
determina in schimb impozitarea imediata a acestor plusvalori.

Este necesar sa se constate cd aceasta diferenta de tratament in ceea ce priveste aménarea recuperarii
impozitului datorat, aferent plusvalorilor in cauza, este susceptibila si determine un dezavantaj in
materie de trezorerie pentru persoana impozabila care intentioneaza sa reinvesteascd aceste plusvalori,
pentru a achizitiona bunuri de inlocuire destinate unui sediu permanent situat pe teritoriul unui alt stat
membru decat Republica Federala Germania, in raport cu persoana impozabila care realizeaza o
reinvestitie similara intr-un sediu permanent situat pe teritoriul german.

Aceastd diferenta de tratament este cel putin de naturd si faca mai putin atractiva o reinvestitie
efectuatd in afara teritoriului german in raport cu o reinvestitie realizata in interiorul acestui teritoriu.
Prin urmare, ea poate, astfel cum sustine Comisia, sd descurajeze o persoana impozabild stabilita pe
teritoriul german sa isi desfisoare activitatile prin intermediul unui sediu permanent situat pe
teritoriul unui alt stat membru decat Republica Federald Germania.

O astfel de diferenta de tratament nu se explicd printr-o diferentd obiectiva de situatie. Astfel, in raport
cu o reglementare a unui stat membru prin care se urmareste impozitarea plusvalorilor generate pe
teritoriul acestuia din urmad, situatia unei persoane impozabile care reinvesteste aceste plusvalori
pentru achizitia unui bun de inlocuire destinat unui sediu permanent situat pe teritoriul unui alt stat
membru este, in ceea ce priveste impozitarea plusvalorilor care au fost generate in primul dintre
aceste state membre anterior acestei reinvestitii, similara celei a unei persoane impozabile care le
reinvesteste pentru a achizitiona un bun de inlocuire destinat unui sediu permanent situat pe
teritoriul acestui stat membru.

In consecintd, prin supunerea beneficiului care consti in amanarea impozitirii plusvalorilor rezultate
din cesiunea cu titlu oneros a unui bun de capital, care face parte din patrimoniul unui sediu
permanent al persoanei impozabile situat pe teritoriul german, conditiei ca aceste plusvalori si fie
reinvestite pentru achizitia unor bunuri de inlocuire care fac parte din patrimoniul unui sediu
permanent al persoanei impozabile situat pe acelasi teritoriu, regimul fiscal prevazut la articolul 6b din
EStG constituie o restrictie privind libertatea de stabilire.

Trebuie sa se determine totusi dacd aceastd restrictie poate fi justificata in mod obiectiv de motive
imperative de interes general recunoscute de dreptul Uniunii.

Conform unei jurisprudente constante, libertatea de stabilire nu poate fi limitatd de o reglementare
nationald decat daca restrictia in cauzi este justificatd de motive imperative de interes general. In plus,
in acest caz, trebuie ca aceasta restrictie sa fie de natura sa asigure realizarea obiectivului in cauza si s&
nu depédseascid ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv (a se vedea Hotéardrea DI. VI
Finanziaria di Diego della Valle & C., C-380/11, EU:C:2012:552, punctul 41 si jurisprudenta citata).
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In ceea ce priveste, mai intdi, justificarea intemeiatdi pe necesitatea de a mentine repartizarea
competentei de impozitare intre statele membre, trebuie amintit, pe de o parte, ca aceasta justificare
constituie un obiectiv legitim recunoscut de Curte si ca, pe de alta parte, reiese dintr-o jurisprudenta
constantd cd, in lipsa unor masuri de unificare sau de armonizare adoptate de Uniune, statele membre
pastreazd competenta de a defini, pe cale conventionald sau unilaterald, criteriile de repartizare a
competentei lor de impozitare, in scopul de a elimina dubla impunere (Hotirarea DMC, C-164/12,
EU:C:2014:20, punctele 46 si 47, precum si jurisprudenta citata).

In Hotararea National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785), Curtea a considerat, cu privire la o
reglementare nationald in temeiul céareia transferul sediului administrativ efectiv al unei societati de
drept national intr-un alt stat membru determina impozitarea imediatd a plusvalorilor latente aferente
activelor transferate, in timp ce astfel de plusvalori nu erau impozitate intr-un cadru national decat
atunci cand erau realizate in mod efectiv, ca un astfel de transfer nu poate semnifica faptul ca statul
membru de origine trebuie sa renunte la dreptul sau de a impozita plusvalorile care au fost generate
in cadrul competentei sale fiscale inainte de transferul respectiv. Curtea a considerat astfel ca un stat
membru este indreptatit, in conformitate cu principiul teritorialitatii fiscale, sa impoziteze la
momentul transferului respectiv plusvalorile latente generate pe teritoriul siau. Astfel, o asemenea
masurd vizeazd prevenirea situatiilor de naturd sd compromitd dreptul statului membru de origine de
a-si exercita competenta fiscala in legatura cu activititile realizate pe teritoriul acestuia si poate fi
justificata, asadar, prin motive legate de mentinerea repartizirii competentei de impozitare intre
statele membre (a se vedea de asemenea in acest sens Hotdrarea National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, punctul 46 si jurisprudenta citata).

Curtea a statuat de asemenea ca este proportional ca un stat membru, in scopul de a asigura
exercitarea competentei sale fiscale, sd determine impozitul datorat pe plusvalorile latente generate pe
teritoriul sau la data la care competenta sa de impozitare cu privire la societatea in discutie inceteazd,
in cazul de fata la momentul transferului sediului administrativ efectiv al acesteia intr-un alt stat
membru (a se vedea in acest sens Hotirdrea National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785,
punctul 52).

In schimb, s-a considerat ci o reglementare a unui stat membru care impune recuperarea imediati a
impozitului aferent plusvalorilor latente generate in cadrul competentei sale fiscale, cu ocazia
transferului sediului administrativ efectiv al unei societiti in afara teritoriului sdu, este
disproportionatd, in considerarea existentei unor masuri care ar aduce o atingere mai redusa libertatii
de stabilire decat recuperarea imediatd a acestui impozit. In aceasti privinti, Curtea a considerat ci
persoanei impozabile trebuie si i se lase posibilitatea de a opta intre, pe de o parte, plata imediata a
acestui impozit si, pe de altd parte, amanarea platii impozitului respectiv si, dupa caz, a dobanzilor
potrivit reglementérii nationale aplicabile (a se vedea in acest sens Hotardrea National Grid Indus,
C-371/10, EU:C:2011:785, punctele 73 si 85, precum si Hotiararea DMC, C-164/12, EU:C:2014:20,
punctul 61 si jurisprudenta citata).

In spetd, trebuie subliniat ca este vorba despre impozitarea plusvalorilor rezultate din cesiunea bunului
inlocuit, care au fost generate in cadrul competentei fiscale a Republicii Federale Germania. In aceast
privinta, este necesar sa se arate cd dreptul acestui stat membru de a impozita aceste plusvalori nu este
contestat de Comisie.

Astfel, conform jurisprudentei amintite la punctul 65 din prezenta hotirére, o reinvestire a
plusvalorilor care intrd in sfera competentei de impozitare a Republicii Federale Germania, pentru
achizitia unor bunuri de inlocuire destinate unui sediu permanent al persoanei impozitate situat pe
teritoriul unui alt stat membru, nu poate insemna ca Republica Federald Germania trebuie sa renunte
la dreptul sau de a impozita plusvalorile generate in cadrul competentei sale fiscale anterior
transferului acestora in afara teritoriului sdu, pentru motivul ca au fost reinvestite pentru achizitia
unor astfel de bunuri de inlocuire.
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Presupunand chiar cd Republica Federald Germania, in considerarea reinvestirii plusvalorilor rezultate
din cesiunea bunurilor inlocuite pentru achizitia unor bunuri de inlocuire care fac parte din
patrimoniul unui sediu permanent al persoanei impozabile situat in afara teritoriului german, nu ar
avea dreptul de a impozita veniturile generate de aceste bunuri de inlocuire, acest stat membru nu ar
fi totusi privat de dreptul sdu de a impozita plusvalorile rezultate din cesiunea bunurilor inlocuite care
au fost generate in cadrul competentei sale fiscale in interiorul teritoriului sau anterior acestei
reinvestitii. Acest drept este exercitat de altfel prin intermediul impozitarii imediate a plusvalorilor
respective cu ocazia unei astfel de reinvestitii.

In speta, imprejurarea ci este vorba despre o plusvaloare latenta sau despre o plusvaloare realizata este
irelevantd in aceasta privinta. Astfel, este relevant c4, in ceea ce priveste oricare dintre aceste plusvalori,
operatiunile similare realizate in cadrul pur intern al unui stat membru nu ar fi determinat impozitarea
imediatd a acestor plusvalori, spre deosebire de cazul unei operatiuni transfrontaliere.

Desi o impozitare a plusvalorilor in cauza cu ocazia reinvestirii acestora pentru achizitia unor bunuri
de inlocuire in afara teritoriului national poate fi justificatd de motive legate de necesitatea de a
mentine repartizarea competentei de impozitare intre statele membre, o reglementare nationala
precum cea in cauzd, care are drept efect sa prevadd in toate cazurile recuperarea imediata a
impozitului pe aceste plusvalori cu ocazia reinvestirii lor in afara teritoriului national, depaseste, astfel
cum reiese din cuprinsul punctului 67 din prezenta hotdrare, in orice caz, in considerarea existentei
unor madsuri care ar aduce o atingere mai redusa libertatii de stabilire decat o impozitare imediats,
ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului legat de necesitatea de a mentine repartizarea
competentei de impozitare intre statele membre.

Este suficient sa se reitereze ca reiese din jurisprudenta Curtii cd persoanei impozabile trebuie sa i se
lase posibilitatea de a opta intre, pe de o parte, suportarea sarcinilor administrative referitoare la
amanarea impozitirii in cauzi si, pe de alti parte, recuperarea imediati a impozitelor. In cazul in care
persoana impozabild considera cd aceste sarcini nu sunt excesive si alege sa le suporte, sarcinile care
revin autorititilor fiscale nu pot fi calificate nici ele ca fiind excesive (a se vedea in acest sens
Hotararea National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 77).

Restrictia in cauza nu poate fi justificatd, in continuare, de necesitatea de a garanta coerenta sistemului
fiscal national, pe care Curtea a admis-o ca fiind un motiv imperativ de interes general. Pentru ca un
argument intemeiat pe o astfel de justificare sa poata fi acceptat, trebuie sa se dovedeascd existenta
unei legaturi directe intre avantajul fiscal respectiv si compensarea acestui avantaj cu o prelevare
fiscala determinata (Hotdrarea Comisia/Portugalia, C-345/05, EU:C:2006:685, punctul 29, si Hotararea
Comisia/Suedia, C-104/06, EU:C:2007:40, punctul 26).

Or, in spetd, o astfel de legiaturd directa nu exista. Astfel cum a subliniat Comisia, avantajul fiscal in
cauzd, mai precis aménarea impozitarii plusvalorilor rezultate din cesiunea bunului inlocuit, are drept
contrapartidd, in pofida tehnicii retinute pentru acordarea acestui avantaj fiscal, impozitarea ulterioara
a plusvalorilor provenite din cesiunea aceluiasi bun, iar nu impozitarea plusvalorilor distincte generate
prin cesiunea bunului de inlocuire.

In ceea ce priveste, in sfarsit, obiectivul urmairit prin reglementarea nationald in cauzi, mai precis
vointa de a promova investitiile in aceeasi intreprindere si restructurarea acesteia, pentru a garanta
continuitatea sa si mentinerea locurilor de muncé pe teritoriul german, si presupunand ca astfel de
aprecieri pot constitui, in anumite imprejurari si in anumite conditii, justificiri acceptabile ale unei
reglementari nationale care prevede un avantaj fiscal in favoarea persoanelor fizice sau juridice (a se
vedea in acest sens Hotdrdrea Geurts si Vogten, C-464/05, EU:C:2007:631, punctul 26), nu rezulta ca
acest obiectiv nu poate fi atins decat dacd bunul de inlocuire intra de asemenea in sfera competentei
de impozitare a autoritatilor germane.
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Obiectivul mentionat poate fi atins fara sa fie necesar sd se prevadd o obligatie de a reinvesti pe
teritoriul statului membru vizat. Astfel, acest obiectiv ar fi atins in acelasi mod in ipoteza in care
persoana impozitata ar alege si reinvesteascd plusvalorile rezultate din cesiunea bunului inlocuit
pentru achizitia unui bun de inlocuire care face parte din patrimoniul sediului sdu permanent situat
pe teritoriul unui alt stat membru decat pe teritoriul german. In pofida calificirii pe plan fiscal a unui
sediu permanent situat in afara teritoriului national, in temeiul dreptului fiscal conventional, si a
tratamentului fiscal rezervat bunului de inlocuire in temeiul acestui drept, bunul de inlocuire ar fi, in
orice caz, legat de activitatea economicd a persoanei impozabile si, prin urmare, ar contribui la
favorizarea promovarii investitiilor in cadrul intreprinderii, precum si a restructurérii acesteia si ar
putea, astfel, sa garanteze continuitatea acestei activititi economice (a se vedea in acest sens Hotararea
Comisia/Portugalia, C-345/05, EU:C:2006:685, punctele 31-33 si 35).

In acest context, simpla imprejurare potrivit cireia, in cazul unei reinvestitii in afara teritoriului
national, competenta de a impozita veniturile generate de bunul de inlocuire poate sa revind unui alt
stat membru este lipsita de pertinenta. Este suficient si se sublinieze, in aceasta privinta, ca in
conformitate cu o jurisprudenta constantd, un obiectiv de naturd pur economica, precum dezideratul
de a majora veniturile fiscale nationale sau cel de a reduce aceste venituri, nu poate constitui un
motiv imperativ de interes general de natura sa justifice o restrictie privind o libertate fundamentala
garantata de tratat (a se vedea Hotararea Verkooijen, C-35/98, EU:C:2000:294, punctele 48 si 59,
precum si Hotardrea DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., C-380/11, EU:C:2012:552,
punctul 50).

Rezultd cd trebuie sa se considere ca motivul invocat de Comisie, intemeiat pe incalcarea articolului 49
TFUE, este fondat.

— Cu privire la incalcarea articolului 31 din Acordul privind SEE

Normele care interzic restrictiile privind libertatea de stabilire prevazute la articolul 31 din Acordul
privind SEE sunt identice cu cele prevazute la articolul 49 TFUE. Curtea a precizat astfel c3, in
domeniul analizat, normele prevazute de Acordul privind SEE si cele previzute de Tratatul FUE
trebuie sa faca obiectul unei interpretiri uniforme (Hotararea Comisia/Danemarca, C-261/11,
EU:C:2013:480, punctul 42 si jurisprudenta citata).

Totusi, aceastd jurisprudentd referitoare la restrictiile privind exercitarea libertatilor de circulatie in
cadrul Uniunii nu poate fi transpusa in intregime in cazul libertatilor garantate de Acordul privind
SEE, deoarece exercitarea acestor din urma libertati se inscrie intr-un context juridic diferit
(Hotararea Comisia/Danemarca, C-261/11, EU:C:2013:480, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In speti, Republica Federald Germania nu a indicat ratiunile pentru care aprecierile referitoare la
restrictionarea libertatii de stabilire interzisa la articolul 49 TFUE si la lipsa de justificare a acesteia nu
ar putea fi transpuse mutatis mutandis articolului 31 din Acordul privind SEE. In aceste conditii, este
necesar s se considere cd motivul invocat de Comisie, intemeiat pe incélcarea articolului 31 din
Acordul privind SEE, este de asemenea fondat.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca este necesar si se constate ca, prin adoptarea si
prin mentinerea in vigoare a regimului fiscal prevazut la articolul 6b din EStG, care subordoneaza
beneficiul care constd in améanarea impozitarii plusvalorilor rezultate din cesiunea cu titlu oneros a
unui bun de capital, care face parte din patrimoniul unui sediu permanent al persoanei impozabile
situat pe teritoriul german, conditiei ca aceste plusvalori si fie reinvestite in achizitia unor bunuri de
inlocuire care sa faca parte din patrimoniul unui sediu permanent al persoanei impozabile situat pe
acest teritoriu, Republica Federala Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 49 TFUE si al articolului 31 din Acordul privind SEE.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea
Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor de judecata, iar aceasta din urma a cazut in pretentii,
se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotaraste:

1) Prin adoptarea si prin mentinerea in vigoare a regimului fiscal prevazut la articolul 6b din
Legea privind impozitul pe venit (Einkommensteuergesetz), care subordoneaza beneficiul
care consta in amanarea impozitarii plusvalorilor rezultate din cesiunea cu titlu oneros a
unui bun de capital, care face parte din patrimoniul unui sediu permanent al persoanei
impozabile situat pe teritoriul german, conditiei ca aceste plusvalori sa fie reinvestite in
achizitia unor bunuri de inlocuire care sa faca parte din patrimoniul unui sediu permanent
al persoanei impozabile situat pe acest teritoriu, Republica Federala Germania nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 49 TFUE si al articolului 31 din
Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992.

2) Obliga Republica Federala Germania la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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