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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

16 iulie 2015*

»Irimitere preliminara — Proprietate intelectuald si industriala — Directiva 2004/48/CE — Articolul 8
alineatul (3) litera (e) — Véanzare de marfuri contraficute — Dreptul la informare in cadrul unei actiuni
privind o atingere adusa unui drept de proprietate intelectuald — Reglementare a unui stat membru
care autorizeaza institutiile bancare sa refuze sa raspunda in mod favorabil la o solicitare privind
furnizarea de informatii referitoare la un cont bancar (secret bancar)”

In cauza C-580/13,
avind ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Germania), prin decizia din 17 octombrie 2013, primitd de Curte la 18 noiembrie
2013, in procedura
Coty Germany GmbH
impotriva
Stadtsparkasse Magdeburg,
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, doamna K. Jiiriméde, domnii J. Malenovsky
(raportor) si M. Safjan si doamna A. Prechal, judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Coty Germany GmbH, de M. Fiebig, Rechtsanwalt;

— pentru Stadtsparkasse Magdeburg, de N. Gross, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de J. Kemper, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de F. Bulst si de F. Wilman, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 aprilie 2015,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 8 alineatul (3) litera (e) din Directiva
2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea
drepturilor de proprietate intelectuala (JO L 157, p. 45, rectificare in JO L 195, p.16, Editie speciala,
17/vol. 2, p. 56).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Coty Germany GmbH (denumita in
continuare ,Coty Germany”), societate titulara a unor drepturi de proprietate intelectuald, pe de o
parte, si o institutie bancara, Stadtsparkasse Magdeburg (denumita in continuare ,Stadtsparkasse”), pe
de altd parte, in legatura cu refuzul acesteia din urma de a furniza Coty Germany informatii
referitoare la un cont bancar.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (2), (10), (13), (15), (17) si (32) ale Directivei 2004/48 au urmétorul cuprins:

»(2) Protectia proprietatii intelectuale ar trebui sa permita inventatorului sau creatorului s obtina un
profit legitim din inventia sau creatia sa. Aceasta ar trebui de asemenea sa permitd difuzarea cat
mai largd a operelor, a ideilor si a competentelor noi. In acelasi timp, protectia proprietatii
intelectuale nu ar trebui si fie un obstacol in calea libertatii de exprimare si nici a circulatiei
informatiilor si a protectiei datelor personale, inclusiv pe internet.

(10) Obiectivul prezentei directive consta in apropierea acestor legislatii pentru a asigura un nivel de
protectie ridicat, echivalent si omogen, al proprietatii intelectuale in cadrul pietei interne.

(13) Este necesar sa se determine domeniul de aplicare al prezentei directive cat mai extins posibil
pentru a include toate drepturile de proprietate intelectuala reglementate prin dispozitiile
comunitare in materie si/sau de legislatia interna a statului membru respectiv [...]

(15) Prezenta directivd nu ar trebui sd aducd atingere dreptului material al proprietatii intelectuale,
Directivei 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind
protectia persoanelor fizice in ceea priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date [(JO L 281, p. 31, Editie speciala, 13/vol. 17, p. 10)], Directivei
1999/93/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 1999 privind un cadru
comunitar pentru semnéturile electronice [(JO 2000, L 13, p. 12, Editie speciald, 13/vol. 28,
p. 120)] si Directivei 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000
privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, in special ale comertului
electronic, pe piata interna [(JO L 178, p. 1, Editie special, 13/vol. 29, p. 257)].
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(17) Masurile, procedurile si mijloacele de reparatie previzute prin prezenta directiva ar trebui si fie
stabilite in fiecare caz astfel incat sa tind seama in mod corespunzitor de caracteristicile
specifice ale acestui caz, in special de caracteristicile specifice fiecirui drept de proprietate
intelectuald si, atunci cdnd este cazul, de caracterul intentionat sau neintentionat al infractiunii
savarsite.

(32) Prezenta directiva respectd drepturile fundamentale si principiile care sunt recunoscute in special
de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [(denumitd in continuare «carta»)]. In
special, prezenta directivd urmareste si asigure respectarea deplina a proprietatii intelectuale, in
conformitate cu articolul 17 alineatul (2) din [carta].”

Potrivit articolului 2 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/48:

»Prezenta directiva nu aduce atingere:

(a) dispozitiilor comunitare care reglementeaza dreptul material al proprietatii intelectuale, Directivei
95/46/CE, Directivei 1999/93/CE si Directivei 2000/31/CE in general si articolelor 12-15 ale
acestei ultime directive in special.”

Articolul 8 din Directiva 2004/48, intitulat ,Dreptul la informare”, prevede:

»(1) Statele membre asigura ca, in cadrul unei actiuni referitoare la incélcarea unui drept de

proprietate intelectuala si ca raspuns la o cerere justificatd si rezonabila a reclamantului, autoritatile

judecétoresti competente sa poatd ordona ca informatiile privind originea si retelele de distributie a

marfurilor sau a serviciilor care aduc atingere unui drept de proprietate intelectuala si fie furnizate de

contravenient si/sau de orice altd persoana care:

(a) a fost gasitd in posesia marfurilor contrafacute la scard comerciald;

(b) a fost gasitd in timp ce utiliza servicii contrafacute la scard comerciald;

(c) a fost gasitd in timp ce furniza, la scara comerciald, servicii utilizate in activititi de contrafacere

sau

(d) a fost semnalati, de catre persoana mentionatd la litera (a), (b) sau (c), ca intervenind in
producerea, fabricarea sau distribuirea marfurilor sau in furnizarea serviciilor.

(2) Informatiile mentionate la alineatul (1) cuprind, dupa caz:
(a) denumirea si adresele producitorilor, fabricantilor, distribuitorilor, furnizorilor si ale celorlalti
detindtori anteriori ai marfurilor sau ai serviciilor, precum si ale angrosistilor destinatari si ale

vanzatorilor cu amanuntul;

(b) informatii privind cantitatile produse, fabricate, livrate, primite sau comandate, precum si pretul
obtinut pentru marfurile sau serviciile respective.

(3) Alineatele (1) si (2) se aplica fara a aduce atingere altor acte cu putere de lege si norme
administrative care:

(a) acorda titularului dreptul de a primi informatii mai extinse;
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(b) reglementeaza utilizarea in cauzele civile sau penale a informatiilor comunicate in conformitate cu
prezentul articol;

(c) reglementeaza raspunderea pentru abuzul de drept la informare;

(d) dau posibilitatea sa se refuze furnizarea de informatii care ar constringe persoana mentionati la
alineatul (1) sd admitd propria sa participare sau cea a rudelor sale apropiate la incélcarea unui
drept de proprietate intelectuala

sau

(e) reglementeaza protectia confidentialititii surselor de informare sau prelucrarea datelor cu caracter
personal.”

Directiva 95/46 prevede la articolul 2, intitulat ,Definitii”:
,In sensul prezentei directive:

(a) «date cu caracter personal» inseamnd orice informatie referitoare la o persoana fizica identificata
sau identificabila (persoana vizatd); o persoana identificabila este o persoand care poate fi
identificata, direct sau indirect, in special prin referire la un numar de identificare sau la unul sau
mai multe elemente specifice, proprii identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice,
culturale sau sociale;

(b) «prelucrarea datelor cu caracter personal» (prelucrare) inseamna orice operatiune sau serie de
operatiuni care se efectueazd asupra datelor cu caracter personal, prin mijloace automate sau
neautomate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, stocarea, adaptarea sau modificarea,
extragerea, consultarea, utilizarea, dezvaluirea prin transmitere, diseminare sau in orice alt mod,
alaturarea ori combinarea, blocarea, stergerea sau distrugerea;

[...]”

Dreptul german

Legea privind mércile (Markengesetz) din 25 octombrie 1994 (BGBIL. 1994 I, p. 3082), astfel cum a fost
modificatd prin Legea din 19 octombrie 2013 (BGBL. 2013 I, p. 3830, denumitd in continuare
»~Markengesetz”), prevede la articolul 19, intitulat ,Dreptul la informare”:

»(1) Titularul unei maérci sau al unei denumiri comerciale poate, in cazurile previzute la articolele 14,
15 si 17, sa solicite autorului contrafacerii sa ii furnizeze de indatd informatii cu privire la originea si la
reteaua de distributie a marfurilor sau a serviciilor care poarta o indicatie ilicita.

(2) In cazul unei incilcari vidite sau in situatia in care titularul unei mirci sau al unei denumiri
comerciale a formulat o actiune impotriva autorului contrafacerii, acest drept existd, fara a aduce
atingere dispozitiilor alineatului 1, si impotriva persoanei care, la scara comerciala,

1. era in posesia unor marfuri contrafacute;

2. a utilizat servicii contrafacute;

3. a furnizat servicii utilizate in activitati de contrafacere sau
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4. a fost semnalatd, de catre persoana mentionata la punctul 1, 2 sau 3, ca intervenind in producerea,
fabricarea sau distribuirea méarfurilor sau in furnizarea serviciilor,

cu exceptia cazului in care persoana respectiva este autorizatd, in temeiul articolelor 383-385 din Codul
de procedura civila [(Zivilprozessordnung)], sa refuze sd depuna marturie in cadrul procedurii initiate
impotriva autorului contrafacerii. In cazul revendicarii in justitie a dreptului la informare in
conformitate cu prima tezd, instanta poate, la cerere, sa suspende judecarea litigiului pendinte
impotriva autorului contrafacerii pana la solutionarea litigiului privind dreptul la informare. Persoana
care are obligatia de a furniza informatii poate solicita persoanei prejudiciate sid o despagubeasca
pentru cheltuielile ocazionate de furnizarea informatiilor mentionate.

[...]"

Articolul 383 din Codul de proceduri civil, in versiunea publicati la 5 decembrie 2005 (BGBI. 2005 I,
p. 3202), intitulat ,Refuzul de a depune maérturie din motive personale”, prevede la alineatul 1:

»Pot refuza sa depund marturie:

[...]

6. persoanele carora, pentru motive legate de functia, statutul sau profesia acestora, li s-au
incredintat fapte care, prin natura lor sau in temeiul unei dispozitii legale, trebuie sa ramana
confidentiale, iar aceasta numai in ceea ce priveste faptele care intra sub incidenta obligatiei de

v »

rezerva.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Coty Germany fabricéd si distribuie parfumuri si detine o licenta exclusivda asupra marcii comunitare
Davidoff Hot Water, inregistrata sub numarul 968661, pentru articolele de parfumerie.

In luna ianuarie 2011, Coty Germany a achizitionat, prin intermediul unei platforme de vanziri la
licitatie pe internet, o sticla de parfum marca Davidoff Hot Water. A achitat suma corespunzatoare
pretului acestui produs in contul bancar deschis la Stadtsparkasse care ii fusese indicat de vanzator.

Dupa ce a constatat ca a achizitionat un produs contraficut, Coty Germany a solicitat respectivei
platforme de vanzari la licitatie sa ii comunice numele real al titularului contului de utilizator al
platformei mentionate de pe care a fost vindut parfumul amintit, dat fiind ca vanzarea a fost efectuata
sub un pseudonim. Persoana desemnata a recunoscut ci este titularul acestui cont, insa a negat ca ar fi
vanzéatorul produsului in cauzi si, invocidnd dreptul de a nu se exprima, a refuzat sa furnizeze mai
multe informatii.

Coty Germany s-a adresat Stadtsparkasse pentru a-i solicita, in temeiul articolului 19 alineatul 2 din
Markengesetz, numele si adresa titularului contului bancar in care a platit suma corespunzatoare
pretului bunului contrafacut achizitionat. Stadtsparkasse, invocind secretul bancar, a refuzat si ii
furnizeze informatia respectiva.

Coty Germany a formulat o actiune la Landgericht Magdeburg (Tribunalul Regional din Magdeburg),
care a obligat Stadtsparkasse sa furnizeze informatiile solicitate.

Oberlandesgericht Naumburg (Tribunalul Regional Superior din Naumburg), instantd de apel sesizata
de Stadtsparkasse, a infirmat hotdrdrea pronuntatd in primd instantd, apreciind ca cererea de
comunicare a informatiilor in cauzi era nefondata in raport cu articolul 19 alineatul 2 prima teza
punctul 3 din Markengesetz.
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Astfel, Oberlandesgericht Naumburg a considerat c4, desi serviciile furnizate de Stadtsparkasse, in speta
punerea la dispozitie a unui cont curent, fuseserd utilizate pentru desfasurarea activitatii de
contrafacere, Stadtsparkasse, in calitate de institutie bancara, avea dreptul, in temeiul articolului 19
alineatul 2 prima teza din Markengesetz coroborat cu articolul 383 alineatul 1 din Codul de procedura
civila, sd refuze sa depuna marturie in cadrul unui proces civil.

Instanta mentionata a apreciat cd aceastda concluzie nu este infirmatd de interpretarea care trebuie daté
dispozitiilor respective in lumina Directivei 2004/48.

Coty Germany a formulat recurs la Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) mentinandu-si
concluziile. Avand indoieli in ceea ce priveste interpretarea care trebuie data Directivei 2004/48, in
special articolului 8 din aceasta, Bundesgerichtshof a hotarat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmdtoarea intrebare preliminara:

»Articolul 8 alineatul (3) litera (e) din Directiva 2004/48 trebuie interpretat in sensul cd aceastd
dispozitie se opune unei reglementéri nationale care, intr-un caz precum cel din procedura principala,
permite unei institutii bancare sa invoce secretul bancar pentru refuzul de a furniza, in cadrul
articolului 8 alineatul (1) litera (c) din aceasta directiva, informatii cu privire la numele si la adresa
titularului unui cont?”

Cu privire la admisibilitate

Stadtsparkasse invocd inadmisibilitatea cererii de decizie preliminara, sustindnd ca litigiul cu care este
sesizata instanta de trimitere nu intrd sub incidenta Directivei 2004/48, ci doar sub incidenta dreptului
national, intrucét cererea de informatii in discutie in litigiul principal nu tine de o procedura referitoare
la incélcarea unui drept de proprietate intelectuald, ci vizeaza o situatie de incélcare vadita a drepturilor
care decurg din marca comunitara. Or, o astfel de situatie nu ar intra sub incidenta Directivei 2004/48.

In aceastd privinta, trebuie constatat, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 20 din concluzii, ci
o cerere de informatii prezentata in cadrul unei proceduri referitoare la o incélcare vadita a drepturilor
aferente unei marci intrd in domeniul de aplicare al articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2004/48.

Aceasti concluzie este sustinutd de considerentul (13) al Directivei 2004/48, potrivit caruia este necesar
sa se determine domeniul de aplicare al acesteia cdt mai extins posibil, pentru a include toate
drepturile de proprietate intelectuald reglementate prin dispozitiile comunitare in materie si/sau de
legislatia interna a statului membru respectiv. Prin urmare, este necesar s se considere cd aceasta
directiva este aplicabild si unei proceduri referitoare la o incélcare a drepturilor care decurg din marca
comunitard.

Prin urmare, cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare trebuie sa fie considerata admisibila.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 8 alineatul (3) litera (e) din Directiva 2004/48 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
dispozitii care, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, autorizeaza o institutie
bancara sa invoce secretul bancar pentru a refuza sa furnizeze, in cadrul articolului 8 alineatul (1)
litera (c) din aceasta directivd, informatii cu privire la numele si la adresa titularului unui cont.

In primul rand, rezulti din textul articolului 8 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2004/48 ci statele

membre trebuie sa asigure ca, in cadrul unei actiuni referitoare la incélcarea unui drept de proprietate
intelectuald si ca raspuns la o cerere justificata si rezonabild a reclamantului, autoritatile judecétoresti

6 ECLIL:EU:C:2015:485



24

25

26

27

28

29

30

31

32

HOTARAREA DIN 16.7.2015 — CAUZA C-580/13
COTY GERMANY

competente sa poatd ordona ca informatiile privind originea si retelele de distributie a marfurilor sau a
serviciilor care aduc atingere unui drept de proprietate intelectuald sa fie furnizate de orice persoani
care a fost gésitd in timp ce furniza, la scara comerciala, servicii utilizate in activitati de contrafacere.

Dispozitia mentionatd trebuie interpretata in lumina considerentului (17) al acestei directive, potrivit
caruia masurile, procedurile si mijloacele de reparatie prevazute prin directiva amintita ar trebui sa fie
stabilite in fiecare caz astfel incat si tind seama in mod corespunzator de caracteristicile specifice
fiecarui drept de proprietate intelectuald si, atunci cand este cazul, de caracterul intentionat sau
neintentionat al infractiunii savarsite.

In al doilea rand, rezultd din articolul 8 alineatul (3) litera (e) din Directiva 2004/48 ci articolul 8
alineatul (1) din aceasta se aplica fara a aduce atingere altor acte cu putere de lege si norme
administrative care reglementeaza protectia confidentialititii surselor de informare sau prelucrarea
datelor cu caracter personal.

Este cert cd o institutie bancara precum cea in discutie in litigiul principal poate intra sub incidenta
articolului 8 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2004/48. Este de asemenea cert cd reprezinti o
prelucrare a datelor cu caracter personal, asa cum este definita la articolul 2 literele (a) si (b) din
Directiva 95/46, comunicarea de cétre o astfel de institutie bancard a numelui si a adresei unuia dintre
clientii sai.

O dispozitie nationald, precum cea in discutie in litigiul principal, care autorizeaza o institutie bancara
sa nu comunice informatiile solicitate in cadrul unei proceduri civile, invocdnd secretul bancar, este
susceptibild, asadar, sd intre in domeniul de aplicare al articolului 8 alineatul (3) litera (e) din Directiva
2004/48.

Articolul 8 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2004/48 si articolul 8 alineatul (3) litera (e) din aceasta,
interpretate in mod coroborat, impun respectarea a diverse drepturi. Astfel, trebuie respectate, pe de o
parte, dreptul la informare si, pe de altd parte, dreptul la protectia datelor cu caracter personal.

Dreptul la informare de care se prezuma ca beneficiaza reclamantul in cadrul unei actiuni privind o
atingere adusd dreptului sau de proprietate vizeaza, asadar, in domeniul in cauza, sd puna in aplicare
si sd concretizeze dreptul fundamental la o cale de atac efectiva garantat la articolul 47 din carta si sa
asigure astfel exercitarea efectiva a dreptului fundamental de proprietate, din care face parte dreptul de
proprietate intelectuald protejat la articolul 17 alineatul (2) din aceasta. Astfel, dupa cum a aratat
avocatul general la punctul 31 din concluzii, primul dintre aceste drepturi fundamentale constituie un
instrument necesar pentru protectia celui de al doilea.

Dreptul la protectia datelor cu caracter personal, de care beneficiaza persoanele mentionate la
articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2004/48, face parte din dreptul fundamental al oricarei persoane
la protectia datelor cu caracter personal care o privesc, astfel cum garanteazd articolul 8 din carta si
Directiva 95/46.

In ceea ce priveste respectivele drepturi, reiese din considerentul (32) al Directivei 2004/48 ca aceasta
respecti drepturile fundamentale si principiile care sunt recunoscute de carti. In special, directiva
amintitd urmdireste sa asigure respectarea deplind a proprietitii intelectuale, in conformitate cu
articolul 17 alineatul (2) din carta.

In acelasi timp, dupi cum reiese din articolul 2 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/48, precum si
din considerentele (2) si (15) ale acesteia, protectia proprietitii intelectuale nu ar trebui si fie un
obstacol in calea, printre altele, a protectiei datelor personale, astfel incat Directiva 2004/48 nu poate
afecta in special Directiva 95/46.

ECLIL:EU:C:2015:485 7
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Prin urmare, prezenta cerere de decizie preliminard ridica problema concilierii necesare intre
exigentele referitoare la protectia diferitelor drepturi fundamentale, si anume a dreptului la o cale de
atac efectiva si a dreptului de proprietate intelectuald, pe de o parte, si a dreptului la protectia datelor
personale, pe de altd parte (a se vedea in acest sens Hotardrea Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54,
punctul 65).

In aceastid privinti, este necesar si se aminteasci in primul rand ci, potrivit jurisprudentei Curtii,
dreptul Uniunii impune statelor membre ca, la transpunerea directivelor, sa se asigure ca se
intemeiazd pe o interpretare a acestora care sa permitd asigurarea unui just echilibru intre diferitele
drepturi fundamentale protejate de ordinea juridicd a Uniunii. Prin urmare, la punerea in aplicare a
masurilor de transpunere a acestor directive, autoritétile si instantele din statele membre au obligatia
nu numai de a interpreta dreptul lor national intr-un mod conform cu directivele mentionate, ci si de
a nu se intemeia pe o interpretare a acestora care ar intra in conflict cu drepturile fundamentale
respective sau cu alte principii generale ale dreptului Uniunii (a se vedea Hotarirea Promusicae,
C-275/06, EU:C:2008:54, punctul 70).

In al doilea rand, trebuie aritat ci articolul 52 alineatul (1) din carti precizeaza printre altele ca orice
restrangere a exercitiului drepturilor si al libertétilor recunoscute trebuie sa respecte substanta acestor
drepturi si libertati si cd reiese din jurisprudenta Curtii cd trebuie sa se considere cd o masura care
determina o atingere grava a unui drept protejat de carta nu respecta cerinta de a asigura un just
echilibru intre drepturile fundamentale care trebuie conciliate (a se vedea in ceea ce priveste o
somatie Hotdrarea Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, punctele 48 si 49, precum si Hotérarea
Sabam, C-360/10, EU:C:2012:85, punctele 46 si 47).

In spets, dispozitia nationald in discutie in litigiul principal autorizeaza o institutie bancari si invoce
secretul bancar pentru a refuza sa furnizeze, in cadrul articolului 8 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2004/48, informatii cu privire la numele si la adresa titularului unui cont, in conditiile in care, desi
articolul 8 alineatul (1) din directiva mentionatd nu recunoaste, desigur, un drept la informare
autonom pe care particularii l-ar putea exercita in mod direct impotriva autorului contrafacerii sau
impotriva persoanelor mentionate la articolul 8 alineatul (1) literele (a)-(d) din directiva amintitd,
acesta impune totusi statelor membre obligatia de a asigura cd informatia respectiva poate fi obtinuta
prin intermediul unei anchete judiciare.

Rezulta ca dispozitia de drept national in discutie in litigiul principal, considerata izolat, permite un
asemenea refuz in mod nelimitat, intrucéat textul sau nu cuprinde nici conditii, nici precizari, aspect
care trebuie insa verificat de instanta de trimitere.

Prin urmare, o astfel de dispozitie de drept national, consideratd izolat, poate sid impiedice dreptul la
informare recunoscut la articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2004/48 si, in consecintd, dupa cum
rezultd din cuprinsul punctului 29 din prezenta hotérare, este de natura si nu respecte dreptul
fundamental la o cale de atac efectiva si dreptul fundamental de proprietate intelectuala.

In aceastd privintd, aceastd autorizare nelimitati si neconditionati privind invocarea secretului bancar
este de naturd sid impiedice ca procedurile prevazute de Directiva 2004/48 si masurile adoptate de
autorititile nationale competente, in special in cazul in care acestea din urma doresc sa dispuna
comunicarea unor informatii necesare in temeiul articolului 8 alineatul (1) din aceasta directivd, sa
poatd sa tind seama in mod corespunzator de caracteristicile specifice fiecarui drept de proprietate
intelectuald si, atunci cdnd este cazul, de caracterul intentionat sau neintentionat al atingerii aduse
acestuia.

Rezulta ca o astfel de autorizare poate aduce o atingere grava, in cadrul articolului 8 din Directiva
2004/48, exercitérii efective a dreptului fundamental de proprietate intelectuald, in beneficiul dreptului
persoanelor mentionate la articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2004/48 la protectia datelor cu caracter
personal care le privesc, prin obligatia unei institutii bancare, de a respecta secretul bancar.

8 ECLIL:EU:C:2015:485
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Reiese din cele de mai sus cd o dispozitie nationala precum cea in discutie in litigiul principal,
considerata izolat, poate conduce la o atingere grava a dreptului fundamental la o cale de atac efectiva
si, in definitiv, a dreptului fundamental de proprietate intelectuald, de care beneficiaza titularii acestor
drepturi, si cd, in consecintd, aceasta nu respectd cerinta constind in asigurarea unui just echilibru
intre diferitele drepturi fundamentale puse in balanta la articolul 8 din Directiva 2004/48.

Cu toate acestea, revine instantei de trimitere sarcina sa verifice existenta, daca este cazul, in dreptul
intern in cauzd, a altor mijloace sau a altor cai de atac care ar permite autoritatilor judiciare
competente sa dispund ca informatiile necesare cu privire la identitatea unor persoane care intra sub
incidenta articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2004/48 sa fie furnizate, in functie de caracteristicile
specifice fiecarui caz, in conformitate cu considerentul (17) al acesteia din urma.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care preceda cé trebuie sa se raspundi la intrebarea adresatd ca
articolul 8 alineatul (3) litera (e) din Directiva 2004/48 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
dispozitii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care autorizeazd, in mod nelimitat si
neconditionat, o institutie bancard sa invoce secretul bancar pentru a refuza sa furnizeze, in cadrul
articolului 8 alineatul (1) litera (c) din aceasta directivd, informatii cu privire la numele si la adresa
titularului unui cont.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 8 alineatul (3) litera (e) din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala
trebuie interpretat in sensul ca se opune unei dispozitii nationale precum cea in discutie in
litigiul principal, care autorizeaza, in mod nelimitat si neconditionat, o institutie bancara sa
invoce secretul bancar pentru a refuza sa furnizeze, in cadrul articolului 8 alineatul (1) litera (c)
din aceasta directiva, informatii cu privire la numele si la adresa titularului unui cont.

Semnaturi
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