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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

4 iunie 2015*

»Irimitere preliminara — Statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung —
Directiva 2003/109/CE — Articolul 5 alineatul (2) si articolul 11 alineatul (1) — Legislatie nationala
care impune resortisantilor tarilor terte care au dobandit statutul de rezident pe termen lung o
obligatie de integrare civicd, atestatd prin examen, sub sanctiunea amenzii”

In cauza C-579/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Centrale
Raad van Beroep (Tarile de Jos), prin decizia din 13 noiembrie 2013, primitd de Curte la 15 noiembrie
2013, in procedura

P,

S

impotriva

Commissie Sociale Zekerheid Breda,

College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amstelveen,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camera, si domnii J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, J. L. da Cruz Vilaca si C. Lycourgos, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 noiembrie 2014,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru P si S, de J. B. Bierbach, advocaat;

— pentru guvernul olandez, de M. Bulterman, de M. de Ree, de B. Koopman si de J. Langer, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes si de N. Picarra, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: neerlandeza.

RO
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— pentru Comisia Europeana, de M. Condou-Durande si de G. Wils, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 ianuarie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 5 alineatul (2) si a articolului 11
alineatul (1) din Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul
resortisantilor térilor terte care sunt rezidenti pe termen lung (JO 2004, L 16, p. 44, Editie specialg,
19/vol. 6, p. 225).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre P si S, pe de o parte, si Commissie Sociale
Zekerheid Breda (Comisia de Securitate Sociald din Breda, denumitd in continuare ,,Commissie Sociale
Zekerheid”) si College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amstelveen (Colegiul
Primarilor si Consilierilor Municipali din Comuna Amstelveen), pe de alti parte, in legiturd cu
impunerea de catre acestea din urma a unei obligatii de integrare civica.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentelor (2), (4), (6) si (12) ale Directivei 2003/109:

»(2) La reuniunea extraordinard de la Tampere din 15 si 16 octombrie 1999, Consiliul European a
afirmat ca statutul juridic al resortisantilor tarilor terte trebuie apropiat de cel al resortisantilor
statelor membre si cd unei persoane care are resedinta legala intr-un stat membru, pe o perioada
determinata, si care este titulard a unui permis de lunga sedere trebuie si i se acorde in statul
membru respectiv un ansamblu de drepturi uniforme cat mai apropiate de cele de care
beneficiaza cetatenii Uniunii Europene.

[...]

(4) Integrarea resortisantilor tarilor terte care s-au stabilit pentru o perioadd lungi in statele membre
reprezintd un element-cheie in promovarea coeziunii economice si sociale, obiectiv fundamental al
Comunitatii, prevazut de tratat.

[...]

(6) Criteriul principal in dobandirea statutului de rezident pe termen lung trebuie sa fie durata sederii
pe teritoriul unui stat membru. Sederea respectiva trebuie sa fi fost legala si neintrerupta pentru a
putea dovedi stabilirea persoanei respective in tara in cauzi. Este necesara o anumita flexibilitate
pentru a se putea tine seama de circumstantele care pot determina o persoand si paraseasca
temporar teritoriul respectiv.

[...]

(12) Pentru a constitui un veritabil instrument de integrare in societatea in care este stabilit rezidentul
pe termen lung, rezidentul respectiv trebuie sa beneficieze de egalitate de tratament cu cel al
cetdtenilor statului membru, intr-o gama largd de domenii economice si sociale, in conditiile
pertinente definite de prezenta directiva.”
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Sub titlul ,,Obiectul”, articolul 1 litera (a) din directiva mentionatd prevede:
»Prezenta directiva stabileste:

(a) conditiile de acordare si de retragere a statutului de rezident pe termen lung acordat de un stat
membru resortisantilor tarilor terte care au resedinta legala pe teritoriul sdu, precum si drepturile
aferente [...]”

Articolul 4 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

»Statele membre acordd statutul de rezident pe termen lung resortisantilor tarilor terte care au avut

resedinta legala si fara intrerupere pe teritoriul lor timp de cinci ani inainte de a depune cererea in
v »

cauza.

Articolul 5 din Directiva 2003/109, intitulat ,Conditiile pentru dobandirea statutului de rezident pe
termen lung”, prevede:

»(1) Statele membre cer resortisantilor tarilor terte sa facd dovada cd dispun pentru ei si pentru
membrii familiei lor care se afld in intretinerea lor:

(a) de resurse stabile, regulate si suficiente pentru a satisface nevoile proprii si pe cele ale membrilor
familiei lor fara a recurge la sistemul de ajutor social al statului membru in cauzi. Statele membre
evalueaza resursele respective in ceea ce priveste natura si regularitatea lor, tinand seama de
nivelul minim al salariilor si pensiilor inainte de depunerea cererii de dobandire a statutului de
rezident pe termen lung;

(b) de o asigurare de sanitate pentru toate riscurile acoperite in mod obisnuit pentru proprii
resortisanti in statul membru in cauza.

(2) Statele membre pot solicita ca resortisantii tarilor terte si indeplineascd conditiile de integrare, in
conformitate cu legislatia lor interna.”

Articolul 11 din directiva mentionat3, intitulat ,Egalitatea de tratament”, prevede la alineatul (1):

»Rezidentul pe termen lung beneficiaza de egalitate de tratament cu cel aplicat resortisantilor nationali
in ceea ce priveste:

(a) conditiile de acces la un loc de munca salariatd si la o activitate independentd, cu conditia ca
activitatile respective sa nu aiba legdtura, chiar ocazional, cu exercitarea autoritatii publice,

precum si conditiile de angajare si de munca, inclusiv conditiile de concediere si remunerare;

(b) educatia si formarea profesionald, inclusiv alocatiile si bursele de studii, in conformitate cu
legislatia interna;

(c) recunoasterea diplomelor, certificatelor si celorlalte calificiri profesionale, in conformitate cu
procedurile de drept intern aplicabile;

(d) securitatea sociald, asistenta sociald si protectia sociala astfel cum sunt definite de legislatia
interna;

(e) avantajele fiscale;

(f) accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii publice, precum si accesul la
procedurile de acordare a unei locuinte;
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(g) libertatea de asociere, afiliere si participare intr-o organizatie de lucratori sau angajatori sau in
orice organizatie profesionald, inclusiv avantajele care pot decurge din aceasta, fira a aduce
atingere dispozitiilor de drept intern privind ordinea publica si securitatea publica;

(h) liberul acces pe intreg teritoriul statului membru in cauza, in limitele prevazute de legislatia
interna pentru motive de securitate.

[...]”

Dreptul olandez

Articolul 1 litera p din Legea din 2000 privind strainii (Vreemdelingenwet 2000), in versiunea aplicabila
in cauza principald (denumita in continuare ,Vw 2000”), prevede:

,In cadrul acestei legi si al prevederilor care au la bazi aceasti lege, se intelege prin:

[...]

p. rezident pe termen lung: titularul unui permis de sedere pe duratd nedeterminatd in sensul
articolului 20, acordat in aplicarea articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2003/109 sau titularul
unui permis de sedere CE al rezidentului pe termen lung eliberat de un alt stat care este parte la
[t]ratat[...]”

Articolul 20 alineatul 1 din legea mentionatd prevede:
»Ministrul nostru este competent pentru:

a. a aproba, a respinge sau a nu lua in considerare cererea de acordare sau de modificare a unui
permis de sedere pe durata nedeterminats;

b. a retrage sau a modifica permisul de sedere pe durata nedeterminata.”
Potrivit articolului 21 alineatul 1 din Vw 2000:

,In aplicarea articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2003/109, cererea de eliberare sau de modificare a
permisului de sedere pe duratd nedeterminata in sensul articolului 20 nu poate fi respinsa decét atunci
cand strainul:

a. nu a avut resedinta legala, in sensul articolului 8, timp de cinci ani si fara intrerupere inainte de a
depune cererea;

k. nu a reusit la examenul de integrare prevazut la articolul 7 alineatul 2 litera a din Legea privind
integrarea civicd [(Wet Inburgering), in versiunea aplicabild in cauza principald (denumita in
continuare «Wi»)] sau nu a obtinut diploma, certificatul sau un alt document previzut la
articolul 5 alineatul 1 litera ¢ din aceasta lege.”

Din decizia de trimitere reiese cd Wi reglementeaza integrarea civica in societatea olandeza a tuturor
migrantilor care au resedinta in Tarile de Jos. Integrarea civicd presupune dobandirea unor aptitudini
de limba neerlandezd, in scris si oral, precum si o cunoastere a societatii olandeze. Aptitudinile
lingvistice, precum si cunoasterea societitii olandeze sunt evaluate in cursul unui examen. Atat
migrantilor care, la data intrérii in vigoare a Wi, si anume la 1 ianuarie 2007, aveau resedinta legala de
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mai mult timp in Térile de Jos, cat si celor care au ajuns pe teritoriul respectiv ulterior acestei date le
revine, in principiu, obligatia de integrare civicd, fie incepand cu 1 ianuarie 2007, fie incepand cu data
de la care au resedinta legala in Térile de Jos dupé 1 ianuarie 2007.

Articolul 3 din Wi prevede:

»1. Obligatia de integrare civica revine strainului care are resedinta legala in sensul articolului 8 literele
a-e sau | din Vw 2000 si care:

a. are resedinta in Térile de Jos in alt scop decéit unul temporar,

[...]

4. Obligatia de integrare civica prevazuta la alineatul 1 nu se stabileste cu efect retroactiv.”
Potrivit articolului 5 din Wi:

»1. Prin derogare de la articolul 3, obligatia de integrare civicd nu revine persoanei care:

a. are mai putin de 16 ani sau a implinit varsta de 65 de ani;

b. a avut resedinta cel putin 8 ani in Tarile de Jos in perioada in care avea varsta de scolarizare
obligatorie;

c. detine o diploma, un certificat sau un alt document prevazut printr-o masura administrativa
generald sau in temeiul acesteia;

d. este supusa obligatiei de scolarizare sau obligatiei de a dobandi o calificare;

e. ca urmare a obligatiei de scolarizare sau a obligatiei de a dobéndi o calificare, urmeazi o formare
care se incheie cu acordarea unei diplome, a unui certificat sau a unui alt document prevazut la
litera ¢;

f. a demonstrat ca are suficiente aptitudini de limba neerlandezd, in scris si oral, precum si o buna
cunoastere a societatii olandeze.

2. Obligatia de integrare civica nu revine nici:

[...]

c. strainului care, in conformitate cu legislatia unui stat membru al Uniunii Europene sau a unui stat
parte la Acordul privind Spatiul Economic European, si-a indeplinit obligatia de integrare civicd in
vederea dobandirii statutului de rezident pe termen lung in sensul Directivei 2003/109;

3. Persoana céreia ii revine obligatia de integrare civica, care detine o diplomd, un certificat sau un alt
document desemnat printr-o masurd administrativa generald sau in temeiul acesteia, din care rezulta ca
dispune deja de o parte din aptitudinile si din cunostintele vizate la articolul 7, este scutita de obligatia
de a dobéandi aceasta parte de cunostinte si aptitudini si de a promova respectiva parte din examenul
de integrare civica.

ECLIEU:C:2015:369 5



14

15

16

17

18

19

HOTARAREA DIN 4.6.2015 — CAUZA C-579/13
PSIS

4. Printr-o masura administrativd generald sau in temeiul acesteia se pot adopta norme privind:
a. alte scutiri, totale sau partiale, de obligatia de integrare civicg;

b. sederea, prevazuta la alineatul 1 litera b si

c. aplicarea alineatului 1 litera f.

5. Ministrul nostru poate adopta norme administrative privind aplicarea alineatului 2 litera d.”
Articolul 31 din legea mentionatd prevede:

»1. College van Burgemeester en Wethouders aplici o amenda administrativd persoanei céreia ii revine
obligatia de integrare civica si care nu a promovat examenul de integrare civica in termenul prevazut la
articolul 7 alineatul 1 sau in termenul prelungit in temeiul alineatului 2 litera a.

2. Prin derogare de la alineatul 1:

a. College van Burgemeester en Wethouders prelungeste termenul prevazut la articolul 7 alineatul 1
daca persoana careia ii revine obligatia de integrare civicd demonstreazd ca nu i se poate imputa
faptul cd nu a promovat examenul de integrare civica sau

b. College van Burgemeester en Wethouders acordd o scutire de obligatia de integrare civica daca
ajunge la concluzia cd, in pofida eforturilor evidente ale persoanei careia ii revine obligatia de
integrare civicd, acesteia nu ii este rezonabil posibil sa promoveze examenul de integrare.

3. Printr-o masurd administrativd generald sau in temeiul acesteia se adoptd norme privind
alineatul 2.”

Din decizia de trimitere reiese cd Wi a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2007. Intrarea in vigoare acestei
legi a fost insotita si de inserarea in Ww 2000 a articolului 21 alineatul 1 litera k. Aceasta dispozitie
nu a fost insa aplicata in fapt decat incepand cu 1 ianuarie 2010.

Guvernul olandez precizeaza in aceasta privinta ca obligatia de a promova examenul de integrare civica
este o conditie pentru obtinerea statutului de rezident pe termen lung atat pentru resortisantii térilor
terte care au obtinut pentru prima data o sedere legala in Térile de Jos dupa intrarea in vigoare a Wi,
cét si pentru resortisantii tarilor terte care, chiar dacé la data intrarii in vigoare a Wi locuiau deja legal
in Tarile de Jos, au solicitat statutul de rezident pe termen lung dupd 1 ianuarie 2010. Prin urmare,
articolul 21 alineatul 1 litera k din Vw 2000 se aplica acestor doud categorii de resortisanti.

In schimb, resortisantii tarilor terte care la data intrarii in vigoare a Wi aveau deja resedinta legali in
Tarile de Jos si care au solicitat statutul de rezident pe termen lung in perioada cuprinsa intre
1 ianuarie 2007 si 1 ianuarie 2010, precum reclamantele din litigiul principal, nu au obligatia de a
promova examenul de integrare civica pentru a obtine statutul respectiv. Prin urmare, articolul 21
alineatul 1 litera k din Vw 2000 nu se aplica acestei categorii de resortisanti.

Cu toate acestea, resortisantii care intra in categoria mentionatd sunt obligati s promoveze examenul
de integrare civicd in termenul stabilit printr-o decizie a College van Burgemeester en Wethouders al
comunei in care acesti resortisanti au resedinta, sub sanctiunea aplicarii unei amenzi. Dacd examenul
nu este promovat in acest termen, se stabileste un nou termen, cuantumul amenzii fiind de fiecare data
majorat.

Astfel, obligatia de integrare civica care revine acestei categorii de resortisanti nu are incidenta asupra
statutului de rezident pe termen lung, nici pentru obtinerea acestuia, nici pentru pastrarea lui.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

P si S sunt resortisante ale unor téri terte care, de la 14 noiembrie 2008 si, respectiv, de la 8 iunie 2007,
sunt titulare de permise de sedere legala de rezident pe termen lung, pentru o perioada nedeterminata,
intemeiate pe Directiva 2003/109.

Printr-o decizie din 1 august 2008, Commissie Sociale Zekerheid a informat-o pe P ca ii revenea o
obligatie de integrare civica, astfel cum era aceasta prevazutd de Wi, si ca trebuia sa promoveze
examenul de integrare civici pani la 30 iunie 2013. In urma acestei decizii, P a inceput un curs de
integrare civici propus de Commissie Sociale Zekerheid. Incepand cu 25 august 2008, P a intrerupt
provizoriu acest curs pentru motive medicale. Ulterior, nu l-a mai continuat. Printr-o decizie din
4 august 2009, Commissie Sociale Zekerheid a constatat, din nou, ca P era supusa acestei obligatii si
ca trebuia sa promoveze examenul respectiv pand la 30 iunie 2013. La 25 februarie 2010, Commissie
Sociale Zekerheid si-a mentinut decizia din 4 august 2009.

Printr-o decizie din 24 februarie 2010, College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente
Amstelveen a informat-o pe S ca li revenea o obligatie de integrare civica, astfel cum era aceasta
prevazutd de Wi, si ca trebuia sa promoveze examenul de integrare civicad pana la 24 august 2013.

In cadrul apelurilor declarate de P si de S impotriva hotirarilor de respingere a actiunilor formulate
impotriva deciziilor prin care acestea erau obligate sa promoveze examenul de integrare civica,
Centrale Raad van Beroep (Tribunalul Central de Contencios Administrativ) exprima indoieli in
privinta conformitatii obligatiei de integrare civica in raport cu Directiva 2003/1009.

In special, instanta de trimitere, apreciind ci impunerea unei asemenea obligatii este intemeiatd pe
articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2003/109, isi pune problema daci, dupa acordarea statutului de
rezident pe termen lung, statele membre pot sa puna conditii de integrare sub forma unui examen de
integrare civicd, sanctionat printr-un sistem de amenzi.

Pe de alta parte, instanta de trimitere considera ca obligatia de integrare civica poate intr-adevar sa
intre sub incidenta articolului 11 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva 2003/109. Daca aceasta
este situatia, in masura in care obligatia amintitd nu este impusa resortisantilor nationali, resortisantii
tarilor terte rezidenti pe termen lung nu ar putea fi nici ei tinuti de aceastd obligatie, cu riscul de a
incélca principiul egalitétii de tratament prevazut la aceasta dispozitie.

In plus, potrivit instantei de trimitere, desi prin dreptul national pot fi impuse in mod efectiv conditii
de integrare, acestea nu pot totusi sa fie de natura sa faca imposibila sau excesiv de dificila fie
dobéandirea statutului de rezident pe termen lung, fie mentinerea acestui statut. Or, instanta de
trimitere nu exclude posibilitatea ca obligatia de integrare civica sa nu fie conforma cu acest criteriu.

In sfarsit, instanta de trimitere ridicd problema daca faptul de a fi informat, dupa obtinerea statutului
de rezident pe termen lung, cé trebuie indeplinita ulterior o obligatie de integrare civicd, astfel cum se
prezintd situatia in cazul lui S, are incidenta din perspectiva aprecierii conformitatii acestei obligatii in
raport cu Directiva 2003/109.

In acest context, Centrale Raad van Beroep a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Spiritul si finalitatea Directivei 2003/109 sau articolul 5 alineatul (2) si/sau articolul 11
alineatul (1) din aceasta trebuie interpretate in sensul cé este incompatibild cu acestea obligatia
de integrare civica a resortisantilor tarilor terte care detin statutul de rezident pe termen lung
impusa printr-o reglementare nationala si sanctionata printr-un sistem de amenzi?

ECLIL:EU:C:2015:369 7
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2) Pentru a raspunde la prima intrebare, este important si se stabileascd dacé obligatia de integrare
civica a fost impusa inainte de acordarea statutului de rezident pe termen lung?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd,
in esentd, sa se stabileascd dacd Directiva 2003/109 si in special articolul 5 alineatul (2) si articolul 11
alineatul (1) din aceasta se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul
principal prin care se impune resortisantilor tarilor terte care detin deja statutul de rezident pe
termen lung obligatia de a promova un examen de integrare civicd, sub sanctiunea amenzii, si daca
faptul ca statutul mentionat este obtinut inainte ca aceasta obligatie sa fi fost impusad sau dupa ce ea a
fost impusa este pertinent in aceasta privinta.

Cu titlu introductiv, trebuie ardtat ca intrebarile adresate de instanta de trimitere privesc doar
resortisantii tarilor terte care aveau resedinta legala in Tarile de Jos la data intrarii in vigoare a Wi, si
anume la 1 ianuarie 2007, si care au solicitat statutul de rezident pe termen lung in perioada cuprinsa
intre 1 ianuarie 2007 si 1 ianuarie 2010, precum P si S.

Pentru aceastd categorie de resortisanti, obligatia de integrare civicd in discutie in litigiul principal, care
constd in a promova un examen pentru a demonstra dobandirea de aptitudini de limba neerlandeza, in
scris si oral, precum si o cunoastere suficienta a societatii olandeze, nu este o conditie pentru a obtine,
nici pentru a conserva statutul de rezident pe termen lung, ci atrage doar aplicarea unei amenzi celor
care, la expirarea termenului stabilit, nu au promovat acest examen.

Pe de altd parte, este necesar si se arate importanta acordatd de legiuitorul Uniunii masurilor de
integrare, astfel cum reiese in special din considerentul (4) al Directivei 2003/109, care prevede ca
integrarea resortisantilor tarilor terte care s-au stabilit pentru o perioada lunga in statele membre
reprezintd un element-cheie in promovarea coeziunii economice si sociale, obiectiv fundamental al
Uniunii, prevazut de tratat.

Acestea sunt consideratiile in lumina cérora trebuie sa se raspunda la intrebérile adresate de instanta
de trimitere.

In ceea ce priveste, in primul rand, articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2003/109, sub titlul ,Conditiile
pentru dobandirea statutului de rezident pe termen lung”, aceasta dispozitie prevede ca statele membre
pot solicita ca resortisantii tarilor terte sd indeplineasca conditiile de integrare, in conformitate cu
legislatia lor interna.

Astfel, reiese atat din modul de redactare a dispozitiei mentionate, cat si din contextul in care ea este
inserata ca aceasta acorda statelor membre facultatea de a supune obtinerea statutului de rezident pe
termen lung indeplinirii prealabile a anumitor conditii de integrare.

Articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2003/109 priveste, prin urmare, conditii de integrare care pot fi
impuse inainte de acordarea statutului de rezident pe termen lung.

Or, dupd cum s-a ardtat la punctul 31 din prezenta hotérare, obligatia de integrare civica in discutie in
litigiul principal nu conditioneaza nici obtinerea, nici mentinerea statutului de rezident pe termen lung
de catre resortisantii tarilor terte care au solicitat acest statut in perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2007
si 1 ianuarie 2010. In consecinti, in ceea ce priveste aceasti categorie de resortisanti, o asemenea
obligatie nu poate fi calificata drept conditie de integrare in sensul articolului 5 alineatul (2) din
Directiva 2003/109.
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Prin urmare, in masura in care articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2003/109 nu impune, nici nu
interzice statelor membre sa pretinda resortisantilor tarilor terte si indeplineasca obligatii de integrare
dupa obtinerea statutului de rezident pe termen lung, aceasta dispozitie nu se opune unei masuri de
integrare precum cea in discutie in litigiul principal.

In ceea ce priveste articolul 11 alineatul (1) din Directiva 2003/109, trebuie aratat cd, dupa cum se
enuntd in considerentul (12) al directivei mentionate, aceastd dispozitie garanteazd resortisantilor
tarilor terte care au dobandit statutul de rezident pe termen lung egalitatea de tratament cu
resortisantii nationali ai statului membru in cauzi, in domeniile enumerate la literele (a)-(h) ale
dispozitiei mentionate.

Or, tindnd seama de faptul ca obligatia de integrare civica in discutie in litigiul principal nu este
impusa resortisantilor nationali, trebuie sa se analizeze dacd o asemenea obligatie ar putea contraveni
principiului egalititii de tratament consacrat la articolul 11 alineatul (1) din Directiva 2003/109, in
diferitele domenii pe care acesta le prevede.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, principiul egalitatii de
tratament impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie
tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv
(Hotararea S.P.C.M. si altii, C-558/07, EU:C:2009:430, punctul 74, precum si jurisprudenta citata).

In acest context, trebuie aritat ci misurile de integrare in litigiu constau, in esent, in obligatia de a
dobandi si/sau de a demonstra aptitudini de limba neerlandeza, in scris si oral, precum si o
cunoastere a societatii olandeze. Or, daca se poate prezuma ca resortisantii nationali dispun de
asemenea aptitudini si cunostinte, nu aceeasi este situatia in ceea ce ii priveste pe resortisantii tarilor
terte. Prin urmare, asa cum a aratat avocatul general la punctul 52 din concluzii, este necesar sa se
considere ca situatia resortisantilor téarilor terte nu este comparabild cu cea a resortisantilor nationali
in ceea ce priveste utilitatea unor masuri de integrare precum dobandirea unei cunoasteri atit a
limbii, cét si a societatii tarii.

In consecinti, in misura in care situatiile amintite nu sunt comparabile, faptul ca obligatia de integrare
civica in discutie in litigiul principal nu este impusa resortisantilor nationali nu incalca dreptul
resortisantilor tarilor terte rezidenti pe termen lung la egalitate de tratament cu resortisantii nationali,
conform articolului 11 alineatul (1) din Directiva 2003/109.

Cu toate acestea, modalitatile de aplicare a acestei obligatii de integrare civicd nu trebuie si aduca
atingere principiului nediscriminarii, in domeniile enumerate la articolul 11 alineatul (1) din Directiva
2003/109.

In orice caz, este necesar si se adauge ci statele membre nu pot si aplice o reglementare nationald
care poate sd pund in pericol realizarea obiectivelor urmarite prin directiva mentionatda si, prin
urmare, si o lipseascad pe aceasta de efectul sdu util (a se vedea Hotararea Comisia/Tarile de Jos,
C-508/10, EU:C:2012:243, punctul 65).

In aceastd privinta, astfel cum reiese din considerentele (4), (6) si (12) ale Directivei 2003/109,
obiectivul principal al acesteia este integrarea resortisantilor tarilor terte care s-au stabilit pentru o
perioada lungd in statele membre (a se vedea Hotararea Comisia/Tarile de Jos, C-508/10,
EU:C:2012:243, punctul 66).

In aceste conditii, in ceea ce priveste, mai intai, obligatia de a promova examenul de integrare civicé in

discutie in litigiul principal, nu se poate contesta ca dobandirea unei cunoasteri atit a limbii, cat si a
societatii statului membru gazda faciliteaza semnificativ comunicarea dintre resortisantii tarilor terte si
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resortisantii nationali si, in plus, favorizeazd interactiunea si dezvoltarea de raporturi sociale intre
acestia. Nu se poate contesta nici cd dobandirea unei cunoasteri a limbii statului membru gazda face
mai putin dificil accesul resortisantilor tarilor terte la piata muncii si la formarea profesionala.

Din aceasta perspectivd, in masura in care obligatia de a promova un examen, precum cel in discutie in
litigiul principal, permite sid se asigure dobandirea de cétre resortisantii tarilor terte vizati a unor
cunostinte care se dovedesc incontestabil utile pentru stabilirea unor legaturi cu statul membru gazda,
este necesar sa se considere ca o asemenea obligatie nu pune, prin ea insdsi, in pericol realizarea
obiectivelor urmarite prin Directiva 2003/109, ci, dimpotriva, poate participa la realizarea lor.

Cu toate acestea, modalitatile de punere in aplicare a acestei obligatii nu trebuie nici ele si fie de
naturd sd puna in pericol aceste obiective, tindind seama in special de nivelul de cunostinte necesar
pentru a promova examenul de integrare civicd, de accesibilitatea cursurilor si a materialului necesar
pentru a pregiti acest examen, de cuantumul taxelor de inscriere aplicabile resortisantilor tarilor terte
pentru a sustine examenul respectiv sau de luarea in considerare a unor circumstante individuale
particulare, precum varsta, analfabetismul sau nivelul de educatie.

In ceea ce priveste, in continuare, sistemul de amenzi in discutie in litigiul principal, trebuie aritat ci
aplicarea unei amenzi resortisantilor térilor terte rezidenti pe termen lung care, la expirarea termenului
stabilit, nu au promovat examenul de integrare civic, ca mijloc de asigurare a efectivitatii obligatiei de
integrare civica de care sunt tinuti, nu pune in pericol, prin ea insési, realizarea obiectivelor urmadrite
prin Directiva 2003/109 si, prin urmare, nu o lipseste pe aceasta de efectul sau util.

Cu toate acestea, trebuie sa se tind seama de faptul ca cuantumul maxim al amenzii impozabile in
discutie in litigiul principal atinge un nivel relativ ridicat, respectiv 1000 de euro, si cd, pe de alta
parte, aceastd amenda poate fi aplicatd de fiecare datd cind termenele stabilite pentru promovarea
examenului de integrare civicd se implinesc fara ca acest examen si fi fost promovat, iar aceasta fara
nicio limitd, pana cand resortisantul tirii terte vizat promoveazd examenul mentionat.

Trebuie de asemenea sd se arate cd amenda este aplicata resortisantilor térilor terte care, la expirarea
termenului care le-a fost stabilit, nu au promovat examenul de integrare civica, independent de faptul
cd, in cursul termenului mentionat, acesti resortisanti nu s-au prezentat niciodata la examenul amintit
ori s-au prezentat in mai multe randuri la acesta.

Pe de alta parte, taxele de inscriere pentru sustinerea examenului de integrare civicd, precum si,
eventual, cheltuielile legate de pregatirea acestuia sunt in sarcina resortisantilor tarilor terte in cauza.
Trebuie aritat de asemenea cd, in sedintd, guvernul olandez a indicat ca cuantumul taxelor de
inscriere se ridica la 230 de euro, cé resortisantii tarilor terte in cauzi trebuie si achite aceste taxe de
fiecare datd cénd, in cursul termenului stabilit, se prezinta la examenul de integrare civica si ca taxele
respective nu le sunt rambursate resortisantilor care nu promoveazi acest examen. Rezulta, astfel, de
aici ca aplicarea unei amenzi nu este singurul efect negativ pe care trebuie si il suporte resortisantii
tarilor terte care nu reusesc sa promoveze examenul respectiv inainte de expirarea termenului stabilit.

In asemenea conditii, a ciror verificare revine instantei de trimitere, plata unei amenzi pentru a
sanctiona nerespectarea obligatiei de a promova examenul de integrare civica, pe langad plata
cheltuielilor referitoare la examenele efectuate, este susceptibild s puna in pericol realizarea
obiectivelor urmarite prin Directiva 2003/109 si, prin urmare, si o lipseascd pe aceasta de efectul sau
util.

In sfarsit, in misura in care obligatia de integrare civici previzuti de reglementarea nationald in
discutie in litigiul principal nu are incidentd din perspectiva obtinerii si a mentinerii statutului de
rezident pe termen lung al resortisantilor tarilor terte care au solicitat acest statut in perioada
cuprinsa intre 1 ianuarie 2007 si 1 ianuarie 2010, astfel cum s-a aratat la punctul 31 din prezenta
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hotérére, este necesar si se constate cd faptul cd statutul de rezident pe termen lung este obtinut
inainte ca aceastd obligatie sd fi fost impusa sau dupa ce a fost impusd este, in spetd, lipsit de
pertinenta pentru raspunsul care trebuie dat instantei de trimitere.

Avéand in vedere consideratiile care preceds, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca Directiva
2003/109 si in special articolul 5 alineatul (2) si articolul 11 alineatul (1) din aceasta nu se opun unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, prin care se impune resortisantilor
tarilor terte care detin deja statutul de rezident pe termen lung obligatia de a promova un examen de
integrare civica, sub sanctiunea amenzii, cu conditia ca modalitatile sale de aplicare sd nu fie
susceptibile sa pund in pericol realizarea obiectivelor urmadrite prin directiva mentionatd, ceea ce
revine instantei de trimitere sa verifice. Faptul ca statutul de rezident pe termen lung este obtinut
inainte ca obligatia de a promova un examen de integrare civicd sa fi fost impusa sau dupa ce aceasta
a fost impusa este lipsit de pertinentd in aceastd privinta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tarilor
terte care sunt rezidenti pe termen lung si in special articolul 5 alineatul (2) si articolul 11
alineatul (1) din aceasta nu se opun unei reglementiri nationale precum cea in discutie in
litigiul principal prin care se impune resortisantilor tarilor terte care detin deja statutul de
rezident pe termen lung obligatia de a promova un examen de integrare civica, sub sanctiunea
amenzii, cu conditia ca modalititile sale de aplicare sa nu fie susceptibile sa puna in pericol
realizarea obiectivelor urmarite prin directiva mentionata, ceea ce revine instantei de trimitere sa
verifice. Faptul ca statutul de rezident pe termen lung este obtinut inainte ca obligatia de a
promova un examen de integrare civica sa fi fost impusa sau dupa ce aceasta a fost impusa este
lipsit de pertinenta in aceasta privinta.

Semnaturi
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