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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

18 decembrie 2014 *

»Irimitere preliminard — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 19
alineatul (2) si articolul 47 — Directiva 2004/83/CE — Standarde minime referitoare la conditiile de
acordare a statutului de refugiat sau a statutului conferit prin protectie subsidiara — Persoana care

poate beneficia de protectie subsidiarda — Articolul 15 litera (b) — Torturd sau tratamente sau pedepse
inumane sau degradante aplicate unui solicitant in tara de origine — Articolul 3 — Standarde mai
favorabile — Solicitant afectat de o boala grava — Lipsa unui tratament adecvat disponibil in tara de
origine — Directiva 2008/115/CE — Returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere
ilegala — Articolul 13 — Cale de atac jurisdictionald cu efect suspensiv — Articolul 14 — Garantii in
asteptarea returnéarii — Nevoi de bazd”
In cauza C-562/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de cour du
travail de Bruxelles (Curtea pentru Litigii de Munca din Bruxelles) (Belgia), prin decizia din
25 octombrie 2013, primita de Curte la 31 octombrie 2013, in procedura
Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve
impotriva
Moussa Abdida,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnii M. Ilesic,
L. Bay Larsen (raportor), T. von Danwitz si J.-C. Bonichot si doamna K. Jirimide, presedinti de
camerd, domnii A. Rosas, E. Juhdsz si A. Arabadjiev, doamna C. Toader, domnii M. Safjan si D. Svaby
si doamnele M. Berger si A. Prechal, judecitori,
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul V. Tourres, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 iunie 2014,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve, de V. Vander Geeten, avocat;

— pentru domnul Abdida, de O. Stein, avocat;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru guvernul belgian, de C. Pochet si de T. Materne, in calitate de agenti, asistati de
J.-J. Masquelin, de D. Matray, de J. Matray, de C. Piront si de N. Schynts, avocats;

— pentru guvernul francez, de F.-X. Bréchot si de D. Colas, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de C. Banner, barrister;

— pentru Comisia Europeand, de M. Condou-Durande si de R. Troosters, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 septembrie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2003/9/CE a Consiliului din 27 ianuarie
2003 de stabilire a standardelor minime pentru primirea solicitantilor de azil in statele membre
(JO L 31, p. 18, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 48), a Directivei 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele
care, din alte motive, au nevoie de protectie internationala si referitoare la continutul protectiei
acordate (JO L 304, p. 12, rectificari in JO 2005, L 204, p. 24, si in JO 2011, L 278, p. 13, Editie
speciala, 19/vol. 7, p. 52), a Directivei 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind
standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului
de refugiat (JO L 326, p. 13, rectificare in JO 2006, L 236, p. 36, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 242),
precum si a articolelor 1-4, a articolului 19 alineatul (2) si a articolelor 20, 21 si 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre centre public d’action sociale
d’Ottignies-Louvain-la-Neuve (Centrul Public de Actiune Sociald din Ottignies-Louvain-la-Neuve,

denumit in continuare ,CPAS”), pe de o parte, si domnul Abdida, resortisant nigerian, pe de altd
parte, cu privire la decizia de retragere a ajutorului social adoptatd de acest organism impotriva sa.

Cadrul juridic

Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale

Conventia europeand pentru apéararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,CEDQ”), prevede la articolul 3, intitulat
,Interzicea torturii”:

»,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”
Articolul 13 din aceasta conventie are urméatorul cuprins:

»,Orice persoand ale cérei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost incélcate are

dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incélcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”
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Dreptul Uniunii

Directiva 2003/9
Articolul 3 din Directiva 2003/9, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede:

»(1) Prezenta directivi se aplica tuturor resortisantilor tarilor terte si apatrizilor care depun o cerere de
azil la frontiera sau pe teritoriul unui stat membru, cat timp acestia sunt autorizati sa ramana pe
teritoriul respectiv in calitate de solicitanti de azil [...].

[...]

(4) Statele membre pot decide sa aplice prezenta directivd procedurilor de examinare a solicitarilor
unor alte forme de protectie decit cea care decurge din Conventia (privind statutul refugiatilor,
semnatd la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545
(1954)]) pentru resortisantii tarilor terte sau apatrizii care nu sunt considerati refugiati.”

Directiva 2004/83
Articolul 1 din Directiva 2004/83, intitulat ,,Obiectul si domeniul de aplicare”, prevede:

»Prezenta directivd are ca obiect stabilirea unor standarde minime referitoare la conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca resortisantii tirilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul
de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationald, si referitoare la
continutul protectiei acordate.”

Articolul 2 literele (c), (e) si (g) din aceasta directiva prevede:

»In sensul prezentei directive:

[...]

(c) «refugiat» inseamna orice resortisant al unei tari terte care, ca urmare a unei temeri bine fondate
de a fi persecutat din cauza rasei sale, a religiei, nationalitatii, opiniilor politice sau apartenentei la
un anumit grup social, se afla in afara térii al carei cetitean este si care nu poate sau, din cauza
acestei temeri, nu doreste sa solicite protectia respectivei tari [...];

(e) «persoand care poate beneficia de protectie subsidiard» inseamna orice resortisant al unei tari terte
sau orice apatrid care nu poate fi considerat refugiat, dar in privinta caruia exista motive serioase
si intemeiate de a crede cd, in cazul in care ar fi trimis in tara sa de origine sau, in cazul unui
apatrid, in tara in care avea resedinta obisnuitd, ar fi supus unui risc real de a suferi vatamarile
grave definite la articolul 15 [...] si nu poate sau, ca urmare a acestui risc, nu doreste protectia
respectivei tari;

(g) «cerere de protectie internationald» inseamnd cererea de protectie prezentatd unui stat membru
de catre un resortisant al unei tari terte sau de céitre un apatrid, care poate fi inteleasa ca
urmarind sd obtina statutul de refugiat sau statutul conferit prin protectie subsidiard, care nu
solicitdi in mod explicit un alt tip de protectie in afara domeniului de aplicare a prezentei
directive si care poate face obiectul unei cereri separate.”
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Articolul 3 din directiva mentionata precizeaza:

»Statele membre pot adopta sau mentine standarde mai favorabile pentru a decide care sunt persoanele
care indeplinesc conditiile de acordare a statutului de refugiat sau care sunt persoanele eligibile pentru
protectie subsidiard, precum si pentru a stabili continutul protectiei internationale, in mésura in care
respectivele standarde sunt compatibile cu prezenta directiva.”

Articolul 15 din Directiva 2004/83, cuprins in capitolul V al acesteia, intitulat ,,Conditii care trebuie
indeplinite pentru a fi considerat persoana ce poate beneficia de protectie subsidiarda”, prevede sub titlul
»Vatamari grave”:

»Vatamarile grave sunt:
(a) pedeapsa cu moartea sau executia;

(b) tortura sau tratamentele sau pedepsele inumane sau degradante aplicate unui solicitant in tara de
origine;

(c) amenintarile grave si individuale la adresa vietii sau a persoanei unui civil ca urmare a violentei
generalizate in caz de conflict armat intern sau international.”

Directiva 2005/85
Articolul 3 din Directiva 2005/85, intitulat ,Domeniul de aplicare”, are urméatorul cuprins:

»(1) Prezenta directiva se aplica tuturor cererilor de azil depuse pe teritoriul statelor membre, inclusiv
la frontiera sau in zonele de tranzit ale statelor membre, precum si retragerii statutului de refugiat.

[...]

(3) In cazul in care statele membre utilizeaz sau instituie o proceduri prin care cererile de azil sunt
examinate atat ca cereri in temeiul Conventiei [privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la
28 iulie 1951], cat si ca cereri pentru alte forme de protectie internationald acordata in situatiile
prevazute la articolul 15 din Directiva 2004/83/CE, acestea aplicd prezenta directiva pe tot parcursul
procedurii acestora.

(4) In plus, statele membre pot hotari sa aplice prezenta directiva procedurilor prin care se examineaza
orice forma de protectie internationala.”

Directiva 2008/115/CE

Considerentele (2) si (12) ale Directivei 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegala (JO L 348, p. 98) au urmatorul
cuprins:

»(2) Consiliul European de la Bruxelles din 4 si 5 noiembrie 2004 a recomandat instituirea unei
politici eficiente de indepartare si returnare, bazata pe standarde comune, pentru ca persoanele
in cauzd si fie returnate intr-o manierd umanad si cu respectarea deplind a drepturilor lor
fundamentale si a demnitatii lor.
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(12) Ar trebui abordata situatia resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegalda dar care
nu pot face incd obiectul unei indepartiri. Conditiile de bazd de subzistenta ale acestora ar
trebui definite in conformitate cu legislatia nationala. [...]”

Articolul 3 punctul 4 din aceasta directiva prevede:

,In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

4. «decizie de returnare» inseamna decizia sau orice alt act de natura administrativa sau judiciara

prin care sederea unui resortisant al unei tari terte este stabilitd sau declaratd ca fiind ilegala si
prin care se impune sau se stabileste obligatia de returnare.”

Articolul 5 din directiva mentionata prevede:

»La punerea in aplicare a prezentei directive, statele membre acorda atentia cuvenita:

(c) stérii de sanatate a resortisantului in cauza al unei téri terte;

si respecta principiul nereturndrii.”

Articolul 9 din Directiva 2008/115, intitulat ,Améanarea indepartirii”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre améana indepartarea:

(a) 1in cazul in care aceasta ar incalca principiul nereturnarii sau

(b) pe durata acordérii unui efect suspensiv in conformitate cu articolul 13 alineatul (2).”

Articolul 12 din directiva mentionata prevede la alineatul (1):

»Deciziile de returnare si, in cazul in care sunt emise, deciziile privind interdictia de intrare si deciziile

de indepértare se emit in forma scrisa si contin motivele de fapt si de drept, precum si informatii
privind ciile de atac posibile.

[‘“]n
Articolul 13 din aceeasi directiva prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Resortisantului in cauzd al unei tari terte i se acordd posibilitatea unei cdi de atac efective
impotriva deciziilor referitoare la returnare, astfel cum se mentioneazi la articolul 12 alineatul (1), in
fata unei autoritati judiciare sau administrative competente sau in fata unui organ competent alcatuit
din membri impartiali si care beneficiazd de garantii de independenta.

utori u u i i u i i ivi vizui

2) Autoritatea sau organul mentionate la alineatul (1) detin competente in ceea ce priveste revizuirea
deciziilor referitoare la returnare, astfel cum se mentioneaza la articolul 12 alineatul (1), inclusiv
posibilitatea suspendérii temporare a executarii acestora, cu exceptia cazului in care suspendarea este
deja aplicabila in temeiul legislatiei nationale.”
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Articolul 14 din Directiva 2008/115 prevede la alineatul (1):

»Cu exceptia cazurilor care intrd sub incidenta articolelor 16 si 17, statele membre garanteaza ca
urmatoarele principii sunt luate in considerare, in mésura posibilului, in ceea ce priveste resortisantii
tarilor terte, pe perioada termenului pentru plecare voluntara acordat in conformitate cu articolul 7 si
pe perioadele pentru care indepartarea a fost amanata in conformitate cu articolul 9:

[...]

(b) asigurarea ingrijirii medicale de urgenta si a tratamentului de baza al bolii;

[...]"

Dreptul belgian

Articolul 9 ter din Legea din 15 decembrie 1980 privind accesul pe teritoriu, sederea, stabilirea si
returnarea fortatd a strdinilor, in versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal (denumitd in
continuare ,Legea din 15 decembrie 1980”), prevede la alineatul 1:

»otrainul care locuieste in Belgia care isi demonstreazd identitatea in conformitate cu § 2 si care sufera
de o boald care prezintd un risc real pentru viata sau integritatea sa corporald sau un risc real de
tratament inuman sau degradant atunci cand nu exista niciun tratament adecvat in tara de origine sau
in tara in care are resedinta poate solicita ministrului sau delegatului sau eliberarea unui permis de
sedere in Regat.”

Articolul 48/4 din Legea din 15 decembrie 1980 are urmatorul cuprins:

»§ 1. Statutul de protectie subsidiara este acordat strdinului care nu poate fi considerat refugiat si care
nu poate beneficia de articolul 9 ter si in privinta caruia existd motive serioase de a crede c§, in cazul in
care ar fi trimis in tara sa de origine sau, in cazul unui apatrid, in tara in care avea resedinta obisnuita,
ar fi supus unui risc real de a suferi vatamarile grave vizate la alineatul 2 si care, tindnd cont de acest
risc, nu poate sau nu doreste protectia respectivei tari, si aceasta in pofida faptului ca nu este vizat de
clauzele de excludere previzute la articolul 55/4.

§ 2. Sunt considerate vatamari grave:

a) pedeapsa cu moartea sau executia sau

b) tortura sau tratamentele sau pedepsele inumane sau degradante aplicate unui solicitant in tara de
origine sau

¢) amenintarile grave si individuale la adresa vietii sau a persoanei unui civil ca urmare a violentei
generalizate in caz de conflict armat intern sau international.”

Articolele 39/82, 39/84 si 39/85 din Legea din 15 decembrie 1980 prevad diverse proceduri pentru
obtinerea suspendarii deciziilor administrative privind sederea si indepartarea strainilor.

Litigiul principal si intrebarile preliminare
La 15 aprilie 2009, domnul Abdida a formulat, in temeiul articolului 9 ter din Legea din 15 decembrie

1980, o cerere de permis de sedere pentru motive medicale, motivatd prin faptul cd suferd de o boala
deosebit de grava.
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Aceasta cerere a fost declaratd admisibild la 4 decembrie 2009. Pentru acest motiv, domnul Abdida a
beneficiat de ajutorul social acordat de CPAS.

Prin decizia din 6 iunie 2011, cererea de autorizare a sederii formulatd de domnul Abdida a fost
respinsd, pentru motivul ca tara sa de origine dispune de o infrastructura medicald care permite
ingrijirea bolnavilor afectati de boala de care suferea acesta. La 29 iunie 2011, decizia in cauza i-a fost
notificatd domnului Abdida impreuna cu un ordin de pérasire a teritoriului belgian.

La 7 iulie 2011, domnul Abdida a formulat o actiune impotriva deciziei de respingere a cererii de
permis de sedere la conseil du contentieux des étrangers (Consiliul contenciosului privind strainii).

La 13 iulie 2011, CPAS a adoptat impotriva domnului Abdida o decizie de retragere a ajutorului social
si de refuz al acordarii ajutorului medical de urgenta. CPAS a revizuit aceastd decizie la 27 iulie 2011,
acordand ajutorul medical de urgenta.

La 5 august 2011, domnul Abdida a formulat o actiune impotriva deciziei CPAS prin care i se retragea
ajutorul social la tribunal du travail de Nivelles (Tribunalul pentru Litigii de Munca din Nivelles).

Prin hotérarea din 9 septembrie 2011, aceastd instanta a admis actiunea si a obligat CPAS sa pliteasca
domnului Abdida un ajutor social echivalent cu venitul de integrare la cota individuald, considerand
printre altele ca dreptul la ajutor social este o conditie indispensabild pentru exercitarea efectivda a
unei cdi de atac si cd ajutorul social de care beneficiazd domnul Abdida trebuie mentinut, asadar,
pand la adoptarea unei decizii care si se pronunte cu privire la calea de atac introdusa de acesta
impotriva deciziei de respingere a cererii de permis de sedere adoptate impotriva sa.

La 7 octombrie 2011, CPAS a declarat apel impotriva acestei hotarari la cour du travail de Bruxelles
(Curtea pentru Litigii de Muncé din Bruxelles).

Instanta mentionatd constata ca, in temeiul normelor relevante din dreptul national, domnul Abdida
nu dispune de o cale de atac jurisdictionald suspensiva impotriva deciziei de respingere a cererii de
permis de sedere si ca acesta este privat, pana la adoptarea unei decizii cu privire la aceastd cale de
atac, de orice alt ajutor social decat ajutorul medical de urgenta.

In aceste conditii, cour du travail de Bruxelles a hotérat s suspende judecarea cauzei si sd adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Directivele [2004/83, 2005/85 si 2003/9] trebuie interpretate in sensul ca obliga statul membru
care prevede ca strdinul care «suferd de o boald care determina un risc real pentru viata sau
integritatea sa fizicd ori un risc real de tratament inuman sau degradant atunci cand nu exista
niciun tratament adecvat in tara sa de origine» are dreptul la protectie subsidiara in sensul
articolului 15 [litera (b) | din Directiva [2004/83],

— sa prevada o cale de atac suspensiva impotriva deciziei administrative de respingere a cererii de
acordare a dreptului de sedere si/sau a protectiei subsidiare si de obligare la parasirea
teritoriului;

— sa acopere, in cadrul regimului sdu de ajutor social sau de primire, nevoile de baza ale
reclamantului, altele decét cele medicale, pana la solutionarea caii de atac formulate impotriva
acestei decizii administrative?

2) In cazul unui rispuns negativ, carta [...] si in special articolele 1-3 [...], articolul 4 [...], articolul 19
[alineatul (2)] [...], articolele 20 si 21 [...] si/sau articolul 47 [...] din aceasta obligd statul membru
care transpune Directivele [2004/83, 2005/85 si 2003/9] sa prevada calea de atac suspensiva si
acoperirea nevoilor de bazi [la care se refera prima intrebare]?”

ECLILEU:C:2014:2453 7
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Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd,
in esentd, sa se stabileasca daca Directivele 2003/9, 2004/83 si 2005/85 coroborate, daca este cazul, cu
articolele 1-4, cu articolul 19 alineatul (2) si cu articolele 20, 21 si 47 din carta trebuie interpretate in
sensul ca un stat membru ale cérui autoritidti competente au adoptat o decizie prin care se respinge
cererea unui resortisant al unei tari terte de acordare a dreptului de sedere in acest stat membru in
temeiul unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede autorizarea
sederii in statul membru respectiv a strainului care sufera de o boala care determind un risc real
pentru viata sau integritatea sa fizica ori un risc real de tratament inuman sau degradant atunci cand
nu existd niciun tratament adecvat in tara de origine a strainului respectiv sau in tara terta in care
acesta avea resedinta anterior, si prin care se dispune ca resortisantul in cauzd al unei tiri terte sa
pardseascd teritoriul aceluiasi stat membru trebuie sid prevadd o cale de atac cu efect suspensiv
impotriva acestei decizii si sd acopere nevoile de bazd ale aceluiasi resortisant pana la solutionarea caii
de atac exercitate impotriva deciziei mentionate.

Trebuie sa se constate de la bun inceput ca din decizia de trimitere reiese ca aceste intrebari se bazeaza
pe premisa potrivit cireia cererile prezentate in temeiul legislatiei nationale in discutie in litigiul
principal constituie cereri de protectie internationald in sensul Directivei 2004/83 si intrd, prin
urmare, in domeniul de aplicare al acestei directive.

Or, dupda cum reiese din cuprinsul punctelor 27, 41, 45 si 46 din Hotdrarea M’'Bodj (C-542/13,
EU:C:2014:XXXX), articolul 2 literele (c) si (e) si articolele 3 si 15 din Directiva 2004/83 trebuie
interpretate in sensul cad cererile prezentate in temeiul acestei legislatii nationale nu constituie cereri
de protectie internationald in sensul articolului 2 litera (g) din aceastd directivd. Rezultd ca situatia
unui resortisant al unei téri terte care a prezentat o astfel de cerere nu intrd in domeniul de aplicare
al directivei mentionate definit la articolul 1 din aceasta.

In ceea ce priveste Directiva 2005/85, din articolul 3 din aceasta rezulti ca ea se aplica cererilor de azil,
dar si cererilor de protectie subsidiard in cazul in care un stat membru instituie o procedura unica in
cadrul careia examineaza o cerere in lumina ambelor forme de protectie internationala (Hotararea M.,
C-277/11, EU:C:2012:744, punctul 79, si Hotdrarea N., C-604/12, EU:C:2014:302, punctul 39), si ca
statele membre pot decide sd o aplice inclusiv cererilor privind alte forme de protectie internationala.

Este cert ca cererile prezentate in temeiul legislatiei nationale in discutie in litigiul principal nu
constituie cereri de protectie internationala.

Nici Directiva 2003/9 nu este aplicabild intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal,
intrucat, pe de o parte, articolul 3 alineatele (1) si (4) din aceasta limiteaza aplicarea sa la cererile de
azil, precizand in acelasi timp ca statele membre pot decide sa aplice directiva in cauza la examinarea
solicitdrilor unor alte forme de protectie, si, pe de altd parte, din dosarul de care dispune Curtea nu
reiese ca Regatul Belgiei a adoptat decizia de a aplica directiva mentionata la cererile prezentate in
temeiul legislatiei nationale in discutie in litigiul principal.

In aceste conditii, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale si Curte, instituiti la
articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia s ofere instantei nationale un raspuns util, care si ii
permita si solutioneze litigiul cu care a fost sesizati. In consecinti, chiar daci pe plan formal instanta
de trimitere s-a referit exclusiv la Directivele 2003/9, 2004/83 si 2005/85, o astfel de imprejurare nu
impiedicd Curtea si ii furnizeze toate elementele de interpretare a dreptului Uniunii care pot fi utile
pentru judecarea cauzei cu care este sesizatd, indiferent dacd respectiva instanta s-a referit sau nu s-a
referit la aceste elemente in enuntul intrebarilor sale. In aceastd privint, revine Curtii sarcina de a
extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta nationald, mai ales din motivarea deciziei de
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trimitere, elementele de drept al Uniunii care necesitd o interpretare, avand in vedere obiectul litigiului
(a se vedea in acest sens Hotararea Fufl, C-243/09, EU:C:2010:609, punctele 39 si 40, precum si
Hotararea Hadj Ahmed, C-45/12, EU:C:2013:390, punctul 42).

In spetd, intrebarile adresate de instanta de trimitere se referd la caracteristicile ciii de atac deschise
impotriva unei decizii prin care se dispune ca domnul Abdida sa pardseasca teritoriul belgian din
cauza caracterului ilegal al sederii sale in Belgia, precum si la garantiile care trebuie oferite domnului
Abdida panai la solutionarea ciii de atac pe care acesta a exercitat-o impotriva deciziei respective.

Este cert ca decizia mentionata constituie un act administrativ prin care se declard ilegala sederea unui
resortisant al unei téri terte si prin care se impune o obligatie de returnare. Prin urmare, ea trebuie s
fie calificata drept ,decizie de returnare” in sensul articolului 3 punctul 4 din Directiva 2008/115.

Or, aceasta directiva prevede, la articolele 13 si 14, norme referitoare la caile de atac deschise impotriva
deciziilor de returnare si la garantiile oferite resortisantilor unor tari terte care au facut obiectul unei
astfel de decizii in asteptarea returndrii.

In consecinti, trebuie si se stabileascd daca articolele mentionate trebuie interpretate in sensul ci se
opun unei legislatii nationale care nu confera efect suspensiv cdii de atac exercitate impotriva unei
decizii de returnare precum cea in discutie in litigiul principal si care nu prevede acoperirea nevoilor
de bazd ale resortisantului unei tari terte interesat pand la solutionarea caii de atac exercitate
impotriva unei astfel de decizii.

In aceasti privinta, trebuie subliniat ci interpretarea dispozitiilor Directivei 2008/115 trebuie efectuats,
astfel cum aminteste considerentul (2) al acesteia, cu respectarea deplina a drepturilor fundamentale si
a demnitatii persoanelor in cauza.

In ceea ce priveste, in primul rand, caracteristicile ciii de atac care trebuie si poati fi exercitati
impotriva unei decizii de returnare precum cea in discutie in litigiul principal, reiese din articolul 13
alineatul (1) din Directiva 2008/115 coroborat cu articolul 12 alineatul (1) din aceasta ci un
resortisant al unei tari terte trebuie sd dispunad de o cale de atac efectivda impotriva unei decizii de
returnare adoptate impotriva sa.

Articolul 13 alineatul (2) din aceastd directiva prevede, la rdndul siu, cd autoritatea sau organul
competent s statueze cu privire la aceastd cale de atac poate suspenda temporar executarea deciziei
de returnare atacate, cu exceptia cazului in care o suspendare temporara este deja aplicabila in
temeiul legislatiei nationale. Rezulta ca directiva mentionatd nu impune ca respectiva cale de atac
prevazutd la articolul 13 alineatul (1) din aceasta sd aiba in mod necesar un efect suspensiv.

Cu toate acestea, caracteristicile acestei cdi de atac trebuie si fie determinate in conformitate cu
articolul 47 din carta, care constituie o reafirmare a principiului protectiei jurisdictionale efective (a se
vedea in acest sens Hotararea Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punctul 37, si Hotararea
Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, punctul 59) si potrivit ciruia orice persoand ale carei
drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are dreptul la o cale de atac efectivd in
fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite la articolul mentionat.

In aceasta privinta, trebuie aratat ci articolul 19 alineatul (2) din cartd precizeaza printre altele ca
nimeni nu poate fi stramutat catre un stat unde existd un risc serios de a fi supus unor tratamente
inumane sau degradante.

Reiese din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care trebuie luatd in considerare, in
temeiul articolului 52 alineatul (3) din cartd, pentru a interpreta articolul 19 alineatul (2) din aceasta,
cd, desi cetatenii strdini impotriva cirora a fost adoptata o decizie care permite indepartarea lor nu
pot, in principiu, revendica un drept de a ramane pe teritoriul unui stat pentru a continua sa
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beneficieze de asistenta si de serviciile medicale, sociale sau de alta naturd oferite de statul respectiv,
decizia de a indeparta un strdin afectat de o maladie fizicd sau mintald severda cétre o tara unde
mijloacele de tratare a acestei maladii sunt inferioare celor disponibile in statul mentionat ar putea
ridica o problema de compatibilitate cu articolul 3 din CEDO, in cazuri cu totul exceptionale, cand
motivele umanitare care militeazd impotriva acestei indepartari sunt imperioase (a se vedea in special
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotarérea N. impotriva Regatului Unit din 27 mai 2008, §
42).

In cazurile cu totul exceptionale in care indepirtarea unui resortisant al unei tiri terte care este afectat
de o boald grava catre o tard in care nu exista tratamentele adecvate ar incélca principiul nereturnarii,
statele membre nu pot, asadar, in conformitate cu articolul 5 din Directiva 2008/115, interpretat in
lumina articolului 19 alineatul (2) din cartd, sd procedeze la aceasta indepartare.

In consecintd, executarea unei decizii de returnare care implicd indepartarea unui resortisant al unei
tari terte afectat o boald grava citre o tara in care nu existd tratamentele adecvate ar putea constitui,
in anumite cazuri, o incélcare a articolului 5 din Directiva 2008/115.

Aceste cazuri cu totul exceptionale se caracterizeaza prin gravitatea si prin caracterul ireparabil al
prejudiciului rezultat din indepartarea unui resortisant al unei téri terte catre o tara in care exista un
risc serios sd fie supus unor tratamente inumane sau degradante. Efectivitatea cdii de atac exercitate
impotriva unei decizii de returnare a carei executare il poate expune pe resortisantul in cauza al unei
tari terte unui risc serios de deteriorare grava si ireversibila a starii sale de sdnatate impune, in aceste
conditii, ca resortisantul unei tari terte in cauza si dispund de o cale de atac cu efect suspensiv,
pentru a garanta cd decizia de returnare nu este executata inainte ca un motiv referitor la o incélcare
a articolului 5 din Directiva 2008/115, interpretat in lumina articolului 19 alineatul (2) din cartd, sa
poatd fi examinat de o autoritate competenta.

Aceasta interpretare este sustinutd de explicatiile aferente articolului 47 din cartd, potrivit carora
primul paragraf al acestui articol este intemeiat pe articolul 13 din CEDO (Hotéararea Reexaminare
Arango Jaramillo si altii/BEI, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punctul 42).

Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca, in cazul in care un stat decide sa returneze
un strdin catre o tara in care existd motive serioase de a crede ca ar fi supus unui risc real de
tratamente contrare articolului 3 din CEDO, efectivitatea caii de atac exercitate prevazute la
articolul 13 din CEDO impune ca persoanele interesate sa dispuna de o cale de atac de plin drept
suspensivd impotriva executdrii masurii care permite returnarea lor (a se vedea in special Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Gebremedhin impotriva Frantei din 26 aprilie 2007, § 67,
precum si Hotararea Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei din 23 februarie 2012, § 200).

Din cele ce preceda rezulta ca articolele 5 si 13 din Directiva 2008/115 coroborate cu articolul 19
alineatul (2) si cu articolul 47 din cartd trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii
nationale care nu prevede o cale de atac cu efect suspensiv impotriva unei decizii de returnare a carei
executare il poate expune pe resortisantul in cauza al unei tari terte unui risc serios de deteriorare
grava si ireversibild a starii sale de sanatate.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, acoperirea nevoilor de bazi ale unui resortisant al unei tiri terte
intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, desi din considerentul (12) al Directivei
2008/115 reiese ca nevoile de baza ale resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegald, dar
care nu pot face inca obiectul unei indepartari ar trebui definite in conformitate cu legislatia nationald,
nu este mai putin adevirat ca legislatia in cauza trebuie s fie compatibila cu obligatiile care rezulta din
aceasta directiva.

Or, articolul 14 din directiva mentionatd prevede anumite garantii in asteptarea returnarii, in special in
perioadele pentru care indepartarea a fost amanata in conformitate cu articolul 9 din aceeasi directiva.
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Potrivit articolului 9 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/115, statele membre aména indepértarea
pe durata acordarii unui efect suspensiv in conformitate cu articolul 13 alineatul (2) din aceasta
directiva.

Or, reiese din economia generald a Directivei 2008/115, de care trebuie si se tind seama pentru
interpretarea dispozitiilor acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea Abdullahi, C-394/12,
EU:C:2013:813, punctul 51), cd articolul 9 alineatul (1) litera (b) din directiva mentionata trebuie sa
acopere toate situatiile in care un stat membru este obligat sa suspende executarea unei decizii de
returnare ca urmare a exercitarii unei cai de atac impotriva deciziei respective.

Din cele ce preceda rezultd ca statele membre sunt obligate sa ofere unui resortisant al unei téri terte
afectat de o boala grava care a exercitat o cale de atac impotriva unei decizii de returnare a cérei
executare il poate expune unui risc serios de deteriorare grava si ireversibild a starii sale de sanatate,
in asteptarea returndrii, garantiile instituite la articolul 14 din Directiva 2008/115.

In special, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, statul membru in cauzi este
obligat, in temeiul articolului 14 alineatul (1) litera (b) din directiva mentionatd, sa acopere, in masura
posibilului, nevoile de baza ale unui resortisant al unei tari terte afectat de o boald grava atunci cand
acesta nu dispune de mijloace pentru a face singur fatd nevoilor sale.

articolul 14 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/115, ar putea fi, intr-o asemenea situatie, lipsita
de efect real daca nu ar fi insotita de o acoperire a nevoilor de baza ale resortisantului unei tari terte
interesat.

Totusi, trebuie aritat ca revine statelor membre sarcina de a stabili forma pe care trebuie si o ia
aceastd acoperire a nevoilor de bazi ale resortisantului unei téri terte interesat.

Rezulta cd articolul 14 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei legislatii nationale care nu prevede acoperirea, in mésura posibilului, a nevoilor de bazi ale
unui resortisant al unei téri terte afectat de o boala gravd, pentru a garanta ca ingrijirea medicala de
urgenta si tratamentul de baza al bolii pot fi efectiv acordate, in perioada in care statul membru in
cauza este obligat sd amane indepartarea respectivului resortisant al unei tari terte ca urmare a
exercitarii unei cdi de atac impotriva unei decizii de returnare adoptate impotriva sa.

Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sa se raspunda la intrebérile adresate ca articolele 5 si 13 din
Directiva 2008/115 coroborate cu articolul 19 alineatul (2) si cu articolul 47 din cartd, precum si
articolul 14 alineatul (1) litera (b) din aceastd directiva trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
legislatii nationale:

— care nu conferd efect suspensiv unei cdi de atac exercitate impotriva unei decizii prin care se
dispune ca un resortisant al unei téri terte afectat de o boala grava sa paraseasca teritoriul unui stat
membru, atunci cidnd executarea acestei decizii il poate expune pe resortisantul in cauza al unei tari
terte unui risc serios de deteriorare grava si ireversibild a starii sale de sandtate, si

— care nu prevede acoperirea, in masura posibilului, a nevoilor de baza ale resortisantului unei tari
terte mentionat, pentru a garanta ca ingrijirea medicald de urgenta si tratamentul de baza al bolii
pot fi efectiv acordate, in perioada in care statul membru respectiv este obligat sa amane
indepartarea aceluiasi resortisant al unei tari terte ca urmare a exercitérii cdii de atac in discutie.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolele 5 si 13 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre
pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala coroborate cu
articolul 19 alineatul (2) si cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, precum si articolul 14 alineatul (1) litera (b) din aceasta directiva trebuie interpretate
in sensul ca se opun unei legislatii nationale:

— care nu confera efect suspensiv unei cdi de atac exercitate impotriva unei decizii prin care se
dispune ca un resortisant al unei tari terte afectat de o boala grava sa paraseasca teritoriul
unui stat membru, atunci cand executarea acestei decizii il poate expune pe resortisantul in
cauza al unei tari terte unui risc serios de deteriorare grava si ireversibila a starii sale de
sanatate, si

— care nu prevede acoperirea, in masura posibilului, a nevoilor de baza ale resortisantului unei
tari terte mentionat, pentru a garanta ca ingrijirea medicala de urgenta si tratamentul de baza
al bolii pot fi efectiv acordate, in perioada in care statul membru respectiv este obligat sa
amane indepartarea aceluiasi resortisant al unei tari terte ca urmare a exercitarii caii de atac
in discutie.

Semnaturi
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