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»Irimitere preliminara — Politica agricola comuna — Scheme de sprijin — Punere in aplicare a
schemelor de sprijin in noile state membre — Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 — Articolul 143ba —
Regulamentul (CE) nr. 73/2009 — Articolul 126 — Plata separata pentru zahar — Decuplarea acestei

plati de productie — Notiunea «criterii adoptate de statele membre in cauza in 2006 si 2007» —

Perioada reprezentativa”
In cauza C-561/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Obvodni
soud pro Prahu 1 (Republica Cehad), prin decizia din 30 mai 2013, primitd de Curte la 29 octombrie
2013, in procedura
Hosticka a.s.,
Jaroslav Haskovec,
Zemédélské druzstvo Senice na Hané
impotriva
Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi,

CURTEA (Camera a noua),

compusd din doamna K. Jirimde (raportor), presedinte de camera, domnul M. Safjan si doamna
A. Prechal, judecitori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VIacil si de J. Vitdkovd, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de P. Ondrtsek si de P. Rossi, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: ceha.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 126 alineatul (1) din Regulamentul
(CE) nr. 73/2009 al Consiliului din 19 ianuarie 2009 de stabilire a unor norme comune pentru
sistemele de ajutor direct pentru agricultori in cadrul politicii agricole comune si de instituire a
anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1290/2005,
(CE) nr. 247/2006, (CE) nr. 378/2007 si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1782/2003 (JO L 30,
p. 16).

Aceastd cerere a fost formulatda in cadrul unui litigiu intre Hostickd a.s., domnul Haskovec si
Zemédélské druzstvo Senice na Hané a Ceska republika, pe de o parte, si Ceskd republika —
Ministerstvo zemédélstvi (Republica Ceha — Ministerul Agriculturii), pe de altd parte, cu privire la
cererea acestora de reparare a unui prejudiciu suferit ca urmare a modalitatilor de acordare a platii
separate pentru zahédr (denumita in continuare ,PSZ”) prevazute de dreptul ceh.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1782/2003

Textul articolului 1 din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003 de
stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul politicii agricole comune si de
stabilire a anumitor scheme de sprijin pentru agricultori si de modificare a Regulamentelor (CEE)
nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001, (CE) nr. 1453/2001, (CE) nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE)
nr. 1251/1999, (CE) nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE) nr. 2358/71 si (CE) nr. 2529/2001
(JO L 270, p. 1, si rectificare in JO L 94, p. 70, Editie speciald, 03/vol. 49, p. 177, rectificare in Editie
speciald, 03/vol. 76, p. 291, si in JO 2009, L 96, p. 39), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 319/2006 al Consiliului din 20 februarie 2006 (JO L 58, p. 32), prin Regulamentul (CE)
nr. 2011/2006 al Consiliului din 19 decembrie 2006 (JO L 384, p. 1) si prin Regulamentul (CE)
nr. 2012/2006 al Consiliului din 19 decembrie 2006 (JO L 384, p. 8, denumit in continuare
»Regulamentul nr. 1782/2003”), prevede:

o]

— normele comune care reglementeaza platile directe aferente schemelor de sprijin de venit din
cadrul politicii agricole comune [...],

— un ajutor de venit acordat agricultorilor (denumit in continuare «schema de plata unicé»),

— un ajutor de venit simplificat si tranzitoriu destinat agricultorilor din noile state membre (denumit
in continuare «schema de platd unica pe suprafati») [traducere neoficiala],

[...I”
Articolul 2 literele (d) si (g) din acest regulament defineste urmétoarele notiuni:

»(d) «platd directa»: o plata acordatd direct agricultorilor in cadrul uneia dintre schemele de sprijin
pentru venit enumerate in anexa I;
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(g) «noi state membre»: Bulgaria, Republica Ceha, Estonia, Cipru, Letonia, Lituania, Ungaria, Malta,
Polonia, Roménia, Slovenia si Slovacia”.

Articolul 143ba din Regulamentul nr. 1782/2003 a fost inserat prin articolul 1 punctul 17 din
Regulamentul nr. 319/2006 si a fost modificat prin articolul 1 punctul 2 din Regulamentul
nr. 2011/2006, precum si prin articolul 1 punctul 17 din Regulamentul nr. 2012/2006. Acest
articol 143ba, care este intitulat ,Plata separatd pentru zahar”, prevede:

»(1) Prin derogare de la articolul 143b, noile state membre care aplicd schema de plati unice pe
suprafata pot decide, pana la 30 aprilie 2006, sa acorde, pentru anii 2006-2010, o plata separatd pentru
zahar agricultorilor eligibili in temeiul schemei de plati unice pe suprafata. Aceastda platd se acorda
pentru o perioadd reprezentativi — care poate fi diferitd pentru fiecare produs — dintr-unul sau din
mai multi dintre anii de comercializare 2004/2005, 2005/2006 si 2006/2007, care urmeazd a fi stabilita
de statele membre inainte de 30 aprilie 2006 pe baza unor criterii obiective si nediscriminatorii,
precum:

— cantitatile de sfecla de zahar, trestie de zahar si cicoare care fac obiectul contractelor de furnizare
incheiate in conformitate cu articolul 19 din [Regulamentul nr. 1260/2001] sau cu articolul 6 din
Regulamentul (CE) nr. 318/2006 [al Consiliului din 20 februarie 2006 privind organizarea comuna
a pietelor in sectorul zaharului (JO L 58, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 7, p. 77)], dupa caz,

— cantitdtile de zahdr sau de sirop de inulind produse in conformitate cu [Regulamentul
nr. 1260/2001] sau cu [Regulamentul nr. 318/2006], dupa caz,

— numarul mediu de hectare destinate cultivarii de sfecla de zahir, trestie de zahar sau de cicoare,
utilizate pentru producerea zaharului sau a siropului de inulina si care fac obiectul contractelor de
furnizare incheiate in conformitate cu articolul 19 din [Regulamentul nr. 1260/2001] sau cu
articolul 6 din [Regulamentul nr. 318/2006], dupa caz.

[...]"

Randul din anexa I la Regulamentul nr. 1782/2003 referitor la ,Sfecld de zahir, trestie de zahar si
cicoare utilizate pentru productia de zahar sau de sirop de inulind” are urmatorul cuprins:

Sfecld de zahar, trestie de zahir | Titlul IV capitolul 10e din Pliti decuplate
si cicoare utilizate pentru prezentul regulament [...] Titlul
productia de zahér sau de sirop | [Va articolul 143ba din prezentul
de inulind regulament

Regulamentul nr. 319/2006

Considerentele (1), (2), (4), (7) si (9) ale Regulamentului nr. 319/2006 au urmatorul cuprins:

»(1) Regulamentul [nr. 318/2006] prevede o reforma importanta a organizérii comune a pietelor din
sectorul zaharului. Masurile introduse de regulamentul in cauza includ o reducere semnificativa,
in trei etape, a pretului de sprijin institutional al zaharului comunitar.

(2) Ca urmare a reducerii sustinerii pietei zaharului, trebuie maérit sprijinul pe venit acordat

agricultorilor. Nivelul global al platii ar trebui sd evolueze in paralel cu reducerea progresiva a
masurilor de sustinere a pietei.
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(4) Pentru a indeplini obiectivele care definesc reforma politicii agricole comune, sprijinul acordat
pentru sfecla de zahar, trestie de zahar si cicoare utilizat pentru productia de zahar sau de sirop

de inulind trebuie decuplat si integrat intr-o schema de plati unice.

(7) Nivelul sprijinului pe venit individual trebuie calculat pe baza sprijinului de care a beneficiat
agricultorul in contextul organizarii comune a pietei zaharului in decursul unuia sau mai multor

ani de comercializare care urmeaza sa fie stabiliti de statele membre.

(9) Plantatorii de sfecla de zahar si de cicoare din noile state membre au beneficiat, de la aderare, de o
sustinere a preturilor in temeiul [Regulamentului nr. 1260/2001]. In consecinti, plata pentru zahir
si pentru componentele zahar si cicoare din schema de plati unice nu ar trebui sa faca obiectul
aplicarii majorarilor stabilite in calendarul prevazut la articolul 143a din [Regulamentul
nr. 1782/2003]. Din aceleasi motive, statele membre care aplici schema de plati unice pe
suprafata ar trebui, de asemenea, sa aiba posibilitatea de a acorda sprijinul rezultat din reforma in

sectorul zahdrului sub forma unei plati directe si distincte in afara regimului in cauza.”

Regulamentul nr. 73/2009
Regulamentul nr. 1782/2003 a fost abrogat si inlocuit de Regulamentul nr. 73/2009.

Considerentul (2) al Regulamentului nr. 73/2009 are urmétorul cuprins:

»Experienta dobandita in urma punerii in aplicare a [Regulamentului nr. 1782/2003] arata in mod
special ca anumite elemente ale mecanismului de ajutor ar trebui modificate. In special, decuplarea

ajutorului direct ar trebui extinsa si functionarea schemei de plata unicé ar trebui simplificata. [...]”

Potrivit articolului 1 din acesta, regulamentul mentionat stabileste:

n['“]

(a) normele comune care reglementeazi platile directe;

(b) o schema de sprijin pentru venit acordata agricultorilor (denumita in continuare «schema de plata

unici»);

(c) o schema de sprijin pentru venit simplificatd si tranzitorie pentru agricultorii din noile state
membre astfel cum sunt definite la articolul 2 litera (g) (denumitd in continuare «schema de

platd unicd pe suprafata»);

[...]"

Articolul 2 literele (d) si (g) din acest regulament este redactat in termeni identici cu aceeasi dispozitie

din Regulamentul nr. 1782/2003.
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Articolul 126 alineatul (1) din Regulamentul nr. 73/2009, intitulat ,Plati separate pentru zahir”,
prevede:

on cazul in care un nou stat membru si-a exercitat dreptul previzut la articolul 143ba din
Regulamentul (CE) nr. 1782/2003, acesta acorda o plata separatd pentru zahar agricultorilor eligibili
conform schemei de plata unica pe suprafata. Plata respectiva se acordd pe baza criteriilor adoptate de
statele membre in cauza in 2006 si 2007.”

Randul din anexa I la acelasi regulament referitor la ,Sfecla de zahar, trestie de zahar si cicoare folosite
pentru producerea zaharului sau a siropului de inulind” are urmétorul cuprins:

Sfecld de zahar, trestie de zahér | Articolul 126 din prezentul Plati decuplate
si cicoare folosite pentru regulament
producerea zahérului sau a
siropului de inulina

Dreptul ceh

Regulamentul guvernamental nr. 45/2007, in versiunea in vigoare la 1 ianuarie 2010, defineste
conditiile privind acordarea PSZ.

Articolul 2 din Regulamentul guvernamental nr. 45/2007, intitulat ,Solicitantul platii pentru zahar”, are
urmatorul cuprins:

»(1) Plata pentru zahar pentru un an calendaristic poate fi solicitatd potrivit prezentului regulament de
o persoana fizica sau juridica care

a) cultiva un teren agricol inscris pe numele sdu in registrul de exploatare a terenurilor agricole
potrivit statutului utilizatorului [...],

b) a incheiat pentru anul de comercializare 2005/2006 un contract de livrare de sfecla de zahar
A si de sfecla de zahdar B cu un producitor de zahir care este stabilit in Republica Ceha si
care a obtinut in anul de comercializare 2005/2006 cote de productie individuale pentru
zahar A si cote de productie individuale pentru zahar B [...],

c¢) depune la Fond o cerere de acordare a plétii unice pe suprafatd pentru anul calendaristic cu
privire la care solicitd plata pentru zahir,

[...]”
Articolul 4 din acest regulament guvernamental, intitulat ,Acordarea plétii pentru zahar”, prevede:

»(1) Fondul acorda solicitantului plata pentru zahar aferentd anului calendaristic in cauza pentru
cantitatea de sfecla de zahar convenita cu producatorul de zahar in contractul incheiat pentru anul de
comercializare 2005/2006 privind livrarea de sfecld de zahar A si de sfecla de zahdr B destinata
producerii de zahir A si de zahar B, calculatd la un continut de zahér de 16 %.

(2) Valoarea platii pentru zahir la o tond de trestie de zahidr pentru anul calendaristic in cauzi se
calculeaza prin raportare la cuantumul total al platii pentru zahar stabilite pentru anul calendaristic in
cauza in conformitate cu reglementarea direct aplicabila a Comunitétilor Europene si la cantitatea
totala de sfecld de zahar destinatd producerii de zahar A si de zahdr B convenita cu producatorii de
zahdr in contractele privind livrarea de zahar A si de zahédr B incheiate pentru anul de comercializare
2005/2006, calculatd la un continut de zahér de 16 %.
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[...]”

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamantii din litigiul principal cultiva sfecla de zahar in scopul vanzarii acesteia citre producatorii de
zahar. Ei au primit de la Ministerstvo zemédélstvi o PSZ in aplicarea Regulamentului guvernamental
nr. 45/2007, care stabileste conditiile pentru acordarea acestei plati cultivatorilor de sfecld de zahar.

Reclamantii din litigiul principal au sesizat instanta de trimitere cu o cerere de reparare a unui
prejudiciu suferit ca urmare a aplicarii normelor de acordare a PSZ, astfel cum sunt prevazute de
acest regulament guvernamental, pentru motivul ca normele respective sunt contrare dispozitiilor
pertinente din dreptul Uniunii, si anume articolului 126 din Regulamentul nr. 73/2009.

Ei contestd in special cuantumul plétii primite ca PSZ, pentru motivul ca acesta a fost calculat pentru o
perioada reprezentativd eronati, si anume anul de comercializare 2005/2006. In opinia lor, in temeiul
articolului 126 din Regulamentul nr. 73/2009, PSZ ar fi trebuit sa fie acordatd pe baza unei perioade
de referintd actuale, si anume anul de comercializare care a precedat anul acordarii acestei plati.

Reclamantii din litigiul principal apreciaza ca, desi articolul 126 din Regulamentul nr. 73/2009 prevede
ca PSZ se acorda pe baza criteriilor adoptate in anii 2006 si 2007, legiuitorul Uniunii prevede doar
criteriile care au fost stabilite de un stat membru in aplicarea articolului 143ba din Regulamentul
nr. 1782/2003 pentru a calcula cuantumul platii, si anume suprafata exploatata, volumul de productie
sau o combinatie intre cele doua. Articolul 126 din Regulamentul nr. 73/2009 nu ar indica nicidecum
cd se impune in egalda masurd sa se utilizeze aceeasi perioadd reprezentativi pentru acordarea
ajutoarelor referitoare la fiecare an de comercializare. Reclamantii sustin ca Regulamentul nr. 73/2009
opereaza in mod sistematic o distinctie intre ,criterii” si ,perioada reprezentativa”, dupd cum arata, cu
titlu de exemplu, articolele 128 si 129 din regulamentul mentionat. Ei apreciazd cd interpretarea lor se
impune ca urmare a necesitatii de a nu opera o discriminare intre producétori.

Parata din litigiul principal arata ca PSZ este o platd decuplata de productie. Astfel, contrar celor
aratate de reclamantii din litigiul principal, PSZ nu ar trebui si fie calculatd in functie de productia
actuala de sfecla de zahar si acordata doar agricultorilor care continuad sd o producéd pe aceasta din
urmd. Aceastd distinctie intre plata cuplatd si plata decuplata ar fi efectuata in mod clar prin
Regulamentul nr. 73/2009. Reforma pietei zaharului, care a inceput in cursul anului 2006, ar avea
drept scop mentinerea productiei de sfecla de zahar la nivelul existent, iar nu stimularea cresterii
acesteia. Prin urmare, utilizarea unor date de productie actuale nu ar fi necesara. In plus, articolul 126
din Regulamentul nr. 73/2009 ar urmadri instaurarea unei plati decuplate de productie. Astfel, avand in
vedere nu doar termenii, ci si obiectivul acestei dispozitii, notiunea ,criterii adoptate de statele membre
in cauza in 2006 si 2007” ar ingloba ansamblul modalitatilor de repartizare si de acordare a PSZ
stabilite la articolul 143ba alineatul (1) din Regulamentul nr. 1782/2003, si anume atit notiunea
sperioadd reprezentativd”, cat si notiunea ,criterii obiective si nediscriminatorii”.

In aceste imprejurari, Obvodni soud pro Prahu 1 a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 126 din [Regulamentul nr. 73/2009] trebuie interpretat in sensul cé plata separatd pentru
zahdr este o plata decuplata?

2) Articolul 126 alineatul (1) din [Regulamentul nr. 73/2009] trebuie interpretat in sensul ca
«criteriile adoptate de statele membre in cauzd in 2006 si 2007» includ perioada reprezentativa
stabilitd de statul membru la momentul respectiv in temeiul articolului 143ba alineatul (1) din
[Regulamentul nr. 1782/2003]?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd,
in esentd, sa se stabileasca dacd articolul 126 alineatul (1) din Regulamentul nr. 73/2009 trebuie
interpretat in sensul ca notiunea ,criterii adoptate de statele membre in cauza in 2006 si 2007”
include si anul de comercializare pe care aceste state membre trebuiau sa il aleagd anterior datei de
30 aprilie 2006 ca perioada reprezentativa pentru acordarea PSZ, in temeiul articolului 143ba
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1782/2003.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca Regulamentul nr. 1782/2003 stabileste printre altele, potrivit
articolului 1 din acesta, norme comune care reglementeazd plitile directe aferente schemelor de
sprijin de venit din cadrul politicii agricole comune, un ajutor de venit acordat agricultorilor, si anume
schema de plata unicd, precum si un ajutor de venit simplificat si tranzitoriu destinat agricultorilor din
noile state membre care au aderat la Uniunea Europeand in anii 2004 si 2007, astfel cum sunt
enumerate la articolul 2 litera (g) din acest regulament (denumite in continuare ,noile state membre”),
si anume schema de plata unica pe suprafata. Conform articolelor 143a si 143b din regulamentul
mentionat, plitile directe sau, daca este cazul, schema de plata unicd pe suprafatd sunt introduse
progresiv in aceste noi state membre (a se vedea in acest sens Hotararea Babolna, C-115/10,
EU:C:2011:376, punctele 33 si 34, precum si Ordonanta Brunovskis, C-650/11, EU:C:2013:7,
punctul 15).

Potrivit articolului 143ba alineatul (1) din regulamentul mentionat, noile state membre care au ales sa
aplice schema de plati unice pe suprafata dispuneau de posibilitatea de a decide, ,pana la 30 aprilie
2006”, sa acorde o PSZ agricultorilor eligibili in temeiul acestei scheme.

In consecinti, Regulamentul nr. 1782/2003 acordi acestor state membre o anumiti marji de apreciere
pentru acordarea PSZ in cadrul reformei politicii agricole comune. Cu toate acestea, in exercitarea
puterii lor de apreciere, statele membre mentionate trebuie si respecte doua conditii. In primul rand,
aceastd plata trebuie si fie subordonata aplicirii de citre aceleasi state membre a unor criterii
obiective si nediscriminatorii (a se vedea in acest sens Hotararea Uzonyi, C-133/09, EU:C:2010:563,
punctul 29). In al doilea rand, noile state membre trebuiau de asemenea sa stabileasci, anterior datei
de 30 aprilie 2006, perioada sau perioadele reprezentative care trebuie luate in considerare pentru
acordarea platii mentionate dintre anii de comercializare enumerati la articolul 143ba alineatul (1) din
acest regulament, si anume anii 2004/2005, 2005/2006 si 2006/2007.

In temeiul articolului 126 alineatul (1) din Regulamentul nr. 73/2009, aceste noi state membre, care
si-au exercitat dreptul de acordare a PSZ in aplicarea articolului 143ba alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1782/2003, continud sa acorde respectiva plata.

In aceastid privintd, este necesar si se constate ci, spre deosebire de aceasti din urma dispozitie,
articolul 126 din Regulamentul nr. 73/2009 se limiteaza sa arate cd PSZ este acordata pe baza
scriteriilor adoptate [...] in 2006 si 2007” de aceste state membre, fird ca textul articolului respectiv sa
mentioneze expres perioada reprezentativa care trebuie luatd in considerare.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, in ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor dreptului
Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acestora, ci si de obiectivele urmarite de
reglementarea din care fac parte si de contextul lor (Hotararea Maatschap Schonewille-Prins, C-45/05,
EU:C:2007:296, punctul 30 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste, mai intai, obiectivul urmdrit prin Regulamentul nr. 1782/2003, Curtea a statuat deja

ca acesta urmdrea sa permitd trecerea progresivd de la sprijinirea productiei la sprijinirea
producatorului, printre altele prin introducerea unui sistem de ajutor de venit separat pe fiecare
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exploatatie agricola (a se vedea in acest sens Hotédrarea Panellinios Syndesmos Viomichanion
Metapoiisis Kapnou, C-373/11, EU:C:2013:567, punctul 17). Din considerentul (2) al Regulamentului
nr. 73/2009 reiese ca acesta din urma urmareste acelasi obiectiv.

In continuare, trebuie addugat ca, astfel cum se aratd in considerentul (1) al Regulamentului
nr. 319/2006, legiuitorul Uniunii a initiat in cursul anului 2006 o reforma importanta a organizarii
comune a pietelor din sectorul zaharului. Aceasta reformd a constat printre altele intr-o reducere
semnificativd a pretului de sprijin institutional al zaharului comunitar.

In ceea ce priveste PSZ, care a fost instituitd prin Regulamentul nr. 319/2006, finalitatea acesteia, astfel
cum reiese din considerentele (2) si (9) ale regulamentului mentionat, este de a compensa pierderile de
venit, care decurg din reforma organizarii comune a pietelor in sectorul zaharului, ale plantatorilor de
sfecla de zahar si de cicoare din noile state membre care au beneficiat, de la aderare, de o sustinere a
preturilor in cadrul acestei organiziri comune a pietei. In aceste imprejuriri, trebuie s se considere ci
articolul 143ba din Regulamentul nr. 1782/2003 si articolul 126 din Regulamentul nr. 73/2009 au ca
obiectiv sustinerea agricultorilor care au beneficiat de masurile de sprijin de pe piata zaharului
anterior reformei survenite in cursul anului 2006.

In plus, reiese din considerentul (7) al Regulamentului nr. 319/2006 ci nivelul sprijinului pe venit
individual trebuie calculat pe baza sprijinului de care a beneficiat agricultorul in contextul organizarii
comune a pietei zahdrului in decursul unuia sau mai multor ani de comercializare care trebuie sa fie
stabiliti chiar de statele membre.

In acest scop, articolul 143ba alineatul (1) din Regulamentul nr. 1782/2003 mentioneaza explicit anii de
comercializare 2004/2005, 2005/2006 si 2006/2007 ca perioadele dintre care statele membre puteau si
aleaga pentru a stabili perioada de referinti pentru acordarea PSZ. In plus, astfel cum arati in mod
intemeiat Comisia Europeana in observatiile sale, aceastd perioada reprezentativa trebuia sa fie
stabilita in mod definitiv de statul membru in cauza anterior datei de 30 aprilie 2006.

In aceasta privintd, se impune a constata cd anii de comercializare mentionati sunt reprezentativi
pentru o perioadd in care agricultorii beneficiau de pretul de sprijin institutional al zahérului
comunitar.

In sfarsit, in ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 126 din Regulamentul nr. 73/2009,
este necesar si se constate ca din anexa I la Regulamentul nr. 1782/2003 si la Regulamentul
nr. 73/2009 reiese cu claritate cd PSZ este un ajutor de venit destinat agricultorilor din noile state
membre care este acordat cu titlu de ,plati decuplate”. Or, in lumina obiectivului amintit la
punctul 30 din prezenta hotarare, astfel de pléti trebuie sa fie intelese ca desemnéand plati al céaror
cuantum este independent de productia reald a agricultorului. Aceasta situatie se regaseste tocmai
atunci cand cuantumul PSZ este calculat pe baza productiei dintr-o perioada istorica data sau pe baza
suprafetelor destinate culturii de sfecla de zahar utilizatd pentru producerea zaharului intr-o astfel de
perioada.

In aceste conditii, articolul 126 alineatul (1) din Regulamentul nr. 73/2009 nu poate fi interpretat in
sensul ca vizeaza, pentru acordarea PSZ, o perioadd reprezentativd care sa nu fie unul dintre anii de
comercializare enumerati la articolul 143ba alineatul (1) din Regulamentul nr. 1782/2003 si care
trebuia sa fie aleasa anterior datei de 30 aprilie 2006 in mod definitiv de statul membru in cauza in
aplicarea acestei dispozitii.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, trebuie s se raspundd la intrebérile adresate ca articolul 126
alineatul (1) din Regulamentul nr. 73/2009 trebuie interpretat in sensul ca notiunea ,criterii adoptate
de statele membre in cauza in 2006 si 2007” include anul de comercializare pe care aceste state
membre trebuiau sa il aleagd anterior datei de 30 aprilie 2006 ca perioadd reprezentativd pentru
acordarea PSZ, in temeiul articolului 143ba alineatul (1) din Regulamentul nr. 1782/2003.
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HOTARAREA DIN 15.10.2014 — CAUZA C-561/13
HOSTICKA SI ALTII

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Articolul 126 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului din 19 ianuarie 2009
de stabilire a unor norme comune pentru sistemele de ajutor direct pentru agricultori in cadrul
politicii agricole comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori, de
modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1290/2005, (CE) nr. 247/2006, (CE) nr. 378/2007 si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1782/2003 trebuie interpretat in sensul ca notiunea ,criterii
adoptate de statele membre in cauza in 2006 si 2007” include anul de comercializare pe care
aceste state membre trebuiau sa il aleaga anterior datei de 30 aprilie 2006 ca perioada
reprezentativa pentru acordarea platii separate pentru zahdr, in temeiul articolului 143ba
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003 de
stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul politicii agricole
comune si de stabilire a anumitor scheme de sprijin pentru agricultori si de modificare a
Regulamentelor (CEE) nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001, (CE) nr. 1453/2001, (CE) nr. 1454/2001,
(CE) nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999, (CE) nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE) nr. 2358/71
si (CE) nr. 2529/2001, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 319/2006 al
Consiliului din 20 februarie 2006, prin Regulamentul (CE) nr. 2011/2006 al Consiliului din
19 decembrie 2006 si prin Regulamentul (CE) nr. 2012/2006 al Consiliului din 19 decembrie
2006.

Semnaturi
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