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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

26 martie 2015*

»rimitere preliminara — Asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de
autovehicule — Directiva 90/232/CEE — Articolul 2 — Diferentiere a cuantumului primei de asigurare
in functie de teritoriul de circulatie a vehiculului”

In cauza C-556/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Lituania), prin decizia din 17 octombrie 2013, primitd de Curte la
28 octombrie 2013, in procedura
»Litaksa” UAB
impotriva
»BTA Insurance Company” SE,
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camera, doamna K. Jiirimée (raportor), domnii J.
Malenovsky si M. Safjan si doamna A. Prechal, judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru UAB ,Litaksa”, de D. Gintautas, advokatas;

— pentru guvernul lituanian, de D. Kriauciiinas si de A. Svinkanaité, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A. Steiblyté si de K.-P. Wojcik, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: lituaniana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 din A treia directiva 90/232/CEE a
Consiliului din 14 mai 1990 privind armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la asigurarea
de raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule (JO L 129, p. 33, Editie specialg,
06/vol. 1, p. 240), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2005/14/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 11 mai 2005 (JO L 149, p. 14, Editie speciald, 06/vol. 7, p. 212, denumita in continuare
»A treia directiva”), precum si a principiilor liberei circulatii a persoanelor si a marfurilor si a
principiului general al nediscriminarii.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre UAB ,Litaksa” (denumitd in continuare
»Litaksa”), societate de transport rutier, pe de o parte, si ,BTA Insurance Company” SE (denumiti in
continuare ,BTA”), societate de asigurdri, pe de altd parte, in legiturd cu rambursarea unor
despagubiri platite in temeiul asigurdrii obligatorii de raspundere civila pentru pagubele produse de
autovehicule (denumitd in continuare ,asigurarea auto obligatorie”) victimelor unor accidente de
circulatie.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind
asigurarea de raspundere civila auto si controlul obligatiei de asigurare a acestei raspunderi (JO L 263,
p. 11) a codificat cele cinci directive care fuseserd adoptate in scopul de a apropia legislatiile statelor
membre referitoare la asigurarea auto obligatorie.

Cu toate acestea, intrucat faptele din litigiul principal s-au petrecut inainte de intrarea in vigoare a
Directivei 2009/103, cadrul juridic relevant ramane cel constituit de aceste cinci directive, in special de
Directiva 72/166/CEE a Consiliului din 24 aprilie 1972 privind apropierea legislatiilor statelor membre
cu privire la asigurarea de raspundere civild auto si introducerea obligatiei de asigurare a acestei
raspunderi (JO L 103, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 10, denumité in continuare ,Prima directiva”)
si de A treia directiva.

Prima directiva

In scopul de a facilita libera circulatie a cilitorilor intre statele membre, Prima directivd a pus in
aplicare un sistem intemeiat, pe de o parte, pe eliminarea verificarilor cartilor verzi de asigurare cu
ocazia trecerii frontierelor interne ale Uniunii Europene, iar pe de altd parte, pe obligatia fiecarui stat
membru de a lua masurile necesare pentru ca raspunderea civild auto sa fie acoperita de o asigurare.

In acest scop, articolul 3 din respectiva directiva prevede:

»(1) [...] [Fliecare stat membru ia toate masurile necesare pentru a se asigura ca rdspunderea civila
pentru pagubele produse de vehiculele care provin in mod obisnuit de pe teritoriul lor sa fie acoperita
prin asigurare. Aceste masuri stabilesc aria raspunderii civile acoperite de asigurare, precum si termenii

si conditiile asigurarii.

(2) Fiecare stat membru ia toate masurile necesare pentru a se asigura ca prin contractul de asigurare
sunt acoperite:

— in conformitate cu legislatia in vigoare in alte state membre, orice pagubd sau viatamare provocata
pe teritoriul acelor state,
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[...]”

A treia directiva

Al saselea, al saptelea, al doisprezecelea si al treisprezecelea considerent ale celei de A treia directive
sunt redactate dupa cum urmeaza:

sintrucat ar trebui eliminata orice incertitudine in legatura cu aplicarea primei liniute de la articolul 3
alineatul (2) din [Prima directiva]; intrucat toate politele de asigurare auto obligatorie trebuie si
acopere intreg teritoriul [Uniuniil;

intrucat, in interesul asiguratului, fiecare politd de asigurare ar trebui in plus si garanteze, in schimbul
unei prime unice in fiecare stat membru, acoperirea impusé de lege sau acoperirea impusa de legislatia
statului membru in care se afla de reguld vehiculul, in cazul in care aceasta din urma este mai mare;

[...]

intrucét, avand in vedere toate aceste considerente, [Prima directiva si A doua directiva 84/5/CEE a
Consiliului din 30 decembrie 1983 privind apropierea legislatiilor statelor membre privind asigurarea
de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule (JO 1984, L 8, p. 17, Editie specialg,
06/vol. 1, p. 104)] ar trebui completate in mod uniform;

intrucat o astfel de adaugire, care duce la o protectie sporita a partilor asigurate si a victimelor
accidentelor, va facilita in si mai mare masurd trecerea frontierelor interne din [Uniune] si, in
consecintd, infiintarea si functionarea pietei interne; intrucat, prin urmare, un inalt nivel de protectie a
consumatorului ar trebui luat drept baza.”

Articolul 2 din A treia directiva prevede:

»otatele membre adopta masurile necesare pentru a garanta ca toate politele [de asigurare auto
obligatorie]:

— acopera, pe baza unei prime unice si pe toata durata contractului, intregul teritoriu al [Uniunii],
inclusiv orice perioada in care vehiculul ramane in alte state membre pe durata contractului si

— garanteazd, pe baza aceleiasi prime unice, in fiecare stat membru, acoperirea impusa de legislatia
acestuia sau acoperirea impusa de legislatia statului membru in care se afla de regula vehiculul, in
cazul in care aceasta acoperire este mai mare.”

Dreptul lituanian

Articolul 10 din Legea privind asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de
vehicule (Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymas) din
14 iunie 2001 (Zin., 2004, nr. 100-3718), intitulat , Teritoriul de aplicare a unui contract de asigurare”,
prevede la alineatul 1:

»,Dupa plata primei unice (globale), contractul de asigurare a unui vehicul care se afla de regula pe
teritoriul Republicii Lituania sau contractul de asigurare-frontiera conferd, pe toata durata
contractului, inclusiv in orice perioadd in care vehiculul ramane in alte state membre ale Uniunii
Europene pe durata contractului, in fiecare stat membru, acoperirea impusa de legislatia acestuia in
domeniul asigurarii obligatorii de rdspundere civild pentru pagubele produse de vehicule sau
acoperirea care rezultd din prezenta lege, in cazul in care aceasta din urma este mai mare. Contractul
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de asigurare a unui vehicul care se afla de regula pe teritoriul Republicii Lituania, in temeiul caruia este
eliberatd cartea verde, confera de asemenea o acoperire privind asigurarea in statele terte indicate in
respectiva carte verde.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 24 noiembrie 2008, Litaksa si BTA au incheiat doua contracte de asigurare auto obligatorie
destinate sd acopere raspunderea civila a Litaksa pentru pagubele produse de doua vehicule care ii
apartineau, pentru perioada cuprinsi intre 25 noiembrie 2008 si 24 noiembrie 2009. In contractele in
cauza s-a stipulat ca aceste vehicule nu vor fi utilizate decat pentru transportul de pasageri sau de
marfuri pe teritoriul lituanian. Contractele respective prevedeau in plus obligatia Litaksa, in cazul in
care ar fi avut intentia de a utiliza vehiculele mentionate pentru o perioadd mai lungd de 28 de zile
intr-un alt stat membru sau de a transporta acolo persoane sau marfuri, si informeze in prealabil
BTA despre aceasta si sa plateasca o prima suplimentara in aceasta privinta.

In cursul anului 2009, cele doui vehicule care apartineau Litaksa au fost implicate in accidente de
circulatie care au avut loc in Regatul Unit si in Germania, fara ca Litaksa sa fi declarat in prealabil
BTA intentia sa de a utiliza aceste vehicule in statele membre respective.

BTA a despagubit victimele acestor accidente, apoi, considerdnd ca Litaksa nu a respectat clauzele
contractelor in discutie in litigiul principal care o obligau sd o informeze cu privire la intentia sa de
a-si utiliza vehiculele in alt stat membru, a sesizat Kauno miesto apylinkés teismas (Tribunalul
Districtual din Kaunas) in vederea obligarii Litaksa sa ii ramburseze jumatate din despagubirile platite
victimelor.

Prin hotararea din 30 iulie 2012, Kauno miesto apylinkés teismas a admis cererea BTA. Intrucat Litaksa
a declarat apel impotriva acestei hotarari, Kauno apygardos teismas (Tribunalul Regional din Kaunas),
prin ordonanta din 27 decembrie 2012, pe de o parte, a infirmat in parte hotararea Kauno miesto
apylinkeés teismas, pentru motivul ca o parte dintre creantele BTA fata de Litaksa erau prescrise, pe de
altd parte, a confirmat hotararea respectivd in masura in care prin aceasta Litaksa a fost obligata sa
plateasca BTA creantele restante, dupd ce a retinut, asemenea Kauno miesto apylinkés teismas, cd
incélcarea clauzelor unui contract de asigurare auto obligatorie nu putea justifica decat solicitarea de
la asigurat a unei ramburséri partiale a despagubirilor platite de asigurator. Litaksa a formulat atunci
recurs la Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema din Lituania).

Potrivit instantei de trimitere, pentru examinarea recursului formulat de Litaksa este necesara
solutionarea in prealabil a problemei daca partile unui contract de asigurare auto obligatorie pot
conveni sa aplice o prima diferita in functie de aspectul daca vehiculul care face obiectul contractului
urmeazd sa circule numai pe teritoriul statului membru pe care se afld de reguld sau pe ansamblul
teritoriului Uniunii.

In aceasta privinti, instanta de trimitere arati ci articolul 2 din A treia directivd impune ca, pe baza
unei prime unice, contractele de asigurare auto obligatorie sd acopere ansamblul teritoriului Uniunii.
Prin urmare, aceastd instantd ridicd problema daca diferentierea cuantumului primei in functie de
teritoriul pe care este utilizat vehiculul este contrard articolului mentionat. Astfel, in cazul in care o
asemenea diferentiere nu produce efecte asupra despédgubirii victimelor unui accident de circulatie,
intrucat acestea din urma sunt despédgubite oricare ar fi statul membru pe teritoriul caruia se produce
respectivul accident, ea ar putea sa incalce interesul asiguratului a cérui protectie ar parea sa constituie
unul dintre obiectivele urmarite la articolul 2 din A treia directiva. Astfel, ar exista riscul ca contractul
de asigurare auto obligatorie sd nu acopere intregul teritoriu al Uniunii, in sensul articolului mentionat,
daca asiguratorul ar putea, in cazul unui accident care are loc in alt stat membru decét cel previzut in
contract, sa se intoarcd impotriva asiguratului pentru a recupera o parte dintre despagubirile platite
victimelor. In sfarsit, potrivit instantei de trimitere, ar trebui sa se stabileasci dacid o diferentiere a
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cuantumului primei in functie de teritoriul de utilizare a vehiculului aduce atingere obiectivului privind
libera circulatie a marfurilor si a persoanelor, urmaérit de Prima directiva si de A treia directiva, precum
si principiului general al nediscriminarii.

In aceste conditii, Lietuvos Auksciausiasis Teismas a hotarat sa suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 2 din A treia directivd trebuie interpretat in sensul cd pértile unui contract de asigurare
auto obligatorie nu au dreptul sd prevadd o restrictie teritoriala a acoperirii oferite de asigurare
persoanei asigurate (si aplice o primd de asigurare diferitd in functie de teritoriul pe care este
utilizat vehiculul — in intreaga Uniune sau numai in Republica Lituania), insa in orice caz fira ca
acoperirea pagubelor produse victimelor sa fie restrictionatd, cu alte cuvinte nu au dreptul sa
prevada ca utilizarea vehiculului in afara Republicii Lituania in alt stat membru al Uniunii este un
factor care face sa creascd riscul asigurat, situatie in care trebuie platitd o prima de asigurare
suplimentara?

2) Intelegerea partilor unui contract de asigurare auto obligatorie, prin care riscul asigurat este legat
de utilizarea teritoriala a vehiculului, trebuie interpretata in sensul ca incalcd principiul liberei
circulatii a persoanelor si a vehiculelor pe intreg teritoriul Uniunii si principiul general al egalitatii
(nediscriminarii)?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 2 din A treia directiva trebuie interpretat in sensul cd corespunde notiunii ,prima unica”, in
sensul acestei dispozitii, o prima care variaza in functie de aspectul daca vehiculul asigurat urmeaza sa
circule doar pe teritoriul statului membru pe care respectivul vehicul se afla de regula sau pe ansamblul
teritoriului Uniunii.

In temeiul articolului 2 din A treia directiv, statele membre sunt tinute si adopte masurile necesare
pentru a garanta cd toate politele de asigurare auto obligatorie acoperd, pe baza unei prime unice si pe
toata durata contractului, intregul teritoriu al Uniunii, inclusiv orice perioadd in care vehiculul raméane
in alte state membre pe durata contractului. In plus, tot potrivit acestui articol, statele membre trebuie
sa adopte masurile necesare pentru ca politele respective sa garanteze, pe baza aceleiasi prime unice, in
fiecare stat membru, acoperirea impusa de legislatia acestuia sau acoperirea impusd de legislatia
statului membru in care se afla de reguld vehiculul, in cazul in care aceasta acoperire este mai mare.

Rezulta din textul articolului 2 din A treia directivd ca toate politele de asigurare auto obligatorie
trebuie sa ofere, in schimbul plétii unei prime unice, o acoperire privind asigurarea valabila pentru
intregul teritoriu al Uniunii.

Pe de alta parte, obligatia pusa astfel in sarcina statelor membre este consolidata de cerinta, mentionata
la acelasi articol, potrivit careia aceastd acoperire trebuie sa raména valabild pe toata durata
contractului, inclusiv in cazul in care vehiculul ramane in alte state membre decat cel in care se afla de
regula.

Instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd totusi daca o politd de asigurare auto obligatorie
raspunde cerintelor dreptului Uniunii, in special ale articolului 2 din A treia directivd, in imprejurari
precum cele in discutie in litigiul principal, in care, in schimbul platii de catre asigurat a primei
initiale, asigurdtorul se angajeaza si despagubeasca victimele unor accidente in care este implicat
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vehiculul asigurat, oricare ar fi statul membru pe teritoriul céruia se produc aceste accidente, insi se
poate intoarce impotriva asiguratului pentru a obtine rambursarea unei jumatati din despagubirile
plétite in cazul in care accidentele mentionate au loc pe teritoriul unui alt stat membru decét cel in
care se afld de regula vehiculul in cauza.

Prin urmare, trebuie s se stabileascd daca dispozitiile articolului 2 din A treia directiva, referitoare la
prima unica si la intinderea teritoriala a acoperirii asigurdrii, vizeazd numai raporturile dintre
asigurator si victima sau si pe cele dintre asigurdtor si asigurat.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii
trebuie sd se tind seama nu doar de termenii acesteia, ci si de contextul sdu si de obiectivele urmarite
de reglementarea din care face parte (Hotararea Csonka si altii, C-409/11, EU:C:2013:512, punctul 23,
si Hotdrarea Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, punctul 42).

In aceastd privintd, trebuie amintit ci A treia directiva se inscrie in cadrul unui sistem instituit de
Prima directivd si care tinde la apropierea legislatiilor statelor membre privind asigurarea auto
obligatorie.

Prin intermediul acestui sistem, legiuitorul Uniunii a impus tuturor statelor membre obligatia de a
asigura cd, sub rezerva unor exceptii clar definite, toti proprietarii si detinatorii de vehicule care
provin in mod obisnuit de pe teritoriul lor incheie cu o companie de asigurdri un contract care si
garanteze, cel putin in limitele definite de dreptul Uniunii, rdspunderea lor civild pentru pagubele
produse de vehiculele mentionate (Hotarérea Csonka si altii, C-409/11, EU:C:2013:512, punctul 28).

In acest cadru, astfel cum reiese din cuprinsul celui de al doisprezecelea si al celui de al treisprezecelea
considerent ale acesteia, A treia directivd completeaza in mod uniform, printre altele, Prima directiva
urmdrind sa consolideze nu numai protectia victimelor unor accidente cauzate de circulatia unui
vehicul, ci si pe cea a asiguratilor, precum si sd faciliteze in si mai mare masura trecerea frontierelor
interne din Uniune si, in consecintd, infiintarea si functionarea pietei interne, ludnd drept baza un
inalt nivel de protectie a consumatorului.

Potrivit celui de al saptelea considerent al celei de A treia directive, in special in interesul asiguratului,
statele membre sunt tinute si adopte masurile necesare pentru ca fiecare politd de asigurare sa
garanteze, in schimbul unei prime unice in fiecare stat membru, acoperirea impusa de lege sau
acoperirea impusa de legislatia statului membru in care se afla de reguld vehiculul, in cazul in care
aceasta din urma este mai mare.

In plus, trebuie amintit ci o operatiune de asigurare se caracterizeazi, dupa cum se admite in general,
prin faptul ca asiguratorul se obligd, in schimbul platii prealabile a unei prime, si acorde asiguratului,
in cazul in care se realizeaza riscul asigurat, prestatia convenitd cu ocazia incheierii contractului
(Hotararea CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, punctul 17, si Hotararea Skandia, C-240/99, EU:C:2001:140,
punctul 37).

In raport cu un astfel de context si cu astfel de obiective, este necesar si se considere ca dispozitiile
articolului 2 din A treia directiva, referitoare la prima unicd si la intinderea teritoriald a acoperirii
asigurdrii, vizeaza nu numai raporturile dintre asigurator si victima, ci si pe cele dintre asigurator si
asigurat. In special, aceste dispozitii implicd faptul ci, in schimbul platii de citre asigurat a primei
unice, asiguratorul preia, in principiu, riscul despagubirii victimelor unui eventual accident in care este
implicat vehiculul asigurat, si aceasta oricare ar fi statul membru al Uniunii pe teritoriul céruia este
utilizat acest vehicul si in care se produce respectivul accident.

In consecinta, nu corespunde notiunii ,prima unica”, in sensul articolului 2 din A treia directiva, o

prima care variazd in functie de faptul ca vehiculul asigurat urmeaza sa circule doar pe teritoriul
statului membru pe care respectivul vehicul se afla de reguld sau pe ansamblul teritoriului Uniunii.
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Astfel, o asemenea variatie ar echivala, contrar celor prevazute la articolul amintit, cu a conditiona
angajamentul asiguratorului privind preluarea riscului care rezulta din circulatia vehiculului mentionat
in afara statului membru in care acesta se afla de reguld de plata unei prime suplimentare.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, trebuie si se raspunda la prima intrebare
adresatd ca articolul 2 din A treia directiva trebuie interpretat in sensul ca nu corespunde notiunii
»prima unicd”, in sensul acestui articol, o prima care variaza in functie de aspectul daca vehiculul
asigurat urmeaza si circule doar pe teritoriul statului membru pe care respectivul vehicul se afla de
reguld sau pe ansamblul teritoriului Uniunii.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspundi la a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Articolul 2 din A treia directiva 90/232/CEE a Consiliului din 14 mai 1990 privind armonizarea
legislatiei statelor membre referitoare la asigurarea de raspundere civila pentru pagubele
produse de autovehicule, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2005/14/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005, trebuie interpretat in sensul ca nu
corespunde notiunii ,,prima unica”, in sensul acestui articol, o prima care variaza in functie de
aspectul daca vehiculul asigurat urmeaza sa circule doar pe teritoriul statului membru pe care
respectivul vehicul se afla de regula sau pe ansamblul teritoriului Uniunii Europene.

Semnaturi
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