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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

11 iunie 2015*

»Irimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Directiva 2008/115/CE —
Returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegala — Articolul 7 alineatul (4) —
Notiunea «risc pentru ordinea publica» — Conditii in care statele membre pot sa nu acorde un termen
pentru plecarea voluntara sau pot sa acorde o perioadd mai scurtd de sapte zile”

In cauza C-554/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Raad van
State (Tarile de Jos), prin decizia din 23 octombrie 2013, primitd de Curte la 28 octombrie 2013, in
procedurile
Z. 7Zh.
impotriva
Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie
si
Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie
impotriva
I. O,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul M. Ile$i¢, presedinte de camerd, domnul A. O Caoimh (raportor), doamna
C. Toader si domnii E. Jarasitnas si C. G. Fernlund, judecitori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 octombrie 2014,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Zh., de J. J. D. van Doleweerd, advocaat;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru guvernul olandez, de M. Bulterman, de B. Koopman si de C. Schillemans, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul belgian, de C. Pochet, de M. Jacobs si de T. Materne, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIa¢il, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de M. Michelogiannaki, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de D. Colas si de F.-X. Bréchot, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de K. Pawlowska si de M. Pawlicka, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. Condou-Durande si de G. Wils, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 februarie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 7 alineatul (4) din Directiva
2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si
procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in
situatie de sedere ilegald (JO L 348, p. 98).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul a doua litigii intre, pe de o parte, domnul Zh., resortisant al
unei tari terte, si Minister voor Immigratie en Asiel (ministrul pentru imigrare si azil), ciruia i-a
succedat Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie (secretarul de stat pentru securitate si justitie)
(denumiti in continuare, impreund, ,Staatssecretaris”), si, pe de altd parte, intre Staatssecretaris si
domnul O., resortisant al unei tari terte, cu privire la o serie de decizii privind refuzul de a acorda
acestor resortisanti un termen pentru plecarea voluntara si obligarea lor sa péardseascd fara intarziere
teritoriul Uniunii Europene.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
In considerentele (2), (6), (10), (11) si (24) ale Directivei 2008/115 se mentioneaz:

»(2) Consiliul European de la Bruxelles din 4 si 5 noiembrie 2004 a recomandat instituirea unei
politici eficiente de indepartare si returnare, bazata pe standarde comune, pentru ca persoanele
in cauzd si fie returnate intr-o manierd umanad si cu respectarea deplind a drepturilor lor
fundamentale si a demnitétii lor.

[...]

(6) Statele membre ar trebui sd ia toate masurile necesare pentru a asigura ca incetarea situatiei de
sedere ilegala a resortisantilor tarilor terte se efectueazd printr-o procedurd transparentd si
echitabili. In conformitate cu principiile generale ale dreptului UE, deciziile luate in temeiul
prezentei directive ar trebui adoptate de la caz la caz si pe bazd de criterii obiective, aceasta
insemnand cd ar trebui acordata atentie nu doar simplului fapt al sederii ilegale. Atunci cénd se
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utilizeaza formulare standard pentru deciziile referitoare la returnare, respectiv decizii de
returnare, si, daca au fost emise, decizii privind interdictia de intrare si decizii de indepartare,
statele membre ar trebui sid respecte principiul respectiv si sa se conformeze pe deplin
dispozitiilor aplicabile din prezenta directiva.

[...]

(10) In cazul in care nu existi motive si se creadd ci returnarea voluntari ar submina scopul unei
proceduri de returnare, aceasta ar trebui sa fie preferatd returnarii fortate si ar trebui acordata o
perioada de timp pentru plecarea voluntara. Ar trebui prevazuta o extindere a perioadei acordate
pentru plecarea voluntard atunci cind se apreciazd ca acest lucru este necesar din motive
specifice ale unui caz individual. [...]

(11) Ar trebui stabilit un set comun minim de garantii juridice cu privire la deciziile referitoare la
returnare, care sd garanteze protectia efectiva a intereselor persoanelor in cauza. [...]

[...]

(24) Prezenta directiva respectd drepturile fundamentale si se conformeaza principiilor recunoscute in
special de Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.”

Articolul 1 din Directiva 2008/115, intitulat ,Obiectul”, prevede:

»Prezenta directiva stabileste standarde si proceduri comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala, in conformitate cu drepturile
fundamentale ca principii generale ale dreptului comunitar, precum si cu dreptul international,
inclusiv obligatiile in materie de protectie a refugiatilor si de drepturi ale omului.”

Articolul 2 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:

»Prezenta directiva se aplica resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald pe teritoriul
unui stat membru.”

Potrivit articolului 3 din directiva mentionata:

»In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

4. «decizie de returnare» inseamna decizia sau orice alt act de natura administrativd sau judiciara
prin care sederea unui resortisant al unei tari terte este stabilitd sau declaratd ca fiind ilegala si
prin care se impune sau se stabileste obligatia de returnare;

8. «reintoarcerea voluntard» inseamna indeplinirea obligatiei de returnare in termenul prevazut in
acest scop in decizia de returnare;

[...]”
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Articolul 4 din aceeasi directiva, intitulat ,Dispozitii mai favorabile”, prevede la alineatul (3):

»Prezenta directiva nu aduce atingere dreptului statelor membre de a adopta sau de a mentine
dispozitii mai favorabile pentru persoanele cérora li se aplica prezenta directivd, cu conditia ca acestea
sa fie in conformitate cu prezenta directiva.”

Articolul 5 din Directiva 2008/115, intitulat ,Principiul nereturndrii, interesul superior al copilului,
viata de familie si starea de sanatate”, prevede:

»La punerea in aplicare a prezentei directive, statele membre acorda atentia cuvenita:
(a) intereselor superioare ale copilului;

(b) vietii de familie;

(c) stérii de sanatate a resortisantului in cauza al unei téri terte;

si respectd principiul nereturnarii.”

Articolul 6 alineatele (1) si (2) din directiva mentionata prevede:

»(1) Statele membre emit o decizie de returnare impotriva oricarui resortisant al unei téri terte aflat in
situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor, fard a aduce atingere exceptiilor mentionate la alineatele

(2)-(5).

(2) Resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru si care
posedd un permis de sedere valid sau o alta autorizatie care conferd un drept de sedere, eliberate de un
alt stat membru, li se cere si se intoarci imediat pe teritoriul statului membru respectiv. In cazul
nerespectarii acestei cerinte de citre resortisantul unei tari terte sau in cazul in care plecarea imediata
a resortisantului unei tari terte este necesard din motive de ordine publicd sau de securitate nationald,
se aplicd alineatul (1).”

Articolul 7 din aceeasi directivd prevede:

»(1) Decizia de returnare prevede un termen adecvat intre sapte si treizeci de zile, pentru plecarea
voluntara, fira a aduce atingere exceptiilor mentionate la alineatele (2) si (4). Statele membre pot sa
prevadd in legislatia nationald cd un astfel de termen este acordat numai pe baza unei cereri din
partea resortisantului unei tiri terte. In acest caz, statele membre informeazi resortisantii in cauza ai
tarilor terte asupra posibilitétii prezentarii unei astfel de cereri.

Perioada de timp prevazutd mai sus nu exclude posibilitatea ca resortisantii tarilor terte respectivi sa
plece mai devreme.

(2) Statele membre prelungesc, atunci cand este cazul, in mod adecvat termenul plecérii voluntare,
tindind seama de circumstantele specifice fiecirui caz in parte, cum ar fi durata sederii, existenta
copiilor care frecventeazd scoala si existenta altor legaturi familiale si sociale.

(3) In cursul termenului pentru plecare voluntari pot fi impuse o serie de obligatii in scopul de a evita
riscul de sustragere, cum ar fi aceea de a se prezenta, la intervale de timp periodice, autoritatilor, de a
depune o garantie financiara corespunzatoare, de a prezenta documente sau obligatia de a raméne
intr-un anumit loc.
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(4) In cazul existentei unui risc de sustragere sau in cazul in care o cerere de permis de sedere a fost
respinsd ca neintemeiatd in mod evident sau frauduloasd sau in cazul in care persoana in cauzi
prezinta un risc pentru ordinea publica, siguranta publica sau securitatea nationald, statele membre
pot sd nu acorde un termen pentru plecarea voluntara sau pot si acorde o perioadd mai scurta de sapte
zile.”

Dreptul Tarilor de Jos

In temeiul articolului 12 alineatul 1 partea introductiva si litera d) din Legea din 2000 privind striinii
(Vreemdelingenwet 2000), in versiunea aplicabild faptelor din cauza principald (denumita in continuare
»Legea privind strdinii”), strainul care, la momentul sosirii sale, indeplinea obligatiile care incumba unei
persoane la trecerea frontierei este autorizat sa locuiascd in Tarile de Jos pentru o duratd care urmeaza
sa fie stabilita printr-o mésura generald administrativd, cu conditia sd nu prezinte un pericol pentru
ordinea publica sau pentru securitatea nationald.

Potrivit articolului 61 alineatul 1 din aceasta lege, strainul care nu se afla sau nu se mai afld in situatie
de sedere legald trebuie sa pardseascd din proprie initiativa Tarile de Jos in termenul stabilit la
articolul 62 din legea mentionata.

Conform articolului 62 alineatul 1 din legea mentionata, dupa adoptarea deciziei de returnare
impotriva sa, strainul trebuie si paraseasca din proprie initiativa Térile de Jos in termen de patru
saptamani. Aceastd dispozitie a fost adoptatd in vederea transpunerii in dreptul olandez a articolului 7
alineatul (1) din Directiva 2008/115.

In temeiul articolului 62 alineatul 2 din aceeasi lege, Staatssecretaris poate si scurteze termenul
aplicabil unui strdin mentionat la alineatul 1 sau, prin derogare de la alineatul 1 al acestui articol,
poate sa decida cd un striin trebuie sa paraseasca imediat Tarile de Jos, in cazul in care:

a. existd un risc ca strainul sa se sustragd supravegherii;

b. cererea strainului de acordare a unui permis de sedere sau de prelungire a duratei de validitate a
unui permis de sedere a fost respinsa ca vadit neintemeiatd sau pentru motivul comunicérii unor
informatii incorecte sau incomplete;

c. strainul prezinta un pericol pentru ordinea publica, pentru siguranta publicd sau pentru
securitatea nationala.

Articolul 62 alineatul 2 din Legea privind striinii a fost adoptat in vederea transpunerii in dreptul
olandez a articolului 7 alineatul (4) din Directiva 2008/115.

Potrivit articolului 62a alineatul 1 din Legea privind strainii, Staatssecretaris informeaza in scris strainul
care nu este resortisant al Uniunii si care nu se mai afld in situatie de sedere legala in Térile de Jos cu
privire la obligatia de a parasi din proprie initiativd Térile de Jos, precum si cu privire la termenul in
care trebuie sd indeplineasca aceasta obligatie.

Incepand de la 9 februarie 2012, la alineatul A3/3 din Circulara din anul 2000 privind striinii
(Vreemdelingencirculaire 2000, denumita in continuare ,Circulara privind strdinii”) se precizeaza ci,
in temeiul articolului 62 alineatul 2 din Legea privind strdinii, termenul pentru plecare poate fi scurtat
sau poate sa nu fie acordat in cazul in care strainul prezinta un pericol pentru ordinea publica, pentru
siguranta publicd sau pentru securitatea nationald. Potrivit acestui alineat A3/3, orice persoand
suspectatd sau condamnatd in legdturd cu savarsirea unui act pedepsibil ca infractiune in dreptul
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national este calificata ca fiind un pericol pentru ordinea publicd. Acceptarea unei tranzactii in legitura
cu o infractiune este de asemenea calificata drept pericol pentru ordinea publica. Suspiciunea trebuie sa
poatd fi confirmatid de catre seful corpului de politie.

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Faptele referitoare la domnul Zh.

Domnul Zh., resortisant al unei tari terte, a fost retinut la 8 iunie 2011 pe aeroportul din Schiphol
(Tarile de Jos), in timp ce se afla in tranzit catre Canada, pentru motivul cd acesta célatorea cu un
document de caldtorie fals. Prin hotdrarea pronuntatd de politierechter te Haarlem (judecator din
cadrul Tribunalului de Politie din Haarlem) la 21 iunie 2011, el a fost condamnat, in temeiul
articolului 231 alineatul 2 din Codul penal al Téarilor de Jos (Wetboek van Strafrecht), la o pedeapsa
privativa de libertate de doua luni pentru detinerea unui document de caldtorie despre a carui
falsificare avea cunostintd. Prin decizia din 4 august 2011, Staatssecretaris a emis un ordin prin care a
dispus ca domnul Zh. sd péraseascd imediat teritoriul Uniunii Europene. La 5 august 2011, dupa
executarea pedepsei privative de libertate, domnul Zh. a fost plasat in custodie publica in scopul
indepartarii, in temeiul articolului 59 alineatul 1 partea introductiva si litera a) din Legea privind
strainii.

Prin decizia din 2 septembrie 2011, Staatsecretaris a respins contestatia formulatd de domnul Zh.
impotriva deciziei de returnare din 4 august 2011, intemeindu-se pe faptul cd infractiunea savarsita de
acesta impunea refuzul de a-i acorda un termen pentru plecarea voluntara. Prin hotararea din
8 noiembrie 2011, Rechtbank ’s-Gravenhage (Tribunalul Districtual din Haga) a declarat neintemeiata
actiunea formulatd de persoana interesatd impotriva acestei decizii.

Potrivit Rechtbank ’s-Gravenhage, intrucat domnul Zh. locuia ilegal pe teritoriul unui stat membru si
nu avea nicio legatura cu un cetdtean al Uniunii, fiind, in plus, condamnat la o pedeapsa privativa de
libertate de doua luni pentru detinerea unui document de célatorie despre a cérui falsificare avea
cunostinta, Staatsecretaris a putut sd considere ca persoana interesata prezenta un risc pentru ordinea
publica in sensul articolului 7 alineatul (4) din Directiva 2008/115. Desi Rechtbank ’s-Gravenhage a
precizat ca o asemenea constatare nu era de natura sa il scuteasca pe Staatssecretaris de obligatia de a
expune motivele pentru care domnului Zh. nu ii fusese acordat niciun termen pentru plecarea
voluntard, aceeasi instantd a considerat totusi ca imprejurdrile invocate de acesta din urmd nu
constituiau un motiv pentru ca Staatssecretaris sd deroge de la principiul potrivit céruia nu se acorda
un termen pentru plecarea voluntara in cazul in care existd un pericol pentru ordinea publica.

Domnul Zh. a formulat apel impotriva hotararii pronuntate de Rechtbank ’s-Gravenhage la Raad van
State (Consiliul de Stat).

Intrucat domnul Zh. a ficut obiectul indepartirii, misura de retinere in custodie publici a fost ridicata
la 14 decembrie 2011.

Faptele referitoare la domnul O.

Domnul O., resortisant al unei téri terte, a intrat in Tarile de Jos la 16 ianuarie 2011 cu o viza pentru
sedere pe termen scurt cu o duratd de valabilitate de 21 de zile. La 23 noiembrie 2011, domnul O. a
fost retinut in temeiul articolului 300 alineatul 1 si al articolului 304 alineatul 1 din Codul penal
olandez, pentru motivul ca era suspectat de rele tratamente aplicate unei femei in sfera privata. Prin
decizia din 24 noiembrie 2011, Staatssecretaris a dispus ca domnul O. si paraseascd imediat teritoriul
Uniunii. In aceeasi zi, persoana interesati a fost plasati in custodie publici.
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Prin decizia din 17 ianuarie 2012, Staatssecretaris a respins ca inadmisibila, cu titlu principal, si ca
nefondata, cu titlu subsidiar, contestatia formulata de domnul O. impotriva deciziei din 24 noiembrie
2011. Staatssecretaris s-a intemeiat pe faptul cd domnul O. fusese interpelat la 23 noiembrie 2011 in
temeiul articolului 300 alineatul 1 si al articolului 304 alineatul 1 din Codul penal olandez, pentru
motivul ca era suspectat de rele tratamente aplicate unei femei in sfera privatd. Staatssecretaris a
considerat astfel ca domnul O. prezenta un risc pentru ordinea publicd in sensul articolului 7
alineatul (4) din Directiva 2008/115 si cd, pentru acest motiv, nu putea si i se acorde niciun termen
pentru plecarea voluntara.

Prin ordonanta din 1 februarie 2012, voorzieningenrechter van de Rechtbank ’s-Gravenhage
(judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii din cadrul Tribunalului Districtual din Haga) a
declarat intemeiatd actiunea formulata de domnul O. impotriva deciziei adoptate de Staatssecretaris la
17 ianuarie 2012, a anulat aceasta decizie si a solicitat Staatssecretaris sa adopte o noud decizie, luand
in considerare cele statuate in aceasti ordonanti. In special, instanta mentionati a considerat in primul
rand cd domnul O. justifica un interes in obtinerea unei decizii privind contestatia pe care o formulase
si ci Staatssecretaris declarase in mod eronat ca inadmisibild aceastd contestatie. In al doilea rand,
instanta amintitd a constatat ca nu existau directive generale privind scurtarea termenului pentru
plecarea voluntara in interesul ordinii publice si ca Staatssecretaris nu a motivat suficient ratiunea
pentru care domnul O. reprezenta un pericol pentru ordinea publici. Astfel, potrivit aceleiasi instante,
procesul-verbal in care se preciza in esentd ca domnul O. fusese interpelat pentru motivul savarsirii
faptei de rele tratamente era insuficient pentru a dovedi cd ordinea publica justifica refuzul acordarii
unui termen pentru plecarea voluntari. In aceasti privinti, Rechtbank ’s-Gravenhage a luat de
asemenea in considerare faptul cd Staatssecretaris nu dispunea de niciun inscris care sa sustind
savarsirea faptei de rele tratamente imputate domnului O.

Staatssecretaris a formulat apel la Raad van State impotriva acestei ordonante pronuntate de
voorzieningenrechter van de Rechtbank ’s-Gravenhage.

Intrucat domnul O. a ficut obiectul indepartarii, misura de retinere in custodie publici care il privea a
fost ridicatd la 23 februarie 2012.

Intrebdrile preliminare

Instanta de trimitere a conexat litigiile referitoare la domnii Zh. si O. in sedinta care s-a desfasurat in
fata sa la 10 iulie 2013.

Instanta mentionata subliniazd ca Directiva 2008/115 nu contine nicio definitie a notiunii ,risc pentru
ordinea publicd” care figureazd la articolul 7 alineatul (4) din aceasti directiva si adaugd cd geneza
respectivei notiuni nu ofera nicio indicatie privind domeniul de aplicare al acesteia. Instanta arata c4,
intrucat dispozitia mentionatd nu cuprinde, in plus, nicio trimitere expresd la dreptul statelor membre,
notiunea in cauzd ar trebui sd primeasca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii (a se vedea
printre altele Hotérarea Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, punctul 11, si Hotérdrea Brouwer, C-355/11,
EU:C:2012:353, punctul 36), o interpretare autonoma si uniformd, in functie de sensul obisnuit al
acestei notiuni in limbajul curent, tindnd cont de contextul in care este utilizatd si de obiectivele
urmadrite de reglementarea din care face parte.

Din consideratiile care preceda, instanta de trimitere deduce cd, contrar argumentelor invocate de
Staatssecretaris, statelor membre nu li se permite sa confere notiunii ,risc pentru ordinea publicd”,
prevazutd la articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/115, un continut in totalitate propriu,
intemeiat exclusiv pe legislatia nationala.
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Aceasta instanta constatd cd, in temeiul articolului 27 alineatul (1) din Directiva 2004/38/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE
si 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56, rectificari in JO 2004, L 229, p. 35, si in
JO 2005, L 197, p. 34), al articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2003/109/CE a Consiliului din
25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor térilor terte care sunt rezidenti pe termen lung (JO
2004, L 16, p. 44, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 225) si al articolului 6 alineatele (1) si (2) din Directiva
2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei (JO L 251,
p. 12, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 164), un stat membru poate, pentru motive de ordine publica, sa
restrangd libertatea de circulatie si de sedere a cetatenilor Uniunii si a membrilor lor de familie, sa
refuze acordarea statutului de rezident pe termen lung, sa respinga cererea de intrare si de sedere a
unuia dintre membrii familiei unui cetitean al Uniunii si sd retragd permisul de sedere al unui
membru al acestei familii sau sd refuze si il reinnoiasca. Instanta mentionatd subliniazd insia ca
notiunea ,motive de ordine publicd” este interpretatd diferit in fiecare dintre aceste directive, intrucét
elementele de care un stat membru trebuie sé tina seama in cadrul aprecierii acestei notiuni variaza.

Instanta de trimitere constatd, in plus, ca obiectivul, contextul si modul de redactare ale directivelor
mentionate se deosebesc in esentd de obiectivul, de contextul si de modul de redactare ale Directivei
2008/115. Astfel, in timp ce Directivele 2004/38, 2003/109 si 2003/86 privesc sederea legala in cadrul
Uniunii a cetatenilor sai si a membrilor familiei acestora, precum si a rezidentilor pe termen lung si a
membrilor familiei acestora, Directiva 2008/115 se referd la returnarea resortisantilor térilor terte care
se afla in situatie de sedere ilegala pe teritoriul unui stat membru al Uniunii. Neacordarea unui termen
pentru plecarea voluntara unor resortisanti ai tarilor terte a caror sedere ilegald pe teritoriul unui stat
membru a fost deja demonstratd constituie, potrivit acestei instante, o méasurd mai putin restrictiva
decat o decizie care are drept consecintd refuzul, limitarea sau incetarea sederii legale pe teritoriul
unui stat membru in temeiul Directivelor 2004/38, 2003/109 si 2003/86.

Instanta de trimitere considerd, asadar, cd, tindind seama de diferentele substantiale existente intre
aceste trei directive, pe de o parte, si Directiva 2008/115, pe de alta parte, interpretarea notiunii de
ordine publica in sensul Directivelor 2004/38, 2003/109 si 2003/86 nu ar trebui sa serveasca ca baza
pentru interpretarea notiunii de ordine publicé in sensul directivei in discutie in litigiul principal.

In special, aceastd instanti considerd ci notiunea ,risc pentru ordinea publici”, care figureazi la
articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/115, poate fi interpretatd mai larg decat notiunea ,motive
de ordine publicd”, care figureazd in Directivele 2004/38, 2003/109 si 2003/86, ceea ce are drept
consecinta faptul ca simpla suspiciune ca un resortisant al unei téri terte a savarsit un act pedepsibil
ca infractiune in dreptul national ar fi suficienta pentru a dovedi cd acest resortisant prezintd un ,risc
pentru ordinea publicd” in sensul articolului 7 alineatul (4) din Directiva 2008/115. Totusi, tinand
seama de indoielile pe care le nutreste cu privire la acest aspect, instanta mentionata solicita Curtii sa
stabileasca dacé aceasta dispozitie trebuie sa primeascd o asemenea interpretare sau daca este necesara
pronuntarea unei condamnadri definitive impotriva persoanei vizate.

Instanta de trimitere solicitd de asemenea sa se stabileasca circumstantele, altele decét faptul cd un
resortisant al unei tari terte este suspectat de savarsirea unui act pedepsibil, calificat drept infractiune
in dreptul national, sau a ficut obiectul unei condamnari penale pentru un asemenea act, care trebuie
sa fie luate in considerare de autoritatea nationald la aprecierea aspectului dacd acest resortisant
prezintd un risc pentru ordinea publicd in sensul articolului 7 alineatul (4) din Directiva 2008/115.

In aceastd privintd, instanta de trimitere precizeazi ci, in cursul audierii din timpul retinerii sale in
custodie publicd in scopul indepartérii, domnul Zh. a declarat cé era in tranzit catre Canada si cd nu a
avut niciodata intentia de a locui pe teritoriul Regatului Tarilor de Jos. In ceea ce il priveste pe domnul
O., acesta ar fi sustinut in cadrul actiunii formulate ca, in mod gresit, nu a fost efectuatd o evaluare
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comparativa individuald a intereselor aflate in joc in ceea ce priveste problema existentei unui pericol
pentru ordinea publica. Instanta mentionata considera ca din Hotédrarea El Dridi (C-61/11 PPU,
EU:C:2011:268), din Directiva 2008/115, precum si din Directivele 2003/109 si 2003/86 s-ar putea
deduce eventual ca statele membre trebuie si ia in considerare imprejurdri precum natura si
gravitatea actului pedepsibil ca infractiune in dreptul national, timpul scurs de la savarsirea acestui act
si intentia persoanei interesate de a parasi teritoriul Uniunii.

Potrivit acestei instante, solutionarea litigiilor cu care este sesizatd depinde astfel de interpretarea
articolului 7 alineatul (4) din Directiva 2008/115.

In aceste imprejurdri, Raad van State a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmadtoarele intrebari preliminare:

»1) Resortisantul unei tari terte care se afla in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru
prezintd un risc pentru ordinea publicd in sensul articolului 7 alineatul (4) din [Directiva
2008/115] numai pentru motivul ca este suspectat de savarsirea unei fapte care poate fi calificata
drept infractiune in dreptul national sau este necesar ca acesta sa fi fost condamnat de o instanta
penald pentru savarsirea acestei fapte, iar, in acest caz, condamnarea trebuie sa fi devenit
definitiva?

2) In cadrul aprecierii aspectului daci un resortisant al unei tiri terte care se afli in situatie de sedere
ilegala pe teritoriul unui stat membru prezintd un risc pentru ordinea publica in sensul articolului
7 alineatul (4) din [Directiva 2008/115], in afara de o suspiciune sau de o condamnare, mai joaca
vreun rol si alte fapte si circumstante din cazul concret, precum gravitatea sau natura faptei
savarsite, care poate fi calificata drept infractiune in dreptul national, desfasurarea in timp sau
intentia persoanei in cauza?

3) Faptele si circumstantele din cazul concret care prezintd importantd in cadrul aprecierii
mentionate in cadrul [celei de a doua intrebéri] mai joaca vreun rol in ceea ce priveste
posibilitatea prevazuta la articolul 7 alineatul (4) din [Directiva 2008/115] de a alege intre refuzul
acordarii unui termen pentru plecarea voluntara, pe de o parte, si acordarea unui termen pentru
plecarea voluntard mai mic de sapte zile, pe de alta parte, in cazul in care persoana in cauza
prezinta un risc pentru ordinea publica in sensul respectivului alineat (4)?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei practici
nationale potrivit careia un resortisant al unei tari terte, care se afld in situatie de sedere ilegald pe
teritoriul unui stat membru, este considerat ca prezentind un risc pentru ordinea publica in sensul
acestei dispozitii, numai pentru motivul cid acest resortisant este suspectat de savérsirea unui act
pedepsibil, calificat drept infractiune in dreptul national, sau a facut obiectul unei condamnari penale
pentru un asemenea act. Ea solicitd in plus sd se stabileascd daca, in cazul in care s-ar considera ci
este necesard o condamnare penald, aceasta trebuie sa fi devenit definitiva.

In spetd, din informatiile furnizate de guvernul olandez in sedinta rezulti c4, la data faptelor in discutie

in litigiul principal, practica Staatssecretaris consta in a urma abordarea care, in prezent, este expusa in
esentd in Circulara privind strdinii si care prevede, astfel cum decurge din cuprinsul punctului 17 din
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prezenta hotarare, ca orice suspiciune confirmata de seful corpului de politie sau orice condamnare in
legétura cu un act pedepsibil, calificat drept infractiune in dreptul national, este consideratd un pericol
pentru ordinea publica.

Trebuie ardtat de la bun inceput ca notiunea ,risc pentru ordinea publica” nu figureaza printre cele
definite la articolul 3 din Directiva 2008/115 si nici nu este definita in alte dispozitii ale acestei
directive.

Rezulta dintr-o jurisprudentd constanta ca determinarea semnificatiei si a sferei de aplicare a
termenilor pentru care dreptul Uniunii nu ofera nicio definitie trebuie realizatd in functie de sensul
lor obisnuit in limbajul curent, tindind cont de contextul in care sunt utilizati si de obiectivele
urmadrite de reglementarea din care fac parte. Atunci cind acesti termeni figureazd intr-o prevedere
care constituie o derogare de la un principiu, ei trebuie intelesi astfel incat dispozitia respectiva sa
poatd fi interpretati in mod strict. In plus, preambulul unui act al Uniunii poate preciza continutul
acestuia (a se vedea in acest sens Hotirdrea Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771,
punctul 17 si jurisprudenta citatd).

Astfel, este necesar sa se arate mai intai ci, in capitolul I, intitulat ,Incheierea sederii ilegale”, Directiva
2008/115 stabileste conditiile in care inceteaza situatia de sedere ilegald a resortisantilor térilor terte
care se afli pe teritoriul unui stat membru. Dispozitiile privind plecarea voluntara a acestor
resortisanti, enuntate la articolul 7 din aceasta directivd, urmeazd direct celor privind decizia de
returnare, prevazute la articolul 6.

Asa cum reiese din considerentul (10) al Directivei 2008/115, trebuie s& se acorde prioritate, in afara
exceptiilor, executdrii voluntare a obligatiei rezultate din aceasta decizie de returnare, intrucét
articolul 7 alineatul (1) din aceasti directivi prevede cid o astfel de decizie stabileste un termen
adecvat, cuprins intre sapte si treizeci de zile, pentru plecarea voluntard (a se vedea Hotararea El
Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punctul 36).

Potrivit articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2008/115, statele membre prelungesc in mod adecvat
termenul plecérii voluntare, tindind seama de circumstantele specifice fiecirui caz in parte, cum ar fi
durata sederii, existenta copiilor care frecventeaza scoala si existenta altor legaturi familiale si sociale.

Articolul 7 alineatul (4) din directiva mentionata prevede ca numai in cazul unor circumstante speciale,
precum existenta unui risc pentru ordinea publicd, statele membre pot sa acorde un termen pentru
plecarea voluntard mai scurt de sapte zile sau chiar sa nu acorde un astfel de termen (a se vedea in
acest sens Hotararea El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punctul 37). Astfel cum a aratat avocatul
general la punctul 43 din concluzii, pentru a se putea prevala de derogarea prevazutda la aceastd
dispozitie ca urmare a existentei unui risc pentru ordinea publica, un stat membru trebuie sa fie in
masura si demonstreze ci persoana vizatd constituie efectiv un asemenea risc.

Apoi, prevazand ca statele membre sunt, in principiu, obligate sa acorde un termen pentru plecarea
voluntara resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald, articolul 7 din Directiva
2008/115 vizeaza in special sd asigure respectarea drepturilor fundamentale ale acestor resortisanti cu
ocazia punerii in aplicare a unei decizii de returnare adoptate in temeiul articolului 6 din aceastd
directiva. Astfel, conform articolului 79 alineatul (2) TFUE, obiectivul urmaérit de directiva mentionatd,
astfel cum decurge din considerentele (2) si (11) ale acesteia, este de a institui o politica eficienta de
indepértare si de returnare intemeiata pe standarde si garantii juridice comune, pentru ca persoanele
in cauza sa fie returnate intr-o manierda umand si cu respectarea deplind a drepturilor lor
fundamentale si a demnitatii lor (a se vedea Hotdrarea Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320,
punctul 38).
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Rezulta de aici ca, desi, in principal, statele membre sunt libere s stabileascd cerintele de ordine
publicé in conformitate cu nevoile lor nationale, care pot varia de la un stat membru la altul si de la o
perioada la alta, nu este mai putin adevarat cg, in contextul Uniunii si in special ca justificare a unei
derogari de la o obligatie conceputa in scopul de a asigura respectarea drepturilor fundamentale ale
resortisantilor tarilor terte cu ocazia indepartirii lor din Uniune, aceste cerinte trebuie interpretate in
mod strict, astfel incat sfera lor de aplicare sd nu poatd fi stabilitd unilateral de fiecare stat membru
fara exercitarea unui control din partea institutiilor Uniunii (a se vedea prin analogie Hotararea
Gaydarov, C-430/10, EU:C:2011:749, punctul 32 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, potrivit considerentului (6) al Directivei 2008/115, statele membre ar trebui si ia toate
masurile necesare pentru a asigura ca incetarea situatiei de sedere ilegala a resortisantilor tarilor terte
se efectueaza printr-o procedura transparentd si echitabild. Acest considerent precizeazd de asemenea
cd, in conformitate cu principiile generale ale dreptului Uniunii, deciziile luate in temeiul acestei
directive ar trebui adoptate de la caz la caz si pe bazd de criterii obiective, aceasta insemnand cé ar
trebui acordatd atentie nu doar simplului fapt al sederii ilegale (a se vedea Hotdrarea Mahdi,
C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punctul 40). In special, astfel cum a statuat deja Curtea, respectarea
principiului proportionalitatii trebuie sa fie asigurata in cursul tuturor etapelor procedurii de returnare
instituite prin directiva mentionatd, inclusiv in etapa referitoare la decizia de returnare in cadrul céreia
statul membru in cauzi trebuie sa se pronunte asupra acordarii unui termen pentru plecarea voluntara
in temeiul articolului 7 din aceeasi directiva (a se vedea in acest sens Hotérarea El Dridi, C-61/11 PPU,
EU:C:2011:68, punctul 41).

Prin urmare, este necesar si se considere ca un stat membru trebuie sa aprecieze notiunea ,risc pentru
ordinea publicd”, in sensul articolului 7 alineatul (4) din Directiva 2008/115, de la caz la caz, pentru a
verifica dacd comportamentul personal al resortisantului vizat al unei téri terte constituie un risc real si
actual pentru ordinea publica. Atunci cand se intemeiazd pe o practicd generald sau pe o prezumtie
oarecare pentru a constata existenta unui asemenea risc, fara a tine seama in mod corespunzator de
comportamentul personal al resortisantului si de riscul pe care acest comportament il reprezinta
pentru ordinea publicd, un stat membru nu respectd cerintele care decurg dintr-o examinare
individuala a cazului in discutie si din principiul proportionalitatii. Rezulta de aici cd imprejurarea ca
un resortisant al unei tiri terte este suspectat de savéarsirea unui act pedepsibil, calificat drept
infractiune in dreptul national, sau a facut obiectul unei condamniri penale pentru un asemenea act
nu poate justifica, in sine, considerarea acestui resortisant ca prezentand un risc pentru ordinea
publica in sensul articolului 7 alineatul (4) din Directiva 2008/115.

Trebuie sa se precizeze totusi ca un stat membru poate constata existenta unui risc pentru ordinea
publica in cazul unei condamnari penale, chiar dacd aceasta nu a devenit definitivd, atunci cand
condamnarea respectivd, privitd impreuna cu alte circumstante referitoare la situatia persoanei vizate,
justificd o asemenea constatare. Faptul cd o condamnare penald nu este definitiva nu se opune, asadar,
posibilitatii ca un stat membru si se prevaleze de derogarea prevazutd la articolul 7 alineatul (4) din
Directiva 2008/115. Astfel, dupd cum a arétat avocatul general la punctul 65 din concluzii, o asemenea
conditie nu are niciun temei in textul acestei directive si ar fi contrard obiectivului urmaérit prin
articolul 7 din aceasta din urma care constd in stabilirea unui termen specific pentru plecarea
voluntard, intrucat ar exista riscul ca termenul prevazut in acest scop sa fie depasit in numeroase
cazuri ca urmare a duratei procedurilor judiciare nationale.

In plus, simpla suspiciune ci un resortisant al unei tiri terte a savarsit un act pedepsibil, calificat drept
infractiune in dreptul national, poate sd intemeieze, impreund cu alte elemente referitoare la cazul
particular, constatarea privind existenta unui risc pentru ordinea publica in sensul articolului 7
alineatul (4) din Directiva 2008/115, intrucat, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 48 din prezenta
hotarare, statele membre raman in principal libere s stabileascé cerintele notiunii de ordine publica in
conformitate cu nevoile lor nationale si intrucat nici articolul 7 din aceasta directiva si nici vreo alta
dispozitie a acesteia nu permit sa se considere cd o condamnare penald este necesard in aceastd
privinta.
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Prin urmare, in spetd, revine instantei de trimitere sarcina sa verifice dacd, astfel cum pare sa rezulte
din dosarul de care dispune Curtea, aprecierile facute de Staatssecretaris in cazul domnilor Zh. si O.,
potrivit cdrora acestia din urma reprezentau fiecare un pericol pentru ordinea publica a Térilor de Jos,
se intemeiau, in cazul domnului Zh., pe unicul motiv cé acesta a fost condamnat pentru savérsirea unui
act pedepsibil, calificat drept infractiune in dreptul olandez, iar in cazul domnului O., pe unicul motiv
cd era suspectat de savarsirea unui asemenea act.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspundd la prima intrebare ca articolul 7
alineatul (4) din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei practici nationale
potrivit careia un resortisant al unei tari terte, care se afld in situatie de sedere ilegald pe teritoriul
unui stat membru, este considerat ca prezentind un risc pentru ordinea publica in sensul acestei
dispozitii, numai pentru motivul ca acest resortisant este suspectat de savérsirea unui act pedepsibil,
calificat drept infractiune in dreptul national, sau a ficut obiectul unei condamnéri penale pentru un
asemenea act.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca
articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul ca, in cazul unui resortisant
al unei tari terte, aflat in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru, care este suspectat de
savarsirea unui act pedepsibil, calificat drept infractiune in dreptul national, sau care a ficut obiectul
unei condamnari penale pentru un asemenea act, alte elemente precum natura si gravitatea acestui
act, timpul scurs de la savérsirea actului, precum si circumstanta ca acest resortisant era pe punctul
de a parasi teritoriul acestui stat membru la momentul interpelarii sale de catre autoritétile nationale
pot fi relevante in cadrul aprecierii aspectului daca resortisantul respectiv prezintd un risc pentru
ordinea publicd in sensul dispozitiei mentionate.

Trebuie ardtat de la bun inceput ca elementele relevante pentru a stabili daca exista un risc pentru
ordinea publica in sensul articolului 7 alineatul (4) din Directiva 2008/115 nu sunt in mod substantial
aceleasi precum cele care sunt relevante pentru aprecierea existentei unui risc de sustragere in sensul
acestei dispozitii, notiunea ,risc de sustragere” fiind distincta de notiunea ,risc pentru ordinea publicd”
(in ceea ce priveste notiunea ,risc de sustragere” in sensul dispozitiei mentionate, a se vedea in special
Hotéararea Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punctele 65-74).

Apoi, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 50 din prezenta hotarare, in cadrul aprecierii notiunii
srisc pentru ordinea publicd” in sensul articolului 7 alineatul (4) din Directiva 2008/115, trebuie
efectuata o apreciere de la caz la caz pentru a verifica dacd comportamentul personal al
resortisantului vizat constituie un risc real si actual pentru ordinea publicd a statului membru in
cauza.

Desi este adevirat ca articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/115 nu este formulat in mod identic in
toate versiunile lingvistice, dat fiind cd unele versiuni utilizeaza termenul ,pericol”, in timp ce altele
utilizeaza termenul ,risc”, este necesar, in orice caz, tindind seama de sensul obisnuit al termenilor
spericol” si ,risc” in limbajul curent si in lumina contextului in care sunt utilizati si de obiectivele
urmarite de reglementarea din care fac parte, astfel cum sunt evocate la punctele 43-49 din prezenta
hotarare, ca acesti termeni sa fie intelesi in sensul de amenintare.

Pe de alta parte, o apreciere specificd a intereselor inerente protejarii cerintelor de ordine publica in
sensul articolului 7 alineatul (4) din Directiva 2008/115 nu este in mod necesar identica cu aprecierile
care stau la baza condamnarii penale (a se vedea prin analogie Hotédrarea Bouchereau, 30/77,
EU:C:1977:172, punctul 27).
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In aceste conditii, trebuie sa se considere ci notiunea ,risc pentru ordinea publica”, astfel cum este
prevazutd la articolul 7 alineatul (4) din directiva mentionata, presupune, in orice caz, pe langa
tulburarea ordinii sociale pe care o reprezintd orice incalcare a legii, existenta unei amenintari reale,
actuale si suficient de grave la adresa unui interes fundamental al societatii (a se vedea prin analogie
Hotararea Gaydarov, C-430/10, EU:C:2011:749, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Reiese ca, in cadrul aprecierii acestei notiuni, este relevant orice element de fapt sau de drept referitor
la situatia resortisantului vizat al unei tari terte care poate sa lamureasca problema daca
comportamentul personal al acestuia constituie o astfel de amenintare.

In consecinti, in cazul unui resortisant care este suspectat de savarsirea unui act pedepsibil, calificat
drept infractiune in dreptul national, sau care a ficut obiectul unei condamniri penale pentru un
asemenea act, printre elementele relevante in aceasta privinta figureaza natura si gravitatea acestui act,
precum si timpul scurs de la savarsirea actului.

Pe de alta parte, in speta, din dosarul transmis Curtii reiese ca domnul Zh. era in tranzit catre Canada
la momentul interpelarii sale de catre autoritatile olandeze. Circumstanta ca acesta era pe punctul de a
parasi teritoriul Regatului Tarilor de Jos la momentul arestarii sale poate fi relevanta pentru a stabili
dacd reprezenta, la data adoptarii deciziei de returnare impotriva sa, un pericol pentru ordinea publica
a acestui stat membru, aspect a cirui verificare revine instantei de trimitere. In aceasta privinti, este de
competenta acesteia din urma s aprecieze orice element factual si in special sa evalueze ponderea care
trebuie atribuita circumstantei mentionate in contextul cauzei cu care este sesizata.

In cazul domnului O., din cererea de decizie preliminari reiese ci Staatssecretaris nu dispunea de
niciun inscris care si sustind savarsirea faptei de rele tratamente imputate persoanei interesate.
Aceasta circumstanta este relevanta pentru aprecierea aspectului dacd persoana interesata prezenta un
risc pentru ordinea publicd in sensul articolului 7 alineatul (4) din Directiva 2008/115, intrucat
circumstanta mentionatd priveste fiabilitatea suspiciunii referitoare la actul imputat domnului O. si
poate, in consecintd, sd lamureascd problema dacd comportamentul personal al acestuia reprezenta un
pericol pentru ordinea publica a Térilor de Jos la momentul adoptarii deciziei de returnare impotriva
sa.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul cd, in cazul unui
resortisant al unei téri terte, aflat in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru si care
este suspectat de savarsirea unui act pedepsibil, calificat drept infractiune in dreptul national, sau care
a facut obiectul unei condamnari penale pentru un asemenea act, alte elemente precum natura si
gravitatea acestui act, timpul scurs de la savarsirea actului, precum si circumstanta ca acest resortisant
era pe punctul de a parasi teritoriul acestui stat membru la momentul interpelarii sale de cétre
autoritatile nationale pot fi relevante in cadrul aprecierii aspectului daca resortisantul respectiv
prezinti un risc pentru ordinea publici in sensul dispozitiei mentionate. In cadrul acestei aprecieri,
prezinta de asemenea relevantd, daca este cazul, orice element care priveste fiabilitatea suspiciunii
referitoare la infractiunea imputata resortisantului vizat al unei téri terte.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul cd recurgerea la
posibilitatea, oferitd de aceasta dispozitie, de a nu se acorda un termen pentru plecarea voluntara
atunci cand resortisantul unei tari terte prezintd un risc pentru ordinea publicd necesitd o noud
examinare a elementelor care au fost deja analizate pentru a constata existenta acestui risc.
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In speti, guvernul olandez explici ci, in practicd, constatarea unui pericol pentru ordinea publici
constituie, in general, un motiv pentru autoritatile nationale competente de a nu acorda
resortisantului vizat un termen pentru plecarea voluntard, dar ca autorititile mentionate se pot
indepérta de la aceasta regula in cazul in care circumstantele specifice ale cauzei justifica acest lucru,
caz in care se se acordd un termen de 28 de zile.

Trebuie, mai intai, sd se sublinieze c articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/115 prevede ca statele
membre ,pot sd nu acorde un termen pentru plecarea voluntard sau pot sd acorde o perioadd mai
scurta de sapte zile”, fard a preciza insd modul in care trebuie efectuata aceastd alegere.

Apoi, astfel cum a statuat deja Curtea, din dreptul de a fi ascultat inainte de adoptarea unei decizii de
returnare decurge obligatia autoritatilor nationale competente de a permite persoanei interesate sa isi
exprime punctul de vedere cu privire la modalitatile returndrii sale, si anume termenul de plecare si
caracterul voluntar sau obligatoriu al returndrii (a se vedea Hotdrarea Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, punctul 51). Pe de alta parte, dupa cum reiese din considerentele (2), (6), (11) si (24)
ale Directivei 2008/115, precum si din articolul 5 din aceasta, in conformitate cu principiile generale ale
dreptului Uniunii, inclusiv cel al proportionalitatii, deciziile luate in temeiul acestei directive ar trebui
adoptate de la caz la caz si tinAind seama in mod corespunzitor de drepturile fundamentale ale
persoanei vizate.

Din consideratiile care preceda rezulta ca un stat membru nu poate in mod automat sa nu acorde, pe
cale normativa sau prin practicd, un termen pentru plecarea voluntara in cazul in care persoana vizata
prezintd un risc pentru ordinea publica. Exercitarea corectd a posibilitatii previazute in acest scop la
articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/115 impune verificarea de la caz la caz a aspectului daci
neacordarea unui asemenea termen ar fi compatibild cu drepturile fundamentale ale acestei persoane.

Revine instantei de trimitere sarcina sd examineze in ce masurd procedura de returnare in vigoare in
Tarile de Jos este conforma cu cerintele prezentate la punctul anterior din prezenta hotarare.

In sfarsit, desi, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 47 din prezenta hotirare, statele membre
sunt, in principiu, obligate sd acorde un termen pentru plecarea voluntara resortisantilor tarilor terte
care fac obiectul unei decizii de returnare in temeiul articolului 6 din Directiva 2008/115, in scopul de
a asigura respectarea drepturilor fundamentale ale acestor resortisanti cu ocazia punerii in aplicare a
unei asemenea decizii, din modul de redactare a articolului 7 alineatul (4) din aceastd directiva,
precum si din economia generald a acestui articol reiese totusi cd derogarea prevazuta la alineatul (4)
mentionat vizeazd in egald masura sa permita statului membru in cauzd asigurarea respectirii ordinii
sale publice.

In consecinti, atunci cand se dovedeste, pe baza examinirii ale cirei cerinte au fost precizate in cadrul
primei si al celei de a doua intrebari preliminare, cd persoana interesatd prezinta un risc real si actual
pentru ordinea publicd, articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/115 prevede posibilitatea neacordarii
unui termen pentru plecarea voluntard persoanei interesate. Aceasta facultate este consecinta existentei
acestui risc si poate, asadar, cu conditia respectarii principiilor generale ale dreptului Uniunii si a
drepturilor fundamentale ale persoanei interesate, sa fie utilizatd de statul membru in cauzi, fara a fi
necesara efectuarea unei noi examindri a elementelor care au fost retinute ca relevante pentru a
constata existenta riscului respectiv.

In aceste conditii, statul membru in cauzd poate sa tini seama de elementele mentionate care pot fi
indeosebi relevante in cadrul evaluérii de catre acest stat membru a necesitatii de a se acorda un
termen pentru plecarea voluntard mai scurt de sapte zile.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca articolul 7

alineatul (4) din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul ca recurgerea la posibilitatea, oferita
de aceasta dispozitie, de a nu se acorda un termen pentru plecarea voluntara atunci cand resortisantul
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unei tari terte prezinta un risc pentru ordinea publicd nu necesitd o noud examinare a elementelor care
au fost deja analizate pentru a constata existenta acestui risc. Totusi, orice reglementare sau orice
practica a unui stat membru in materie trebuie sa garanteze verificarea de la caz la caz a aspectului
daca neacordarea unui termen pentru plecarea voluntard este compatibila cu drepturile fundamentale
ale resortisantului respectiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in
statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere
ilegala trebuie interpretat in sensul ca se opune unei practici nationale potrivit careia un
resortisant al unei tari terte, care se afla in situatie de sedere ilegala pe teritoriul unui stat
membru, este considerat ca prezentand un risc pentru ordinea publica in sensul acestei
dispozitii, numai pentru motivul ca acest resortisant este suspectat de savarsirea unui act
pedepsibil, calificat drept infractiune in dreptul national, sau a facut obiectul unei
condamnari penale pentru un asemenea act.

2) Articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul ca, in cazul unui
resortisant al unei tari terte, aflat in situatie de sedere ilegala pe teritoriul unui stat membru
si care este suspectat de savarsirea unui act pedepsibil, calificat drept infractiune in dreptul
national, sau care a fiacut obiectul unei condamnari penale pentru un asemenea act, alte
elemente precum natura si gravitatea acestui act, timpul scurs de la savarsirea actului,
precum si circumstanta ca acest resortisant era pe punctul de a parasi teritoriul acestui stat
membru la momentul interpelarii sale de citre autorititile nationale pot fi relevante in
cadrul aprecierii aspectului daca resortisantul respectiv prezinta un risc pentru ordinea
publici in sensul dispozitiei mentionate. In cadrul acestei aprecieri, prezinta de asemenea
relevanta, daca este cazul, orice element care priveste fiabilitatea suspiciunii referitoare la
infractiunea imputata resortisantului vizat al unei tari terte.

3) Articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul ca recurgerea la
posibilitatea, oferita de aceasta dispozitie, de a nu se acorda un termen pentru plecarea
voluntara atunci cand resortisantul unei tari terte prezinta un risc pentru ordinea publica
nu necesita o noua examinare a elementelor care au fost deja analizate pentru a constata
existenta acestui risc. Totusi, orice reglementare sau orice practici a unui stat membru in
materie trebuie sa garanteze verificarea de la caz la caz a aspectului daca neacordarea unui
termen pentru plecarea voluntara este compatibila cu drepturile fundamentale ale
resortisantului respectiv.

Semnaturi
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