g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

22 octombrie 2015*

»Irimitere preliminard — Contracte de achizitii publice de servicii — Directiva 2004/18/CE —
Articolul 23 alineatul (2) — Gestionare de servicii publice de sanatate — Furnizare de servicii de
sandtate care tin de spitalele publice, in cadrul unor institutii private — Cerinta ca prestatiile sa fie
furnizate intr-un anumit municipiu”

In cauza C-552/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n°6 de Bilbao (Tribunalul de Contencios Administrativ nr. 6 din
Bilbao, Spania), prin decizia din 30 septembrie 2013, primitd de Curte la 25 octombrie 2013, in
procedura

Grupo Hospitalario Quirén SA

impotriva

Departamento de Sanidad del Gobierno Vasco,

Instituto de Religiosas Siervas de Jesus de la Caridad,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul T. von Danwitz, presedintele Camerei a patra, indeplinind functia de presedinte
al Camerei a cincea, si domnii D. Svaby, A. Rosas, E. Juhasz (raportor) si C. Vajda, judecitori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 aprilie 2015,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Grupo Hospitalario Quirén SA, de J. Cabrera Ayala si de I. Millain Fernandez, abogados;
— pentru Departamento de Sanidad del Gobierno Vasco, de L. Pérez Ovejero, in calitate de agent;

— pentru Instituto de Religiosas Siervas de Jesus de la Caridad, de L. Galdos Tobalina si de
A. Arenaza Artabe, abogados;

— pentru guvernul spaniol, de L. Banciella Rodriguez-Mifidn, in calitate de agent;

* Limba de procedura: spaniola.
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— pentru Comisia Europeana, de A. Tokar si de E. Sanfrutos Cano, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 iunie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea dreptului Uniunii in materie de achizitii publice si
in special a articolului 23 alineatul (2) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucriri, de bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Grupo Hospitalario Quirén SA (denumit in
continuare ,Grupo Hospitalario Quirén”), pe de o parte, si Departamento de Sanidad del Gobierno
Vasco (Departamentul de sanatate al Guvernului din Tara Bascilor) si Instituto de Religiosas Siervas
de Jesus de la Caridad, pe de alta parte, in legiturd cu legalitatea unei conditii inserate in doud
anunturi privind contracte de achizitii publice publicate de aceastd din urma entitate.

Cadrul juridic
Considerentul (2) al Directivei 2004/18 enunta:

»Atribuirea contractelor incheiate in statele membre in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si
al altor organisme de drept public trebuie sa respecte principiile previdzute de tratat, in special
principiul liberei circulatii a marfurilor, principiul libertatii de stabilire si principiul libertatii de a presta
servicii, precum si principiile care decurg din acestea, precum egalitatea de tratament, nediscriminarea,
recunoasterea reciprocd, proportionalitatea si transparenta. [...]”

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”, prevede:

(a) «Contractele de achizitii publice» sunt contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre unul sau
mai multi operatori economici si una sau mai multe autorititi contractante si care au ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii in sensul prezentei directive.

(d) «Contractele de achizitii publice de servicii» sunt contracte de achizitii publice, altele decat
contractele de achizitii publice de lucrari sau de bunuri, care au ca obiect prestarea de servicii
prevazute in anexa Il

(4) «Concesionarea serviciilor» este un contract care prezinta aceleasi caracteristici ca un contract de
achizitii publice de servicii, cu exceptia compensatiei pentru serviciile prestate, care poate consta fie
exclusiv in dreptul de exploatare a serviciilor, fie in dreptul de exploatare si o plata.

[...]”

2 ECLILEU:C:2015:713



10

11

12

HOTARAREA DIN 22.10.2015 — CAUZA C-552/13
GRUPO HOSPITALARIO QUIRON

Articolul 2 din aceeasi directiva, intitulat ,Principii de atribuire a contractelor”, prevede:

»~Autoritatile contractante trateaza operatorii economici in mod egal si fard discriminare si actioneaza
potrivit principiului transparentei.”

In conformitate cu articolul 7 din Directiva 2004/18, intitulat ,Valoarea pragurilor pentru contractele
de achizitii publice”, astfel cum a fost adaptat prin Regulamentul (CE) nr. 1177/2009 al Comisiei din
30 noiembrie 2009 (JO L 314, p. 64), aplicabil ratione temporis procedurii in discutie in litigiul
principal, aceastd directiva se aplica contractelor de achizitii publice de servicii incheiate de alte
autoritati contractante decat autoritatile guvernamentale centrale si a ciror valoare estimata fara taxa
pe valoarea adaugatd (TVA) este egala cu sau mai mare de 193 000 de euro.

Articolul 21 din Directiva 2004/18, intitulat ,Contracte de servicii previazute de anexa II B”, are
urmatorul cuprins:

»Atribuirea contractelor care au ca obiect serviciile prevazute in anexa II B se realizeaza exclusiv in
conformitate cu articolul 23 si articolul 35 alineatul (4).”

In conformitate cu anexa II B la aceasta directiva, serviciile de sdnatate intrd in categoria 25 din aceasta
anexd, intitulata «Servicii de sdndtate si servicii de asistenta sociald».

Articolul 23 din directiva mentionats, intitulat , Specificatii tehnice”, prevede la alineatul (2):

»Specificatiile tehnice trebuie sd permita accesul egal al ofertantilor si sa nu aiba ca efect impunerea
unor obstacole nejustificate in calea concurentei in ceea ce priveste lansarea procedurilor de achizitii
publice.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Din dosarul pus la dispozitia Curtii reiese cd, in Tara Bascilor (Spania), prestarea serviciilor publice de
sandtate este asiguratd pe baza unui sistem de organizare teritoriala si de repartizare in zone de
sanatate. Conform acestui sistem, pacientii care tin de serviciul public de sanatate sunt deserviti de un

v

spital public, denumit ,spital de referinta”, situat in zona de sanatate corespunzitoare.

Pentru a degreva institutiile spitalicesti publice si a scurta perioadele de asteptare a pacientilor care tin
de aceste institutii, care au nevoie de ingrijiri medicale pe care serviciile publice de sinatate nu le pot
realiza intr-un termen rezonabil, autorititile competente au stabilit un mecanism de colaborare cu
institutii medicale si spitale private, potrivit caruia anumite servicii publice de ingrijiri medicale de
sprijin sunt externalizate si asigurate de aceste institutii private, pe bazd contractuala si in urma
atribuirii unui contract de achizitii publice de servicii. Astfel, aceste institutii private pun la dispozitia
serviciului public de sénatate infrastructurile si resursele lor tehnice si umane, si anume in special
infirmieri si asistenti, in scopul de a contribui la realizarea sarcinilor sistemului de serviciu public de
sandtate. Cu toate acestea, interventiile chirurgicale si celelalte ingrijiri medicale sunt asigurate de
chirurgi care tin de serviciul public de sdnatate, care se deplaseazd in acest scop in institutiile private
mentionate.

In acest context, la 15 decembrie 2010, directoarea la nivelul teritoriului Vizcaya a Departamentului de
sanatate al Guvernului din Tara Bascilor a aprobat caietul de sarcini, costul si dosarul contractului de
gestiune de servicii publice privind ,interventii de chirurgie minord, generala si digestiva, de
ginecologie, de urologie, de traumatologie si de chirurgie ortopedicd” pentru pacienti care tineau de
spitalele publice Basurto, situat in municipiul Bilbao, si Galdakao, situat in municipiul Galdakao.
Contractul urma s fie atribuit pe baza unei proceduri deschise, iar anuntul privind cererea de oferte a
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fost publicat in Boletin Oficial del Pais Vasco (Jurnalul oficial al Térii Bascilor) din 31 ianuarie 2011.
Valoarea maxima estimatd a contractului, inclusiv eventualele prelungiri, era de 5841 041,84 euro
(denumit in continuare ,,contractul nr. 21/2011”).

La 10 mai 2011, aceeasi autoritate publicd a aprobat caietul de sarcini, costul si dosarul contractului de
gestiune de servicii publice privind ,interventii chirurgicale de oftalmologie”, pentru pacienti care
tineau de spitalul public din Galdakao. Contractul urma sa fie atribuit prin procedura deschisa, iar
anuntul privind cererea de oferte a fost publicat in Boletin Oficial del Pais Vasco din 14 iunie 2011.
Valoarea maximd estimata a contractului, inclusiv eventualele prelungiri, era de 6273219,53 euro
(denumit in continuare ,contractul nr. 50/2011”).

Atat in cazul contractului nr. 21/2011, cat si in cel al contractului nr. 50/2011, adjudecatarul-prestator
de servicii ar fi remunerat direct de Departamentul de sdnitate al Guvernului din Tara Bascilor,
considerat in calitatea sa de autoritate contractanta.

Caietele de sarcini tehnice privind aceste doud contracte de achizitii publice precizeazd, la punctul
referitor la cerintele minime, intitulat ,Localizare”:

»Avand in vedere necesitatea furnizirii acestor servicii la o proximitate suficientd de pacienti si de
apropiatii acestora, oferta de transport public si durata deplasarilor, precum si necesitatea minimizarii
deplasarilor indispensabile ale personalului medical al spitalelor [...], centrele medicale propuse trebuie
sa se situeze in municipiul Bilbao.”

In consecinti, conform caietelor de sarcini ale contractelor mentionate, locul executirii prestatiilor
aferente acestora ar fi exclusiv municipiul Bilbao.

Grupo Hospitalario Quirén, proprietarul unui spital general privat situat in municipiul Erandio, a
atacat cele douad cereri de oferte publice privind contractele de achizitii publice nr. 21/2011 si
nr. 50/2011, initial pe cale administrativd, apoi pe cale judiciara. El a aratat ca cerinta executirii
prestatiilor vizate de aceste cereri de ofertd in municipiul Bilbao era contrara principiilor egalitatii de
tratament, liberului acces la cererile de oferta si liberei concurente.

Instanta de trimitere aratd ca spitalul Grupo Hospitalario Quirén respecta toate specificatiile tehnice
mentionate in caietele de sarcini ale contractelor de achizitii publice mentionate, cu exceptia celei
referitoare la localizare, aceasta institutie fiind situatd nu in municipiul Bilbao, ci in municipiul
Erandio, limitrof primului. Cu toate acestea, municipiile Bilbao si Erandio ar forma, impreuna cu alte
municipii, ceea ce se numeste ,marele Bilbao” sau ,zona metropolitand Bilbao”. Pe de alta parte, nu ar
fi existat cereri de oferta anterioare celor avind ca obiect aceleasi contracte de achizitii publice, lansate
de Departamentul de sidnatate al Guvernului din Tara Bascilor, care sa cuprinda obligatia furnizarii
serviciilor de sénatate in cauza intr-o anumita localitate.

Instanta de trimitere precizeaza cd nu se impune in mod formal ofertantilor si aiba folosinta sau
proprietatea unor unitéti spitalicesti situate in municipiul Bilbao, ci se impune doar ca acestia sa fie in
masurd sa furnizeze serviciile de sanatate care fac obiectul contractelor nr. 21/2011 si nr. 50/2011 in
unitati situate in acest municipiu, indiferent de titlul juridic in temeiul céruia dispun de acestea.
Totusi, de facto, ar fi sigur cd, ficand abstractie de costurile inerente folosintei unor asemenea unitati,
singurii candidati care pot participa la cererile de ofertd ar fi operatorii de servicii medicale care sunt
stabiliti la Bilbao, intrucét niciunul dintre ceilalti operatori nu ar fi in méasurd s dispuna de unitatile
si de personalul adecvat in termenele care separa datele de publicare a cererilor de oferta pentru
aceste contracte si cele previazute pentru prezentarea ofertelor.

Potrivit instantei de trimitere, conditia referitoare la localizare inseratd in caietele de sarcini ale

contractelor mentionate constituie o restrangere a concurentei si o incélcare a principiului liberului
acces al ofertantilor la cererile de ofertd, care nu ar putea fi justificate de o necesitate imperativa.
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Astfel, municipiile limitrofe Erandio si Bilbao ar fi apartinut aceluiasi municipiu intre anul 1924 si anul
1982 si ar forma, in prezent, impreuna cu alte municipii, zona metropolitand Bilbao. De asemenea,
spitalul Grupo Hospitalario Quirén ar fi usor accesibil din municipiul Bilbao, utilizind mijloacele de
transport public.

In plus, serviciile de sinitate care fac obiectul contractului nr. 21/2011 ar fi destinate nu numai
pacientilor care tin de spitalul public din Basurto, situat in municipiul Bilbao, ci si pacientilor care tin
de spitalul public din Galdakao, situat in municipiul Galdakao, distinct de municipiul Bilbao. In ceea ce
priveste serviciile care fac obiectul contractului nr. 50/2011, acestea ar fi destinate doar pacientilor care
tin de spitalul public din Galdakao. In consecinti, ar fi foarte probabil ca pacientii cirora le sunt
destinate serviciile care fac obiectul acestor doua contracte sa aiba resedinta principald in alt
municipiu decdt municipiul Bilbao, astfel incat argumentul intemeiat pe locul de resedinta al
pacientilor nu ar fi intemeiat.

Prin urmare, instanta de trimitere ajunge la concluzia ca conditia in discutie in litigiul principal nu
poate fi considerata ca fiind compatibild cu articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2004/18.

Avand in vedere aceste consideratii, Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 6 de Bilbao
(Tribunalul Contenciosului Administrativ nr. 6 din Bilbao) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Este compatibila cu dreptul Uniunii Europene cerinta din cadrul contractelor de gestiune de servicii
publice de sanitate ca prestatia medicalda care face obiectul unor astfel de contracte sa fie furnizata
exclusiv intr-un anumit municipiu, care poate si nu fie cel de domiciliu al pacientilor?”

Cu privire la intrebarea preliminara

In primul rand, trebuie aritat ci, astfel cum reiese din dosarul pus la dispozitia Curtii, cele doui
contracte, nr. 21/2011 si nr. 50/2011, constituie contracte de achizitii publice de servicii, in sensul
articolului 1 alineatul (2) literele (a) si (d) din Directiva 2004/18, ale caror cuantumuri depasesc pragul
prevazut la articolul 7 din aceasta, iar nu concesionéri de servicii, in sensul articolului 1 alineatul (4)
din aceeasi directivd, in mdsura in care remuneratia adjudecatarului este integral asigurata de
autoritatea contractantd, care suporta si riscul economic.

Este necesar sid se remarce de asemenea cd, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 7 si 8 din
prezenta hotarare, aceste contracte, care au ca obiect servicii sanitare, sunt supuse doar dispozitiilor
articolului 23 si ale articolului 35 alineatul (4) din Directiva 2004/18.

In al doilea rand, se impune si se sublinieze, pe de o parte, ci articolul 23 alineatul (2) din Directiva
2004/18, dispozitie céreia ii sunt supuse contractele de achizitii publice mentionate si care constituie o
expresie a principiului egalitatii de tratament, enunta ca specificatiile tehnice trebuie sa permitd accesul
egal al ofertantilor.

Pe de alta parte, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 15 din prezenta hotarare, caietele de sarcini
tehnice ale celor doud contracte de achizitii publice in discutie in litigiul principal se refera la
necesitatea asigurarii proximitatii si accesibilitatii institutiei spitalicesti private de sprijin care ar fi ales,
in interesul pacientilor, al apropiatilor acestora si al personalului medical chemat si se deplaseze la
aceasta institutie, criterii care sunt inerente naturii serviciilor solicitate.

Or, cerinta potrivit careia o asemenea institutie trebuie sa se situeze in mod imperativ intr-un anumit
municipiu, destinat si fie locul de furnizare exclusiv al serviciilor medicale in cauzd, prevazuta in
clauzele administrative speciale si in specificatiile tehnice ale contractelor nr. 21/2011 si nr. 50/2011,
constituie, avand in vedere situatia geografica din cauza principald, o constrangere de executare
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teritoriald care nu este de naturd sd permitd atingerea obiectivului enuntat la punctul precedent din
prezenta hotarére, si anume cel de a asigura proximitatea si accesibilitatea institutiei spitalicesti private
de sprijin, in interesul pacientilor, al apropiatilor acestora si al personalului medical chemat si se
deplaseze la aceastd institutie, asigurand totodata un acces egal si nediscriminatoriu la aceste contracte
de achizitii publice tuturor ofertantilor.

In imprejuririle situatiei geografice in discutie in litigiul principal, o cerintid de localizare geografici
precum cea formulatd in clauzele administrative speciale si in specificatiile tehnice ale contractelor
nr. 21/2011 si nr. 50/2011 are ca efect excluderea in mod automat a ofertantilor care nu pot furniza
serviciile in discutie intr-o institutie situatd intr-un anumit municipiu, in pofida faptului ca indeplinesc
eventual celelalte conditii stabilite in caietele de sarcini si in specificatiile tehnice ale contractelor de
achizitii publice avute in vedere.

Instanta de trimitere observé cd aceasta este situatia reclamantei din litigiul principal, a cérei institutie
indeplineste toate conditiile cerute, inclusiv cele de proximitate si de accesibilitate, cu exceptia cerintei
localizarii pe teritoriul municipiului Bilbao, in madsura in care aceastd institutie este situata intr-un
municipiu limitrof acestuia din urma.

Este necesar sa se sublinieze de asemenea in aceastd privintd ca, astfel cum arata instanta de trimitere,
numerosi pacienti care ar trebui sa beneficieze de serviciile care ar fi furnizate in cadrul institutiei
spitalicesti private a adjudecatarului au domiciliul in afara municipiului pe teritoriul caruia trebuie
situatd aceasta institutie in conformitate cu clauza de localizare avuté in vedere.

In consecinti, aceasti cerintid nu asigura accesul egal si nediscriminatoriu al tuturor ofertantilor la cele
doua contracte de achizitii publice in discutie in litigiul principal, care ar putea asigura proximitatea si
accesibilitatea institutiei spitalicesti private de sprijin, in masura in care face accesibile aceste contracte
de achizitii publice doar ofertantilor care pot furniza serviciile in discutie intr-o institutie situatd in
municipiul desemnat in anunturile de participare corespunzitoare. In consecinti, este contrari
articolului 23 alineatul (2) din Directiva 2004/18.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sd se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2004/18 se opune unei cerinte precum cea in discutie in litigiul
principal, formulata ca specificatie tehnicd in anunturi privind contracte de achizitii publice care au ca
obiect furnizarea de servicii de sanatate, potrivit careia prestatiile medicale care fac obiectul cererilor de
oferta trebuie furnizate de institutii spitalicesti private situate exclusiv intr-un anumit municipiu, care
poate sd nu fie cel de domiciliu al pacientilor vizati de aceste prestatii, intrucat aceasta cerinta
comporta o excludere automata a ofertantilor care nu pot furniza aceste servicii intr-o asemenea
institutie situatd in acest municipiu, insd care indeplinesc toate celelalte conditii ale acestor cereri de
oferta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:
Articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice

de lucriri, de bunuri si de servicii se opune unei cerinte precum cea in discutie in litigiul
principal, formulata ca specificatie tehnica in anunturi privind contracte de achizitii publice
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care au ca obiect furnizarea de servicii de sanatate, potrivit careia prestatiile medicale care fac
obiectul cererilor de oferta trebuie furnizate de institutii spitalicesti private situate exclusiv
intr-un anumit municipiu, care poate sa nu fie cel de domiciliu al pacientilor vizati de aceste
prestatii, intrucat aceasta cerinta comporta o excludere automata a ofertantilor care nu pot

furniza aceste servicii intr-o asemenea institutie situata in acest municipiu, insa care indeplinesc
toate celelalte conditii ale acestor cereri de oferta.

Semnaturi
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