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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

18 decembrie 2014 *

»Irimitere preliminard — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 19
alineatul (2) — Directiva 2004/83/CE — Standarde minime referitoare la conditiile de acordare a
statutului de refugiat sau a statutului conferit prin protectie subsidiard — Persoana care poate beneficia
de protectie subsidiard — Articolul 15 litera (b) — Torturd sau tratamente sau pedepse inumane sau
degradante aplicate unui solicitant in tara de origine — Articolul 3 — Standarde mai favorabile —
Solicitant afectat de o boald gravd — Lipsa unui tratament adecvat disponibil in fara de origine —
Articolul 28 — Protectie socialda — Articolul 29 — Ingrijirea sanatatii”

In cauza C-542/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Cour
constitutionnelle (Curtea Constitutionald) (Belgia), prin decizia din 26 septembrie 2013, primita de
Curte la 17 octombrie 2013, in procedura
Mohamed M’Bodj
impotriva
Etat belge,

CURTEA (Marea Camerd),
compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnii M. Ilesic,
L. Bay Larsen (raportor), T. von Danwitz si J.-C. Bonichot si doamna K. Jiirimde, presedinti de
camerd, domnii A. Rosas, E. Juhasz si A. Arabadjiev, doamna C. Toader, domnii M. Safjan si D. Svaby
si doamnele M. Berger si A. Prechal, judecatori,
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul V. Tourres, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 iunie 2014,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul M’Bodj, de S. Benkhelifa, avocate;

— pentru guvernul belgian, de C. Pochet si de T. Materne, in calitate de agenti, asistati de J.-].
Masquelin, de D. Matray, de ]J. Matray, de C. Piront si de N. Schynts, avocats;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de B. Beutler, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru guvernul elen, de M. Michelogiannaki, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de F.-X. Bréchot si de D. Colas, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de C. Banner, barrister;

— pentru Comisia Europeand, de M. Condou-Durande si de R. Troosters, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 iulie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 literele (e) si (f), a articolelor 15 si 18,
a articolului 20 alineatul (3) si a articolelor 28 si 29 din Directiva 2004/83/CE a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele
care, din alte motive, au nevoie de protectie internationald si referitoare la continutul protectiei
acordate (JO L 304, p. 12, rectificari in JO 2005, L 204, p. 24, si in JO 2011, L 278, p. 13, Editie
speciala, 19/vol. 7, p. 52).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul M’Bodj, resortisant mauritanian, pe
de o parte, si Etat belge, pe de alti parte, cu privire la respingerea de citre Service public fédéral
Sécurité sociale (Serviciul public federal de securitate sociald) a cererii sale avand ca obiect acordarea
alocatiilor de inlocuire a veniturilor si de integrare.

Cadrul juridic

Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale

Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, semnatéa la
Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,CEDQ”), prevede la articolul 3, intitulat
»Interzicea torturii’:

»,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

Dreptul Uniunii
Considerentele (5), (6), (9), (10), (24) si (26) ale Directivei 2004/83 au urmétorul cuprins:

»(5) Concluziile Consiliului European de la Tampere precizeaza totodatd ca normele privind statutul
de refugiat ar trebui completate, de asemenea, prin masuri privind forme subsidiare de protectie,
care oferd un statut corespunzator oricarei persoane care are nevoie de o astfel de protectie.

(6) Obiectivul principal al prezentei directive este, pe de o parte, sa se asigure cd toate statele membre
pun in aplicare criterii comune de identificare a persoanelor care au o nevoie reala de protectie
internationala si, pe de altd parte, sd asigure un nivel minim de beneficii respectivelor persoane in
toate statele membre.

[...]
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(9) Resortisantii tarilor terte sau apatrizii a caror sedere este autorizata pe teritoriul statelor membre

(10)

(24)

[...]
(26)

din alte motive decat nevoia de protectie internationald, insa cu titlu discretionar, din motive de
compasiune sau umanitare, nu intrd in domeniul de aplicare a[l] prezentei directive.

Prezenta directiva respecta drepturile fundamentale, precum si principiile recunoscute in special
de Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene [(denumiti in continuare «carta»)].
Prezenta directiva urmareste in special garantarea deplinei respectiri a demnitatii umane si a
dreptului de azil ale solicitantilor de azil si ale membrilor familiei care ii insotesc.

Ar trebui adoptate, de asemenea, standarde minime privind definirea si continutul statutului
conferit prin protectia subsidiard. Protectia subsidiara ar trebui sa completeze protectia
refugiatilor consacratd de Conventia (privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie
1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)]).

Riscurile la care populatia unei téri sau o parte din populatie este in general expusd nu constituie
in sine amenintari individuale care sa poata fi calificate drept vatamari grave.”

Articolul 2 literele (a), (c), (e), (f) si (g) din aceasta directiva prevede:

»In sensul prezentei directive:

(a)

[...]
(c)

[...]
(e)

«protectie internationald» inseamna statutul de refugiat si statutul conferit prin protectie
subsidiara, definite la literele (d) si (f);

«refugiat» inseamna orice resortisant al unei tari terte care, ca urmare a unei temeri bine fondate
de a fi persecutat din cauza rasei sale, a religiei, nationalitatii, opiniilor politice sau apartenentei la
un anumit grup social, se afla in afara térii al carei cetdtean este si care nu poate sau, din cauza
acestei temeri, nu doreste sa solicite protectia respectivei tari [...]

«persoana care poate beneficia de protectie subsidiard» inseamna orice resortisant al unei téri terte
sau orice apatrid care nu poate fi considerat refugiat, dar in privinta caruia exista motive serioase
si intemeiate de a crede cd, in cazul in care ar fi trimis in tara sa de origine sau, in cazul unui
apatrid, in tara in care avea resedinta obisnuitd, ar fi supus unui risc real de a suferi vatamarile
grave definite la articolul 15 [...] si nu poate sau, ca urmare a acestui risc, nu doreste protectia
respectivei tari;

«statut conferit prin protectie subsidiard» inseamna recunoasterea, de citre un stat membru, a
unui resortisant al unei tari terte sau a unui apatrid ca persoani care poate beneficia de protectie
subsidiara;

«cerere de protectie internationald» inseamna cererea de protectie prezentatd unui stat membru
de catre un resortisant al unei tari terte sau de céitre un apatrid, care poate fi inteleasa ca
urmarind sd obtina statutul de refugiat sau statutul conferit prin protectie subsidiard, care nu
solicita in mod explicit un alt tip de protectie in afara domeniului de aplicare a[l] prezentei
directive si care poate face obiectul unei cereri separate”.
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Articolul 3 din directiva mentionata prevede:

»Statele membre pot adopta sau mentine standarde mai favorabile pentru a decide care sunt persoanele

care indeplinesc conditiile de acordare a statutului de refugiat sau care sunt persoanele eligibile pentru

protectie subsidiard, precum si pentru a stabili continutul protectiei internationale, in mésura in care

respectivele standarde sunt compatibile cu prezenta directiva.”

Articolul 6 din aceeasi directiva are urmatorul cuprins:

»~Agentii de persecutie sau vatamari grave pot fi:

(a) statul;

(b) partidele sau organizatiile care controleaza statul sau o parte importanta din teritoriul acestuia;

(c) agenti neguvernamentali, in cazul in care se poate demonstra ci agentii mentionati la literele (a)
si (b), inclusiv organizatiile internationale, nu pot sau nu doresc sa acorde o protectie impotriva
persecutiilor sau a vatdmarilor grave [...]”

Articolul 15 din Directiva 2004/83, cuprins in capitolul V din aceasta, intitulat ,Conditii care trebuie

indeplinite pentru a fi considerat persoani ce poate beneficia de protectie subsidiara”, prevede sub titlul

»Vatamari grave”:

»Vatamarile grave sunt:

(a) pedeapsa cu moartea sau executia;

(b) tortura sau tratamentele sau pedepsele inumane sau degradante aplicate unui solicitant in tara de
origine;

(c) amenintarile grave si individuale la adresa vietii sau a persoanei unui civil ca urmare a violentei
generalizate in caz de conflict armat intern sau international.”

Potrivit articolului 18 din aceasta directiva:

»Statele membre acorda statutul conferit prin protectie subsidiard unui resortisant al unei téri terte sau
unui apatrid eligibil pentru protectie subsidiard in conformitate cu capitolele II si V.”

Articolul 20 alineatul (3) din directiva mentionata precizeaza:

»Atunci cand aplicd [capitolul VII], statele membre tin seama de situatia specifica persoanelor
vulnerabile precum minorii, minorii neinsotiti, persoanele cu handicap, varstnicii, femeile insarcinate,
parintii singuri insotiti de copii minori si persoanele care au fost supuse torturii, violului sau altor
forme grave de violenta psihologica, psihica sau sexuala.”

Articolele 28 si 29 din aceeasi directiva, cuprinse in capitolul VII din aceasta, prevad acordarea de

prestatii de asistentd sociald si accesul la ingrijirea sanatétii pentru beneficiarii statutului de refugiat
sau ai statutului conferit prin protectie subsidiara.
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Dreptul belgian

Articolul 9 ter din Legea din 15 decembrie 1980 privind accesul pe teritoriu, sederea, stabilirea si
indepértarea strainilor, in versiunea aplicabild faptelor din litigiul principal (denumitd in continuare
»Legea din 15 decembrie 1980”), prevede la alineatul (1):

»otrainul care locuieste in Belgia care isi demonstreazd identitatea in conformitate cu § 2 si care sufera
de o boala care prezintd un risc real pentru viata sau integritatea sa corporala sau un risc real de
tratament inuman sau degradant atunci cand nu exista niciun tratament adecvat in tara de origine sau
in tara in care are resedinta poate solicita ministrului sau delegatului sau eliberarea unui permis de
sedere in Regat.”

Articolul 48/4 din Legea din 15 decembrie 1980 are urmétorul cuprins:

»$ 1. Statutul de protectie subsidiara este acordat strainului care nu poate fi considerat refugiat si care
nu poate beneficia de articolul 9 ter si in privinta caruia exista motive serioase de a crede cg, in cazul in
care ar fi trimis in tara sa de origine sau, in cazul unui apatrid, in tara in care avea resedinta obisnuitd,
ar fi supus unui risc real de a suferi vatamarile grave vizate la alineatul 2 si care, tindnd cont de acest
risc, nu poate sau nu doreste protectia respectivei tari, si aceasta in pofida faptului ca nu este vizat de
clauzele de excludere previzute la articolul 55/4.

§ 2. Sunt considerate vatamari grave:

(a) pedeapsa cu moartea sau executia;

(b) tortura sau tratamentele sau pedepsele inumane sau degradante aplicate unui solicitant in tara de
origine;

(c) amenintérile grave la adresa vietii sau a persoanei unui civil ca urmare a violentei generalizate in
caz de conflict armat intern sau international.”

Articolul 4 din Legea din 27 februarie 1987 privind alocatiile acordate persoanelor cu handicap
(denumita in continuare ,Legea din 27 februarie 1987”) prevede:

»S 1. Alocatiile prevazute la articolul 1 nu pot fi acordate decat unei persoane care are resedinta
efectiva in Belgia si care este:

1°  cetdtean belgian;

2° resortisant al unui stat membru al Uniunii Europene;

[...]

5° refugiat [...]

[...]

§ 2. Regele poate, prin decret adoptat in Conseil des Ministres [Consiliul de Ministri], in conditiile pe

care le stabileste, sa extindd aplicarea prezentei legi la alte categorii de persoane in afara celor
prevazute la alineatul (1) care au resedinta efectiva in Belgia.

[...]"
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Prin Decretul regal din 9 februarie 2009 de modificare a Decretului regal din 17 iulie 2006 de punere in
aplicare a articolului 4 alineatul 2 din Legea din 27 februarie 1987 privind alocatiile acordate
persoanelor cu handicap, Regele a extins, cu incepere de la 12 decembrie 2007, aplicarea legii la
strdinii care sunt inscrisi in registrul populatiei.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul M’Bodj a sosit in Belgia la 3 ianuarie 2006. Acesta a depus o cerere de azil, iar ulterior o
cerere de acordare a unui permis de sedere pentru motive medicale, care au fost ambele respinse, si a
formulat, fara succes, mai multe actiuni impotriva deciziilor de respingere a acestor cereri.

La 27 mai 2008, domnul M’Bodj a introdus, in temeiul articolului 9 ter din Legea din 15 decembrie
1980, o noud cerere de acordare a unui permis de sedere pentru motive medicale, motivatd prin
sechelele importante de care suferea ca urmare a unei agresiuni a cérei victima ar fi fost in Belgia.
Aceasta cerere a fost declarata admisibild la 19 septembrie 2008, ceea ce a determinat inscrierea
persoanei interesate in registrul strainilor.

In urma eliberarii unui atestat general prin care se recunostea o reducere a capacitatii de a realiza un
venit si o pierdere a autonomiei, domnul M’Bodj a introdus, la 21 aprilie 2009, o cerere pentru
acordarea de alocatii de inlocuire a veniturilor si de integrare.

La 5 octombrie 2009, aceastd cerere a fost respinsa de Service public fédéral Sécurité sociale pentru
motivul ca domnul M’Bodj nu indeplinea conditiile de cetdtenie prevazute la articolul 4 alineatul 1 din
Legea din 27 februarie 1987. Pe de altd parte, acest organism a constatat ca domnul M’Bodj era inscris
in registrul strainilor si ca nu avea, prin urmare, dreptul de a se stabili in Belgia.

La 31 decembrie 2009, domnul M’Bodj a formulat o actiune impotriva deciziei de respingere a cererii
mentionate la tribunal du travail de Liege [Tribunalul pentru Litigii de Munca din Liege].

Independent de formularea acestei actiuni, domnului M’Bodj i-a fost autorizatd, la 17 mai 2010,
sederea pe duratd nelimitata in Belgia, din cauza starii sale de sinatate.

Prin hotararea din 8 noiembrie 2012, tribunal du travail de Liege a decis sa adreseze Cour
constitutionnelle o intrebare preliminara prin care solicita, in esenta, sa se stabileasca daca articolul 4
din Legea din 27 februarie 1987 incalcd anumite dispozitii ale Constitutiei belgiene coroborate cu
articolul 28 alineatul (2) din Directiva 2004/83, in masura in care exclude acordarea alocatiilor
persoanelor cu handicap care au resedinta in Belgia in temeiul articolului 9 ter din Legea din
15 decembrie 1980 si care beneficiazd, in aceasta calitate, de statutul conferit de protectia
internationald, prevazut de directiva mentionata, desi permite plata acestor alocatii refugiatilor, care,
potrivit instantei amintite, beneficiazd de aceeasi protectie internationala.

In decizia sa de trimitere, Cour constitutionnelle constatd cd, desi s-a pronuntat deja cu privire la o
intrebare preliminard privind aceasta diferentd de tratament care existd intre cele doud categorii de
strdini, in intrebarea respectiva nu a fost invitatd sa ia in considerare Directiva 2004/83.

In aceste conditii, Cour constitutionnelle a hotirat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 2 literele (e) si (f) si articolele 15, 18, 28 si 29 din Directiva [2004/83] trebuie interpretate
in sensul cd nu numai persoana careia i s-a acordat, la cerere, statutul de protectie subsidiara de
citre o autoritate independenta a statului membru trebuie sa poatd beneficia de protectia sociala
si de ingrijirea sanatatii vizate la articolele 28 si 29 din aceasta directiva, ci si strainul a carui
sedere pe teritoriul unui stat membru este autorizata de o autoritate administrativa a acestui stat
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membru si care suferd de o boald de asa natura incit determind un risc real pentru viata sau
integritatea sa corporala sau un risc real de tratament inuman sau degradant atunci cand nu
exista niciun tratament adecvat in tara sa de origine sau in tara in care are resedinta?

2) Daca prima intrebare preliminara impune un raspuns care implica faptul ca cele doua categorii de
persoane care sunt descrise in cuprinsul sdu trebuie si poata beneficia de protectia sociald si de
ingrijirea sanatitii vizate acolo, articolul 20 alineatul (3), articolul 28 alineatul (2) si articolul 29
alineatul (2) din aceeasi directiva trebuie interpretate in sensul ca obligatia care revine statelor
membre de a tine cont de situatia specifica a persoanelor vulnerabile precum persoanele cu
handicap implicd faptul cd trebuie sa fie acordate acestora alocatii prevazute de Legea din
27 februarie 1987 [...], tindnd cont de faptul cd un ajutor social care ia in considerare handicapul
poate fi acordat pe baza Legii organice din 8 iulie 1976 a centrelor publice de actiune sociala?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sd se stabileasca daca
articolele 28 si 29 din Directiva 2004/83 coroborate cu articolul 2 litera (e) si cu articolele 3, 15 si 18
din aceasta trebuie interpretate in sensul cd un stat membru este obligat sd acorde posibilitatea de a
beneficia de protectia sociald si de ingrijirea sanatatii prevazute la aceste articole unui resortisant al
unei tari terte a carui sedere este autorizata pe teritoriul statului membru respectiv in temeiul unei
legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede autorizarea sederii in statul
membru mentionat a strdinului care sufera de o boald ce prezintd un risc real pentru viata sau
integritatea sa corporald sau un risc real de tratament inuman sau degradant atunci cand nu exista
niciun tratament adecvat in tara de origine a stridinului respectiv sau in tara tertd in care acesta avea
resedinta anterior.

Reiese din articolele 28 si 29 din Directiva 2004/83 ca acestea sunt aplicabile beneficiarilor statutului de
refugiat sau beneficiarilor statutului conferit prin protectie subsidiara.

Or, este cert, pe de o parte, cd legislatia nationala in discutie in litigiul principal nu reglementeaza
autorizarea sederii resortisantilor unor téri terte care au o temere bine fondatd de a fi persecutati in
sensul articolului 2 litera (c) din Directiva 2004/83 si, pe de altd parte, cd ea nu are ca obiect
conferirea statutului de refugiat resortisantilor unor tari terte a céror sedere este autorizata in temeiul
sau.

Rezultd ca Regatul Belgiei nu ar fi obligat, in temeiul articolelor 28 si 29 din aceasta directiva, sa acorde
posibilitatea de a beneficia de prestatiile prevazute la aceste articole resortisantilor unor tari terte a
caror sedere in Belgia este autorizatd in temeiul legislatiei nationale in discutie in litigiul principal
decéat daca s-ar considera ca acordarea dreptului de sedere implicd acordarea statutului conferit prin
protectie subsidiara.

In temeiul articolului 18 din directiva mentionat, statele membre acorda acest statut unui resortisant
al unei tari terte eligibil pentru protectie subsidiara.

In aceastd privintd, trebuie amintit ca cele trei tipuri de vitimari grave definite la articolul 15 din
Directiva 2004/83 constituie conditiile care trebuie indeplinite pentru a se putea considera ca o
persoana ar putea beneficia de protectie subsidiard, atunci cind, potrivit articolului 2 litera (e) din
directiva mentionatd, existd motive serioase si intemeiate de a crede ci solicitantul este supus unui
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risc real de a suferi astfel de vatamari in cazul in care ar fi trimis in tara de origine in cauzd (Hotararea
Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94, punctul 31, si Hotédrarea Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39,
punctul 18).

Intrucat riscurile de deteriorare a stirii de sinitate a unui resortisant al unei tiri terte nu rezulti
dintr-o lipsire cu intentie de ingrijiri a acestui resortisant al unei téri terte, impotriva carora legislatia
nationald in discutie in litigiul principal furnizeazd o protectie, nu sunt acoperite de articolul 15
literele (a) si (c) din directiva mentionatd, deoarece vatimarile definite la aceste dispozitii constau in
pedeapsa cu moartea sau executia si, respectiv, in amenintari grave si individuale la adresa vietii sau a
persoanei unui civil ca urmare a violentei generalizate in caz de conflict armat intern sau international.

Articolul 15 litera (b) din Directiva 2004/83 defineste o vitamare gravd constind in aplicarea unui
resortisant al unei téri terte, in tara sa de origine, a torturii sau a unor tratamente sau pedepse
inumane sau degradante.

Rezulta in mod clar din aceastd dispozitie ca ea se aplica numai tratamentelor inumane sau degradante
savarsite asupra unui solicitant in tara sa de origine. Decurge de aici cd legiuitorul Uniunii a avut in
vedere acordarea beneficiului protectiei subsidiare numai in cazurile in care aceste tratamente au loc
in tara de origine a solicitantului.

Anumite elemente proprii contextului in care se incadreaza articolul 15 litera (b) din Directiva 2004/83
trebuie, in plus, in mod similar obiectivelor acestei directive, sa fie luate in considerare in vederea
interpretérii dispozitiei mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea Maatschap L.A. en D.A.B.
Langestraat en P. Langestraat-Troost, C-11/12, EU:C:2012:808, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Astfel, articolul 6 din aceasta directiva contine o lista a agentilor de vatamari grave, fapt ce sustine
ideea ca asemenea vatamari trebuie sd constea in comportamentul unui tert si cd, in consecinta, ele
nu pot rezulta pur si simplu din lipsurile generale ale sistemului de sanatate al tarii de origine.

De asemenea, considerentul (26) al directivei mentionate precizeaza ca riscurile la care populatia unei
tari sau o parte din aceastda populatie este in general expusda nu constituie in sine amenintari
individuale care si poati fi calificate drept vatimari grave. In consecinti, riscul de deteriorare a stirii
de sdnatate a unui resortisant al unei tari terte afectat de o boald grava rezultat din inexistenta unor
tratamente adecvate in tara sa de origine, fara sd fie in cauza o lipsire cu intentie de ingrijiri a acestui
resortisant al unei tari terte, nu poate fi suficient pentru a implica acordarea beneficiului protectiei
subsidiare acestuia.

Aceasta interpretare este, in plus, confirmatd de considerentele (5), (6), (9) si (24) ale Directivei
2004/83, din care reiese cd, desi aceasta directivd urmareste sa completeze, prin intermediul protectiei
subsidiare, protectia refugiatilor consacrata de Conventia privind statutul refugiatilor, semnatd la
Geneva la 28 iulie 1951, prin identificarea persoanelor care au o nevoie reald de protectie internationala
(a se vedea in sens Hotararea Diakité, EU:C:2014:39, punctul 33), domeniul siu de aplicare nu se
extinde la persoanele a ciror sedere este autorizata pe teritoriul statelor membre din alte motive, si
anume cu titlu discretionar si din motive de compasiune sau umanitare.

Obligatia de a interpreta articolul 15 litera (b) din Directiva 2004/83 cu respectarea articolului 19
alineatul (2) din cartd (a se vedea in acest sens Hotararea Abed El Karem El Kott si altii, C-364/11,
EU:C:2012:826, punctul 43 si jurisprudenta citatd), potrivit caruia nimeni nu poate fi stramutat cétre
un stat unde existd un risc serios de a fi supus unor tratamente inumane sau degradante, si luand in
considerare articolul 3 din CEDO caruia ii corespunde in esenta (Hotararea Elgafaji, EU:C:2009:94,
punctul 28), nu este de naturd si repuni in discutie aceasta interpretare.
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In aceasta privinti, trebuie, desigur, aritat ci reiese din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului cé, desi cetatenii straini impotriva carora a fost adoptatd o decizie care permite indepértarea
lor nu pot, in principiu, revendica un drept de a rdmane pe teritoriul unui stat pentru a continua si
beneficieze de asistenta si de serviciile medicale, sociale sau de alta naturd oferite de statul respectiv,
decizia de a indeparta un strain afectat de o maladie fizica sau mintald severd citre o tara unde
mijloacele de tratare a acestei maladii sunt inferioare celor disponibile in statul mentionat ar putea
ridica o problema de compatibilitate cu articolul 3 din CEDO, in cazuri cu totul exceptionale, cand
motivele umanitare care militeaza impotriva acestei indepartiri sunt imperioase (a se vedea in special
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea N. impotriva Regatului Unit din 27 mai 2008, §
42).

Cu toate acestea, faptul ca un resortisant al unei tari terte afectat de o boala grava nu poate, in temeiul
articolului 3 din CEDO, astfel cum este interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
cazuri cu totul exceptionale, sa fie indepartat catre o tard in care nu existd tratamentele adecvate nu
implica faptul ca acestuia trebuie sd i se autorizeze sederea intr-un stat membru pe baza protectiei
subsidiare in temeiul Directivei 2004/83.

Avand in vedere cele ce preceda, articolul 15 litera (b) din Directiva 2004/83 trebuie interpretat in
sensul cd vatamarea grava pe care acesta o defineste nu acopera o situatie in care tratamente inumane
sau degradante, precum cele vizate de legislatia in discutie in litigiul principal, pe care un solicitant
afectat de o boala gravd le-ar putea suferi in cazul returndrii in tara sa de origine sunt rezultatul
inexistentei unor tratamente adecvate in tara respectiva, fira sa fie in cauza o lipsire cu intentie de
ingrijiri a acestui solicitant.

Totusi, articolul 3 din aceasta directivd permite statelor membre sa adopte sau sa mentina standarde
mai favorabile pentru a decide, printre altele, care sunt persoanele care indeplinesc conditiile de
acordare a statutului de persoand eligibila pentru protectie subsidiara, in masura in care insa
respectivele standarde sunt compatibile cu directiva mentionaté (a se vedea in acest sens Hotérarea B si
D, C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661, punctul 114).

Or, rezerva care figureaza la articolul 3 din Directiva 2004/83 se opune ca un stat membru sia adopte
sau sd mentina dispozitii prin care se acorda statutul de persoana eligibila pentru protectie subsidiard
prevazut de aceasta unui resortisant al unei tari terte afectat de o boald gravd, din cauza riscului de
deteriorare a starii sale de sadnatate rezultat din inexistenta unor tratamente adecvate in tara de
origine, intrucat asemenea dispozitii nu sunt compatibile cu aceasta directiva.

Astfel, avand in vedere consideratiile de la punctele 35-37 din prezenta hotérare, ar fi contrar
economiei generale si obiectivelor Directivei 2004/83 sa se acorde posibilitatea de a beneficia de
statutele pe care aceasta le prevede resortisantilor unor tari terte aflati in situatii fara nicio legatura cu
logica protectiei internationale.

Rezulta ca o legislatie precum cea in discutie in litigiul principal nu poate fi calificatd, in temeiul
articolului 3 din aceasta directiva, drept standard mai favorabil pentru a decide care sunt persoanele
eligibile pentru protectie subsidiara. Prin urmare, resortisantii unor tari terte a caror sedere a fost
autorizatd in temeiul unei astfel de legislatii nu sunt beneficiari ai statutului conferit de protectia
subsidiara carora le-ar fi aplicabile articolele 28 si 29 din directiva mentionata.

Acordarea de catre un stat membru a acestui statut de protectie nationald din alte motive decat nevoia
de protectie internationala in sensul articolului 2 litera (a) din directiva mentionatd, cu alte cuvinte, cu
titlu discretionar si din motive de compasiune sau umanitare, nu intra de altfel, dupa cum se precizeaza
in considerentul (9) al directivei in cauzd, in domeniul de aplicare al acesteia (Hotararea B si D,
EU:C:2010:661, punctul 118).
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca
articolele 28 si 29 din Directiva 2004/83 coroborate cu articolul 2 litera (e) si cu articolele 3, 15 si 18
din aceasta trebuie interpretate in sensul cd un stat membru nu este obligat sa acorde posibilitatea de
a beneficia de protectia sociald si de ingrijirea sandtatii prevazute la aceste articole unui resortisant al
unei tari terte a cdrui sedere este autorizatd pe teritoriul statului membru respectiv in temeiul unei
legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede autorizarea sederii in statul
membru mentionat a strainului care sufera de o boald ce prezintd un risc real pentru viata sau
integritatea sa corporalda sau un risc real de tratament inuman sau degradant atunci cdnd nu exista
niciun tratament adecvat in tara de origine a strdinului respectiv sau in tara terta in care acesta avea
resedinta anterior, fara sa fie in cauza o lipsire cu intentie de ingrijiri a strainului respectiv in aceasta
tara.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

Articolele 28 si 29 din Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele
minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau
apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au
nevoie de protectie internationala si referitoare la continutul protectiei acordate coroborate cu
articolul 2 litera (e) si cu articolele 3, 15 si 18 din aceasta trebuie interpretate in sensul ca un
stat membru nu este obligat sa acorde posibilitatea de a beneficia de protectia sociala si de
ingrijirea sanatitii prevazute la aceste articole unui resortisant al unei tari terte a cirui sedere
este autorizatd pe teritoriul statului membru respectiv in temeiul unei legislatii nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede autorizarea sederii in statul membru
mentionat a strainului care sufera de o boala ce prezinta un risc real pentru viata sau
integritatea sa corporala sau un risc real de tratament inuman sau degradant atunci cand nu
exista niciun tratament adecvat in tara de origine a strainului respectiv sau in tara terta in care
acesta avea resedinta anterior, fara sa fie in cauza o lipsire cu intentie de ingrijiri a strainului
respectiv in aceasta tara.

Semnaturi
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