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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

13 mai 2015*

»Lrimitere preliminard — Spatiu de libertate, securitate si justitie — Cooperare judiciara in materie
civila — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Domeniu de aplicare — Arbitraj — Excludere —
Recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale striine — Somatie emisd de o instanta arbitrala
dintr-un stat membru — Somatie care vizeaza interzicerea initierii sau a continudrii unei proceduri in
fata unei instante dintr-un alt stat membru — Competenta instantelor dintr-un stat membru de a
refuza recunoasterea sentintei arbitrale — Conventia de la New York”

In cauza C-536/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Lituania), prin decizia din 10 octombrie 2013, primitd de Curte la
14 octombrie 2013, in procedura
»Gazprom” OAO
cu participarea:
Lietuvos Respublika,

CURTEA (Marea Camera),
compuséd din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. O Caoimh si J.-C. Bonichot, presedinti de camera, domnii
E. Levits si M. Safjan (raportor), doamnele M. Berger si A. Prechal, domnii E. JaraSitnas
si C. G. Fernlund, judecatori,
avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 septembrie 2014,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru ,Gazprom” OAO, de R. Audzevicius, advokatas;

— pentru guvernul lituanian, de A. A. Petravi¢iené, de A. Svinkinaité si de D. KriaucCitinas, in calitate
de agenti, asistati de V. Bernatonis si de A. Sekstelo, advokatai;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de J. Kemper, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: lituaniana.
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— pentru guvernul spaniol, de A. Rubio Gonzélez, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de F.-X. Bréchot, de G. de Bergues si de D. Colas, in calitate de agenti;
— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de M. Holt, in calitate de agent, asistat de B. Kennelly, barrister;

— pentru Confederatia Elvetiana, de M. Jametti, precum si de M. Scholl si de D. Klingele, in calitate
de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A.-M. Rouchaud-Joét si de A. Steiblyté, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 decembrie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea Regulamentului (CE) nr. 44/2001 al Consiliului
din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civild si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unei actiuni introduse de ,Gazprom” OAO (denumita in
continuare ,,Gazprom”), societate cu sediul la Moscova (Rusia), impotriva refuzului de recunoastere si
de executare in Lituania a unei sentinte arbitrale pronuntate la 31 iulie 2012.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 44/2001 a fost abrogat de Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotérarilor in materie civild si comerciala (JO L 351, p. 1), care este aplicabil de la
10 ianuarie 2015. Cu toate acestea, Regulamentul nr. 44/2001 raméne aplicabil in imprejurari precum
cele in discutie in litigiul principal.

Din considerentul (2) al Regulamentului nr. 44/2001 reiese ca acesta viza, pentru buna functionare a
pietei interne, adoptarea ,de dispozitii care sa unifice normele referitoare la conflictele de competenta
in materie civild si comerciala si la simplificarea formalitatilor in vederea recunoasterii si a executérii
rapide si simple a hotérarilor de catre statele membre legate prin prezentul regulament”.

Considerentele (7) si (11) ale regulamentului mentionat prevedeau:

»(7) Domeniul de aplicare al prezentului regulament trebuie sa includa toate aspectele importante de
drept civil si comercial, cu exceptia anumitor aspecte bine definite.
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(11) Normele de competenta trebuie si prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se intemeieze pe
principiul conform caruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul pératului si,
astfel, trebuie sa fie intotdeauna disponibila, cu exceptia cétorva situatii bine definite in care
materia litigiului sau autonomia partilor justifica un alt factor de legatura. [...]”

Articolul 1 alineatul (1) si alineatul (2) litera (d) din acelasi regulament, care face parte din capitolul I,
intitulat ,Domeniul de aplicare”, avea urmatorul cuprins:

»(1) Prezentul regulament se aplicd in materie civila si comerciald indiferent de natura instantei. El nu
se aplicd, in special, in materie fiscala, vamald sau administrativa.

(2) Prezentul regulament nu se aplica pentru:

[...]
(d) arbitraj.”
Articolul 71 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 prevedea:

»Prezentul regulament nu aduce atingere conventiilor la care statele membre sunt parte si care
reglementeaza competenta, recunoasterea sau executarea hotarérilor in anumite chestiuni speciale.”

Dreptul lituanian

Capitolul X din partea a II-a a cértii a doua din Codul civil este intitulat ,Dispozitii privind anchetarea
activitatilor unei persoane juridice” si cuprinde articolele 2.124-2.131.

Articolul 2.124 din Codul civil, intitulat ,Continutul anchetei privind activitatile unei persoane
juridice”, prevede:

»Persoanele enumerate la articolul 2.125 [...] au dreptul sa solicite instantei sa desemneze expertii care
vor verifica daca persoana juridica, organele de conducere ale persoanei juridice sau membrii acestora
au actionat in mod corespunzitor si, in cazul in care se constata existenta unor fapte
necorespunzitoare, si aplice masurile mentionate la articolul 2.131 [...]”

In temeiul articolului 2.125 alineatul 1 punctul 1 din codul mentionat, unul sau mai multi actionari
care detin cel putin o zecime din actiunile persoanei juridice pot introduce o astfel de actiune.

Masurile prevazute la articolul 2.131 din acelasi cod includ, printre altele, anularea deciziilor adoptate
de organele de conducere ale persoanei juridice, excluderea sau suspendarea temporara a puterilor
membrilor organelor sale si posibilitatea de a obliga persoana juridica sa efectueze sau sa nu efectueze
anumite actiuni.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere si din dosarul de care dispune Curtea reiese ca, la data faptelor din litigiul
principal, principalii actionari ai ,Lietuvos dujos” AB (denumita in continuare ,Lietuvos dujos”) erau
E.ON Ruhrgas International GmbH, societate de drept german care detinea 38,91 % din capitalul
social, Gazprom, care detinea 37,1 % din acest capital, si statul lituanian, care detinea 17,7 % din
acesta.
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La 24 martie 2004, Gazprom a incheiat un acord al actionarilor (denumit in continuare ,acordul
actionarilor”) cu E.ON Ruhrgas International GmbH si cu State Property Fund (Fondul Proprietatii
Statului) care actiona pe seama Lietuvos Respublika (Republicii Lituania), fond céruia i s-a substituit
ulterior Lietuvos Respublikos energetikos ministerija (Ministerul Energiei din Republica Lituania,
denumit in continuare ,ministerija”). Acest acord continea, la articolul 7.14, o clauzd compromisorie
potrivit careia ,orice litigiu, disputd sau obiectie legatd de prezentul acord sau de incilcarea,
validitatea, intrarea in vigoare sau rezilierea acestuia sunt solutionate in mod definitiv prin arbitraj”.

La 25 martie 2011, Lietuvos Respublika, reprezentatd prin ministerija, a formulat o cerere introductiva
la Vilniaus apygardos teismas (Tribunalul Regional Vilnius), in vederea deschiderii unei anchete cu
privire la activitatile unei persoane juridice.

Aceasta cerere introductivd se referea la Lietuvos dujos, precum si la domnul Valentukevicius,
directorul general al acestei societati, si la domnii Golubev si Seleznev, resortisanti rusi, membri ai
organelor de conducere ale societatii mentionate, numiti de Gazprom. Prin cererea introductiva
mentionatd, ministerija a mai solicitat impunerea unor mdasuri corective prevazute la articolul 2.131
din Codul civil, in cazul in care, in urma anchetei mentionate, s-ar constata ca activitatile societatii
sau cele ale persoanelor mentionate erau necorespunzatoare.

Considerand ca aceastd actiune incalca clauza compromisorie previazutd la articolul 7.14 din acordul
actionarilor, la 29 august 2011, Gazprom a depus o cerere de arbitraj impotriva ministerija la
institutul de arbitraj al Camerei de Comert din Stockholm.

Printre altele, Gazprom a solicitat tribunalului arbitral constituit de institutul de arbitraj al Camerei de
Comert din Stockholm sa someze ministerija sd puna capat judecarii cauzei aflate pe rolul Vilniaus
apygardos teismas.

Prin sentinta din 31 iulie 2012 (denumitd in continuare ,sentinta arbitrald din 31 iulie 20127),
tribunalul arbitral mentionat a constatat incélcarea partiald a clauzei compromisorii din acordul
actionarilor si a somat ministerija, printre altele, sa retragd sau sa limiteze unele dintre cererile cu care
investise instanta mentionata.

Prin ordonanta din 3 septembrie 2012, Vilniaus apygardos teismas a dispus deschiderea unei anchete
cu privire la activitatile Lietuvos dujos. Acesta a constatat de asemenea cd o cerere de efectuare a unei
anchete privind activititile unei persoane juridice era de competenta sa si nu putea face obiectul unui
arbitraj in temeiul dreptului lituanian.

Lietuvos dujos, precum si domnii Valentukevic¢ius, Golubev si Seleznev au declarat apel impotriva
acestei decizii la Lietuvos apeliacinis teismas (Curtea de Apel a Lituaniei). Pe de altid parte, Gazprom a
sesizat aceeasi instantd, in cadrul unei alte proceduri, cu o cerere de recunoastere si de executare in
Lituania a sentintei arbitrale din 31 iulie 2012.

Printr-o primd ordonantd din 17 decembrie 2012, Lietuvos apeliacinis teismas a respins aceasta din
urma cerere. Instanta mentionatd a considerat, pe de o parte, ca tribunalul arbitral care a pronuntat
respectiva sentintd arbitrald nu putea sa statueze cu privire la o chestiune deja invocatd in fata
Vilniaus apygardos teismas si examinata de aceastd din urma instantd si, pe de altd parte, ca,
pronuntdndu-se asupra chestiunii respective, tribunalul mentionat nu respectase articolul V alineatul 2
litera a) din Conventia pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine, semnata la New
York la 10 iunie 1958 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 330, p. 3, denumitd in continuare
»Conventia de la New York”).

In plus, Lietuvos apeliacinis teismas a ardtat ci, prin sentinta arbitrald din 31 iulie 2012, a carei

recunoastere si executare se solicita, tribunalul arbitral mentionat nu numai cd a limitat capacitatea
ministerija de a actiona in fata unei instante lituaniene in vederea deschiderii unei anchete privind
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activitatile unei persoane juridice, ci a si negat puterea de care dispune aceasta instantd nationald de a
se pronunta asupra propriei competente. In acest fel, respectivul tribunal arbitral ar fi incilcat
suveranitatea nationald a Republicii Lituania, ceea ce ar fi contrar ordinii publice lituaniene si ordinii
publice internationale. In opinia Lietuvos apeliacinis teismas, refuzul de a recunoaste sentinta era de
asemenea justificat de articolul V alineatul 2 litera b) din conventia mentionata.

Printr-o a doua ordonantd din 21 februarie 2013, Lietuvos apeliacinis teismas a respins apelul declarat
de Lietuvos dujos, precum si de domnii Valentukevicius, Golubev si Seleznev impotriva deciziei
Vilniaus apygardos teismas din 3 septembrie 2012 de a deschide o ancheta cu privire la activitatile
Lietuvos dujos. De asemenea, Lietuvos apeliacinis teismas a confirmat competenta instantelor
lituaniene de a judeca aceastd cauza.

Cele doud ordonante ale Lietuvos apeliacinis teismas din 17 decembrie 2012 si, respectiv, din
21 februarie 2013 au facut, fiecare, obiectul unui recurs in fata Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas
(Curtea Suprema a Lituaniei). Aceastd instantd a decis, prin ordonanta din 20 noiembrie 2013, sa
suspende judecarea recursului formulat impotriva celei de a doua ordonante pana cand va solutiona
recursul cu privire la recunoasterea si la executarea sentintei arbitrale din 31 iulie 2012.

Avénd in vedere jurisprudenta Curtii in materie si articolul 71 din Regulamentul nr. 44/2001, instanta
de trimitere se intreabd dacd recunoasterea si executarea sentintei arbitrale mentionate pe care o
califici drept ,anti-suit injunction” pot fi refuzate pentru motivul ca, in urma unei astfel de
recunoasteri si a unei astfel de executari, ar fi limitata exercitarea de cétre o instantd lituaniana a
puterii de a se pronunta asupra propriei competente de a judeca o cerere de deschidere a unei
anchete cu privire la activitatile unei persoane juridice.

In aceste conditii, Lietuvos Auksciausiasis Teismas a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In cazul in care o instanti arbitrali pronunti o «anti-suit injunction» si interzice astfel unei parti
sa formuleze anumite cereri in fata unei instante dintr-un stat membru care, potrivit normelor de
competenta din Regulamentul nr. 44/2001, are competenta de a se pronunta pe fond intr-o cauza
civild, aceasta instantd a statului membru are dreptul sa refuze recunoasterea unei astfel de
sentinte arbitrale pentru motivul ca limiteazd dreptul instantei de a se pronunta ea insdsi asupra
competentei sale de a judeca o cauzd in conformitate cu normele de competenta din
Regulamentul nr. 44/2001?

2) In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ, acesta este valabil si in cazul in care
«anti-suit injunction» emisd de instanta arbitrald [obliga] o parte din procedura sa isi limiteze
cererile intr-o cauza care este judecata intr-un alt stat membru, iar instanta din acest stat membru
[avea] competenta de a se pronunta in cauza respectivd in conformitate cu normele de competenta
din Regulamentul nr. 44/2001?

3) O instantd nationald poate si refuze recunoasterea unei sentinte arbitrale pentru a asigura
suprematia dreptului Uniunii si deplina eficacitate a Regulamentului nr. 44/2001, dacd aceasta
sentinta limiteaza dreptul instantei nationale de a se pronunta cu privire la propria competenta si
la propriile atributii intr-o cauza care intra in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 44/2001?”

ECLLEU:C:2015:316 5
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Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd,
in esentd, sa se stabileascd daca Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd se opune ca
o instantd dintr-un stat membru sd recunoasca si sa execute sau ca aceasta sa refuze si recunoasca si
sa execute o sentintd arbitrald care interzice unei parti sa formuleze anumite cereri in fata unei
instante din acest stat membru.

Este necesar sa se precizeze mai intdi cg, la articolul 1 alineatul (2) litera (d), regulamentul mentionat
exclude arbitrajul din domeniul sau de aplicare.

Pentru a stabili dacd un litigiu intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001, trebuie luat
in considerare numai obiectul acestui litigiu (Hotararea Rich, C-190/89, EU:C:1991:319, punctul 26).

In ceea ce priveste obiectul cauzei principale, este necesar si se precizeze ci din decizia de trimitere
reiese ca Lietuvos Auksciausiasis Teismas este sesizat cu o actiune impotriva ordonantei date de
Lietuvos apeliacinis teismas prin care se refuzd recunoasterea si executarea sentintei arbitrale,
calificatd drept ,anti-suit injunction” de catre instanta de trimitere, prin care un tribunal arbitral a
somat ministerija sa retraga sau sa limiteze unele dintre cererile pe care acesta le formulase la
instantele lituaniene. In paralel, instanta de trimitere este de asemenea sesizati cu o actiune impotriva
unei ordonante date de Lietuvos apeliacinis teismas prin care se confirma decizia Vilniaus apygardos
teismas de a deschide o ancheta cu privire la activitatile Lietuvos dujos si care, in opinia instantei de
trimitere, este o cauzd in materie civila in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 44/2001.

Potrivit instantei de trimitere, o sentinta arbitrala care interzice unei parti sa formuleze anumite cereri
in fata unei instante nationale ar putea aduce atingere efectului util al Regulamentului nr. 44/2001, in
sensul ca ar putea limita exercitarea de catre o astfel de instanta a puterii de a se pronunta ea insasi
cu privire la competenta sa de a judeca o cauza care intra in domeniul de aplicare al regulamentului
mentionat.

In aceasta privintd, trebuie amintit ca, in Hotérarea Allianz si Generali Assicurazioni Generali
(C-185/07, EU:C:2009:69), Curtea a statuat ca o somatie pronuntatd de o instanta dintr-un stat
membru prin care se interzice unei parti sa recurgd la o alta procedura decat arbitrajul, precum si sa
continue procedura initiata la o instanta dintr-un alt stat membru, competentd potrivit Regulamentului
nr. 44/2001, este incompatibild cu acest regulament.

Astfel, o somatie pronuntata de o instantd dintr-un stat membru, prin care o parte la o procedura de
arbitraj este obligatd sa nu continue o procedurd in fata unei instante dintr-un alt stat membru, nu
respectd principiul general rezultat din jurisprudenta Curtii, potrivit céruia fiecare instanta sesizatd
stabileste ea insasi, in temeiul normelor aplicabile, daca este competenta sa solutioneze litigiul cu care
este sesizatd. In aceastd privint, trebuie amintit ci, in afara catorva exceptii limitate, Regulamentul
nr. 44/2001 nu autorizeazd controlul competentei unei instante dintr-un stat membru de catre o
instantd dintr-un alt stat membru. Aceastd competentd este stabilita in mod direct de normele
prevazute de regulamentul mentionat, printre care cele privind domeniul sdu de aplicare. Prin urmare,
o instantd dintr-un stat membru nu este in niciun caz mai bine plasatd pentru a se pronunta asupra
competentei unei instante din alt stat membru (a se vedea Hotararea Allianz si Generali Assicurazioni
Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, punctul 29).

Curtea a considerat, in special, ca impiedicarea, printr-o astfel de somatie, a exercitarii de cétre o
instantd dintr-un stat membru a competentelor pe care acelasi regulament i le confera este contrara
increderii pe care statele membre o acorda reciproc sistemelor lor juridice, precum si institutiilor lor
judiciare si poate impiedica accesul reclamantului, care considera cd o conventie de arbitraj este
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caduci, inoperanta sau nesusceptibild de a fi aplicata la instanta statald pe care acesta, totusi, o sesizase
(a se vedea in acest sens Hotararea Allianz si Generali Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69,
punctele 30 si 31).

Cu toate acestea, in prezenta cauza, instanta de trimitere nu solicitd Curtii sa se pronunte cu privire la
compatibilitatea cu Regulamentul nr. 44/2001 a unei astfel de somatii pronuntate de o instantd
dintr-un stat membru, ci cu privire la compatibilitatea cu acest regulament a unei eventuale
recunoasteri si executdri, de cétre o instanta dintr-un stat membru, a unei sentinte arbitrale prin care
se pronunta o somatie care obligd o parte la o procedura de arbitraj si limiteze continutul cererilor
formulate in cadrul unei proceduri pendinte in fata unei instante din acelasi stat membru.

In aceastid privinta, trebuie amintit mai intdi ci, dupd cum s-a aritat la punctul 28 din prezenta
hotérére, arbitrajul nu intra in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001, acesta guvernand
numai conflictele de competentd dintre instantele statelor membre. Intrucat tribunalele arbitrale nu
sunt instante statale, in cauza principala nu exista un astfel de conflict in sensul regulamentului
mentionat.

In continuare, in ceea ce priveste principiul increderii reciproce pe care statele membre o acordi
sistemelor lor juridice si institutiilor lor judiciare si care presupune armonizarea normelor de
competenta a instantelor pe baza sistemului stabilit de Regulamentul nr. 44/2001, este necesar sa se
arate cd, in imprejurarile din cauza principald, intrucat somatia a fost pronuntatd de un tribunal
arbitral, nu poate fi vorba despre o incélcare a principiului mentionat prin ingerinta unei instante
dintr-un stat membru in competenta unei instante dintr-un alt stat membru.

De asemenea, in aceste imprejurari, interdictia aplicata de un tribunal arbitral unei parti de a formula
anumite cereri la o instantd dintr-un stat membru nu poate priva aceastd parte de protectia
jurisdictionala vizata la punctul 34 din prezenta hotarare, in masura in care, in cadrul procedurii de
recunoastere si de executare a unei astfel de sentinte arbitrale, pe de o parte, respectiva parte ar putea
sa se opuna acestei recunoasteri si acestei executdri, iar pe de altd parte, instanta sesizatd ar trebui sa
determine, in temeiul dreptului procedural national si al dreptului international aplicabile, daca
trebuie sau nu trebuie sa recunoasci si sa execute aceastd sentinta.

Astfel, in imprejurarile mentionate, nici respectiva sentinta arbitrald, nici decizia prin care, daca este
cazul, aceasta este recunoscutd de instanta dintr-un stat membru nu sunt susceptibile sa afecteze
increderea reciprocd dintre instantele diferitor state membre pe care se intemeiaza Regulamentul
nr. 44/2001.

In sfarsit, spre deosebire de somatia in discutie in cauza in care a fost pronuntati Hotararea Allianz si
Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, punctul 20), nerespectarea sentintei arbitrale
din 31 iulie 2012 de catre ministerija in cadrul procedurii de deschidere a unei anchete cu privire la
activitatile unei persoane juridice nu este susceptibild si determine aplicarea fata de acesta a unor
sanctiuni de citre o instantid dintr-un alt stat membru. In consecinti, efectele juridice ale unei
sentinte arbitrale precum cea in discutie in litigiul principal sunt diferite de cele ale somatiei in
discutie in cauza in care a fost pronuntatd acea hotarare.

Prin urmare, procedura de recunoastere si de executare a unei sentinte arbitrale precum cea in discutie
in litigiul principal este guvernata de dreptul national si de dreptul international aplicabile in statul
membru in care se solicita aceastd recunoastere si aceasta executare, iar nu de Regulamentul
nr. 44/2001.

Astfel, in imprejurarile din cauza principald, posibila limitare a puterii conferite unei instante dintr-un

stat membru, sesizatd cu un litigiu paralel, de a se pronunta cu privire la propria competenta ar putea
rezulta numai din recunoasterea si din executarea de catre o instantd a aceluiasi stat membru a unei
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sentinte arbitrale precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul dreptului procedural al statului
membru respectiv si, dacd este cazul, in temeiul Conventiei de la New York, care reglementeaza aceastd
materie exclusa din domeniul de aplicare al regulamentului mentionat.

Din moment ce Conventia de la New York reglementeaza un sector exclus din domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 44/2001, aceasta nu priveste nici o ,chestiune speciald” in sensul articolului 71
alineatul (1) din acest regulament. Astfel, articolul 71 din regulamentul mentionat guverneaza numai
relatiile dintre acest regulament si conventiile cu privire la chestiunile speciale care intrd in domeniul
de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001 (a se vedea in acest sens Hotararea TNT Express
Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, punctele 48 si 51).

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca este necesar si se raspunda la intrebdrile adresate
cd Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca o instantd dintr-un stat
membru sa recunoasca si s execute, nici ca aceasta sa refuze sd recunoascd si sa execute o sentintd
arbitrald care interzice unei parti s formuleze anumite cereri in fata unei instante din acest stat
membru, in masura in care regulamentul mentionat nu reglementeazd recunoasterea si executarea
intr-un stat membru a unei sentinte arbitrale pronuntate de un tribunal arbitral intr-un alt stat
membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala trebuie
interpretat in sensul ca nu se opune ca o instanta dintr-un stat membru si recunoasca si sa
execute, nici ca aceasta sa refuze sa recunoasca si sa execute o sentinta arbitrala care interzice
unei parti sa formuleze anumite cereri in fata unei instante din acest stat membru, in masura in
care regulamentul mentionat nu reglementeaza recunoasterea si executarea intr-un stat membru
a unei sentinte arbitrale pronuntate de un tribunal arbitral intr-un alt stat membru.

Semnaturi
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