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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

4 martie 2015*

»Lrimitere preliminard — Articolul 191 alineatul (2) TFUE — Directiva 2004/35/CE —
Raspunderea pentru mediul inconjurator — Reglementare nationald care nu prevede posibilitatea ca
administratia sa impuna proprietarilor terenurilor poluate care nu au contribuit la aceastd poluare
executarea unor masuri de prevenire si de reparare si care prevede doar obligatia de rambursare a
costurilor aferente interventiilor efectuate de administratie — Compatibilitate cu principiile «poluatorul
plateste», precautiei, actiunii preventive si remedierii, cu prioritate la sursa, a daunelor
provocate mediului”

In cauza C-534/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio
di Stato (Italia), prin decizia din 8 iulie 2013, primitd de Curte la 10 octombrie 2013, in procedura

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero della Salute,

Ispra — Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale
impotriva

Fipa Group Srl,

cu participarea:

Comune di Massa,

Regione Toscana,

Provincia di Massa Carrara,

Comune di Carrara,

Arpat — Agenzia regionale per la protezione ambientale della Toscana,
Ediltecnica Srl,

Versalis SpA,

si

* Limba de procedura: italiana.

RO

ECLLEU:C:2015:140 1




HOTARAREA DIN 4.3.2015 — CAUZA C-534/13
FIPA GROUP SI ALTII

Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero della Salute,

Ispra — Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale
impotriva

Tws Automation Srl,

cu participarea:

Comune di Massa,

Regione Toscana,

Provincia di Massa Carrara,

Comune di Carrara,

Arpat — Agenzia regionale per la protezione ambientale della Toscana,
Ediltecnica Srl,

Versalis SpA,

si

Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero della Salute,

impotriva

Ivan Srl,

cu participarea:

Edison SpA,

Comune di Massa,

Regione Toscana,

Provincia di Massa Carrara,

Comune di Carrara,

Arpat — Agenzia regionale per la protezione ambientale della Toscana,
Ediltecnica Srl,

Versalis SpA,

2 ECLILEU:C:2015:140



HOTARAREA DIN 4.3.2015 — CAUZA C-534/13
FIPA GROUP SI ALTII

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnul A. O Caoimh, doamna C. Toader
(raportor) si domnii E. Jarasitinas si C. G. Fernlund, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 noiembrie 2014,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Tws Automation Srl, de R. Lazzini si de S. Prosperi Mangili, avvocati;

— pentru Ivan Srl, de G. C. Di Gioia, de L. Acquarone si de G. Acquarone, avvocati;

— pentru Edison SpA, de M. S. Masini, de W. Troise Mangoni si de G. L. Conti, avvocati;
— pentru Versalis SpA, de S. Grassi, de G. M. Roberti si de 1. Perego, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatda de C. Gerardis si de L. Flocco,
avvocati dello Stato;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeand, de L. Pignataro-Nolin si de E. White, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 noiembrie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea principiilor dreptului Uniunii in domeniul
mediului inconjurdtor, in special principiile ,poluatorul plateste”, precautiei, actiunii preventive si
remedierii, cu prioritate la sursd, a daunelor provocate mediului, astfel cum sunt previzute la
articolul 191 alineatul (2) TFUE, in considerentele (13) si (24), precum si la articolul 1 si la articolul 8
alineatul (3) din Directiva 2004/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004
privind raspunderea pentru mediul inconjurétor in legatura cu prevenirea si repararea daunelor aduse
mediului (JO L 143, p. 56, Editie speciald, 15/vol. 11, p. 168).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul a trei litigii, primele doud intre Ministero del’Ambiente e
della Tutela del Territorio e del Mare (Ministerul Mediului si al Protectiei Teritoriului si a Marii),
Ministero della Salute (Ministerul Sanatatii) si Ispra — Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca
Ambientale (denumite in continuare, impreund, ,Ministero”), pe de o parte, si Fipa Group Srl
(denumita in continuare ,Fipa Group”) si, respectiv, Tws Automation Srl (denumiti in continuare
»Iws Automation”), pe de altd parte, iar al treilea litigiu intre primii doi reclamanti din cauza
principald, pe de o parte, si Ivan Srl (denumita in continuare ,Ivan”), pe de alti parte, cu privire la
adoptarea unor madsuri specifice de securizare de urgentd referitoare la proprietiti contaminate de
diverse substante chimice.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 191 alineatul (2) primul paragraf TFUE are urmatorul cuprins:

sPolitica Uniunii in domeniul mediului urmareste un nivel ridicat de protectie, tindind seama de
diversitatea situatiilor din diferitele regiuni ale Uniunii. Aceasta se bazeaza pe principiile precautiei si
actiunii preventive, pe principiul remedierii, cu prioritate la sursa, a daunelor provocate mediului si pe
principiul «poluatorul plateste».”

Considerentele (1), (2), (13), (18), (20), (24) si (30) ale Directivei 2004/35 sunt redactate dupa cum
urmeaza:

n(l)

(2)

(13)

In Comunitate existd, in prezent, numeroase situri poluate care prezinti riscuri grave pentru
sanatate, iar pierderea biodiversitatii s-a accelerat in mod dramatic in ultimele decenii. Absenta
unor actiuni ar putea duce la o poluare si mai mare a asezarilor si la pierderi si mai mari ale
biodiversitatii in viitor. Prevenirea si repararea, in cea mai mare masura posibila, a daunelor
aduse mediului contribuie la realizarea obiectivelor si la aplicarea principiilor politicii comunitare
in domeniul mediului, astfel cum sunt stabilite de tratat. La luarea deciziilor privind modul de
reparare a daunelor, trebuie sa se tina seama de conditiile locale.

Prevenirea si repararea daunelor aduse mediului trebuie si se puna in aplicare in conformitate cu
principiul «poluatorul pliteste» prevazut de tratat si cu principiul dezvoltarii durabile. Prin
urmare, principiul fundamental al prezentei directive ar trebui sa fie cel potrivit caruia operatorul
a carui activitate a cauzat o daund asupra mediului sau o amenintare iminentd de producere a unei
asemenea daune trebuie sa raspunda financiar, pentru a-i determina pe operatori sa adopte masuri
si sd dezvolte practici menite sd diminueze riscurile de producere a unor daune asupra mediului,
astfel incat sa se reducd expunerea la riscurile financiare asociate.

Nu toate formele de daune aduse mediului pot fi reparate prin intermediul unui regim de
raspundere. Pentru ca acesta sa functioneze, este nevoie de unul sau mai multi poluatori
identificabili, dauna ar trebui sd fie concretd si cuantificabila si ar trebui stabilitd o legatura de
cauzalitate intre daunda si poluatorul sau poluatorii identificati. Rdspunderea nu constituie, prin
urmare, un instrument adecvat pentru poluarea cu caracter extins si difuz, in cazul céareia este
imposibil sa se stabileasca o legatura intre efectele negative asupra mediului si actiunile sau lipsa
actiunilor anumitor actori individuali.

In conformitate cu principiul «poluatorul pliteste», un operator care cauzeazi o dauni gravi
mediului sau este sursa unei amenintari iminente de producere a unei asemenea daune ar trebui
sa suporte, in principiu, costurile legate de masurile de prevenire sau de reparare necesare. In
cazurile in care o autoritate competentd actioneazd, ea insasi sau prin intermediul unui tert, in
locul unui operator, aceastd autoritate ar trebui si se asigure cé cheltuielile pe care le-a suportat
vor fi recuperate de la operator. De asemenea, operatorii ar trebui sd suporte, in ultima instants,
costul evaluarii daunelor aduse mediului si, dupd caz, al evaludrii amenintarii iminente de
producere a unor asemenea daune.
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(20) Astfel, un operator nu ar trebui sa fie obligat sa suporte costurile legate de actiunile de prevenire
sau de reparare intreprinse in temeiul prezentei directive, in cazul in care dauna respectiva sau
amenintarea iminentd de producere a unei asemenea daune este rezultatul unor evenimente
independente de vointa sa. Statele membre pot prevedea ca operatorul care nu a comis vreo
eroare sau vreo neglijenta sa nu suporte costurile referitoare la masurile de reparare, in cazul in
care dauna respectivd se datoreazd unor emisii sau evenimente autorizate in mod explicit sau al
céror caracter diaundtor nu putea fi cunoscut in momentul in care a avut loc evenimentul sau
emisia.

(24) Este necesar sd se garanteze existenta unor mijloace eficiente de punere in aplicare si de
executare, asigurand o protectie adecvata a intereselor legitime ale operatorilor in cauza, precum
si ale altor parti interesate. Autoritatile competente trebuie si fie responsabile de sarcinile
specifice care implica discretie administrativd corespunzitoare, in special in ceea ce priveste
evaluarea importantei daunelor si determinarea masurilor de reparare ce ar trebui intreprinse.

(30) Dispozitiile prezentei directive nu ar trebui sa se aplice daunelor cauzate inainte de expirarea
termenului de punere in aplicare a acesteia.”

Conform articolului 1 din Directiva 2004/35, aceasta stabileste un cadru de raspundere pentru daunele
aduse mediului intemeiat pe principiul ,poluatorul plateste”.

Articolul 2 punctul 6 din directiva mentionatd defineste notiunea ,operator” ca desemnéand ,orice
persoand fizicd sau juridicd, privatd sau publica, care desfisoard sau controleazd o activitate
profesionald sau, in cazul in care legislatia interna prevede acest lucru, cdreia i s-a incredintat o putere
economicd insemnatd asupra functiondrii tehnice a unei astfel de activitati, inclusiv titularul unui
permis sau al unei autorizatii pentru o astfel de activitate sau persoana care inregistreazd sau notifica
o astfel de activitate”.

Potrivit articolului 2 punctul 7 din aceeasi directivd, notiunea ,activitate profesionald” este definita ca
orice ,activitate desfasurata in cadrul unei activititi economice, afaceri sau intreprinderi, indiferent de
caracterul sau privat sau public, lucrativ sau nelucrativ”.

Articolul 2 punctele 10 si 11 din Directiva 2004/35 defineste notiunile urmatoare dupad cum urmeaza:
»10. «masuri de prevenire» inseamna orice masuri luate pentru a raspunde la un eveniment, o actiune
sau lipsa de actiune care a creat o amenintare iminentd de producere a unei daune asupra mediului,
pentru a preveni sau a limita respectiva daung;

11. «masuri de reparare» inseamnda orice actiune sau combinatie de actiuni, inclusiv masurile de
atenuare sau masurile intermediare menite si refacd, sa reabiliteze sau sa inlocuiascid resursele
naturale prejudiciate si/sau serviciile deteriorate sau si furnizeze o alternativd echivalenta pentru
aceste resurse sau servicii, in conformitate cu anexa IL.”

Articolul 3 din directiva mentionati, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):
»Prezenta directiva se aplica:

(a) daunelor aduse mediului, prin exercitarea uneia dintre activititile profesionale enumerate in

anexa III, si oricarei amenintiri iminente de producere a unor asemenea daune care este
determinata de una dintre aceste activitati;
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(b) daunelor aduse speciilor si habitatelor naturale protejate prin exercitarea uneia dintre activitatile
profesionale, altele decit cele enumerate in anexa III, si oricdrei amenintiri iminente de
producere a unor asemenea daune determinate de una dintre aceste activitati, in cazul in care
operatorul a comis o eroare sau o neglijentd.”

Potrivit articolului 4 alineatul (5) din aceeasi directivd, aceasta ,se aplicd exclusiv daunelor aduse

mediului sau amenintérii iminente de producere a unor astfel de daune cauzate de o poluare cu

caracter difuz, in cazul in care se poate stabili o legiatura de cauzalitate intre daune si activitatile
diferitilor operatori”.

Articolul 5 din Directiva 2004/35, intitulat ,,Actiunea de prevenire”, are urmatorul cuprins:

»(1) In cazul in care nu a survenit incd o dauna asupra mediului, dar existd o amenintare iminenta de
producere a unei asemenea daune, operatorul ia, fara intirziere, masurile de prevenire necesare.

(3) Autoritatea competentd poate, in orice moment:

[...]

(b) sa solicite operatorului sa ia masurile preventive necesare;

[...]

(d) sa ia ea insdsi masurile de prevenire necesare.

(4) Autoritatea competenti solicitd operatorului si ia masuri de prevenire. In cazul in care operatorul
nu se achitd de obligatiile mentionate la alineatul (1) sau la alineatul (3) litera (b) sau (c), nu poate fi
identificat sau nu este obligat sa suporte costurile in temeiul prezentei directive, autoritatea
competenta poate lua ea insisi aceste masuri.”

Articolul 6 din directiva mentionata, intitulat ,Actiunea de reparare”, prevede:

»(1) In cazul producerii unei daune asupra mediului, operatorul informeaz4, fard intarziere, autoritatea
competenta cu privire la toate aspectele relevante ale situatiei si ia:

(a) toate masurile practice pentru a controla, a limita, elimina sau gestiona imediat contaminantii
relevanti si/sau orice alti factori ddundtori, pentru a limita sau a preveni producerea unor noi
daune aduse mediului si a efectelor negative asupra sanatatii umane sau deteriorarea ulterioara a
serviciilor si

(b) masurile de reparare necesare [...]

(2) Autoritatea competentd poate, in orice moment:

(c) sa solicite operatorului sa ia masurile de reparare necesare;

(e) sa ia ea insasi masurile de reparare necesare.
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(3) Autoritatea competenta solicitd operatorului si ia masuri de reparare. In cazul in care acesta nu se
achita de obligatiile sale, prevazute la alineatul (1) sau (2) litera (b), (c) sau (d), nu poate fi identificat
sau nu este obligat sa suporte costurile in temeiul prezentei directive, autoritatea competentd poate
lua ea insdsi, in ultimd instanta, aceste masuri.”

Articolul 8 alineatele (1) si (3) din aceeasi directiva prevede:

»(1) Operatorul suportd costurile actiunilor de prevenire si de reparare intreprinse in temeiul prezentei
directive.

[...]

(3) Un operator nu este obligat sa suporte costul actiunilor de prevenire sau de reparare intreprinse in
temeiul prezentei directive, in cazul in care poate demonstra ca dauna adusa mediului sau amenintarea
iminenta de producere a acesteia:

(a) a fost cauzatd de un tert, in pofida aplicirii méasurilor de securitate corespunzitoare sau

(b) a rezultat din respectarea unui ordin sau a unei instructiuni provenind de la o autoritate publica,
altul (alta) decit un ordin sau o instructiune dat(d) ca urmare a unei emisii sau a unui incident
cauzat de activitatile proprii ale operatorului.

In aceste cazuri, statele membre iau masurile necesare pentru a permite operatorului si-si recupereze
costurile.”

Articolul 11 alineatul (2) din Directiva 2004/35 are urmatorul cuprins:

»Obligatia de a identifica operatorul care a cauzat daunele sau amenintarea iminentd de producere a
daunelor, de a evalua importanta daunelor si de a determina masurile de reparare care trebuie luate in
temeiul anexei II revine autorititii competente. [...]”

Articolul 16 din Directiva 2004/35, intitulat ,Relatia cu legislatia internd”, prevede la alineatul (1) ca
aceasta directiva ,nu impiedica statele membre sa mentind sau sd adopte dispozitii mai stricte cu
privire la prevenirea si repararea daunelor aduse mediului, inclusiv identificarea altor activititi in
vederea supunerii lor la cerintele directivei [mentionate] in ceea ce priveste prevenirea si repararea,
precum si identificarea altor parti responsabile”.

In temeiul articolul 17 din Directiva 2004/35 coroborat cu articolul 19 din aceasta, directiva nu se
aplica decat daunelor cauzate de o emisie, de un eveniment sau de un incident survenite dupa data de
30 aprilie 2007, in mésura in care aceste daune rezulta fie din activitati efectuate dupa aceastd dats, fie
din activitati efectuate anterior datei respective, insd care nu s-au incheiat inainte de aceasta data.

Anexa IIT la aceasta directivdi enumera 12 activitati considerate de legiuitor ca fiind periculoase in
sensul articolului 3 alineatul (1) din directiva mentionata.

Dreptul italian

Articolul 240 alineatul 1 literele m) si p) din Decretul legislativ nr. 152 din 3 aprilie 2006 privind
normele in materia mediului inconjurator (supliment ordinar la GURI nr. 88 din 14 aprilie 2006), in
versiunea in vigoare la data producerii faptelor din litigiile principale (denumit in continuare ,Codul
mediului”), figureaza in titlul V din partea IV. Aceasta dispozitie defineste masurile de securizare de
urgenta si de reabilitare a siturilor.
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Articolul 242 din Codul mediului, intitulat ,,Proceduri operationale si administrative”, reglementeaza in
mod relativ detaliat obligatiile care revin persoanei raspunzitoare pentru producerea unei poludri,
indiferent dacd poluarea este recenta sau veche, in ceea ce priveste in special adoptarea masurilor
necesare de prevenire, de restaurare si de securizare de urgentd, comunicarea in raport cu autoritatile
publice competente, precum si punerea in aplicare a activitatilor de reabilitare.

Articolul 244 din codul mentionat, intitulat ,Ordonante”, reglementeaza situatia in care contaminarea
surveniti efectiv a depasit valorile de concentratie ale pragului de contaminare. In acest caz, provincia
pune in intarziere, prin ordonantd motivatd, persoana raspunzatoare pentru potentiala contaminare,
solicitindu-i adoptarea masurilor prevazute la articolul 240 si urmatoarele din acelasi cod.
Articolul 244 alineatul 3 din Codul mediului prevede ca, in orice caz, ordonanta este notificata in
egald mdsura proprietarului sitului. Pe de altd parte, articolul 244 alineatul 4 din acest cod prevede ca,
in cazul in care persoana raspunzitoare nu poate fi identificatd sau nu actioneazi, iar proprietarul
sitului si nici o altd persoana vizata nu iau mdsuri, masurile de interventie care ar fi necesare sunt
adoptate de administratia competenta.

Articolul 245 din codul mentionat, intitulat ,Obligatii de interventie si de notificare din partea
persoanelor care nu sunt raspunzatoare pentru potentiala contaminare”, prevede la alineatul 1:

»Procedurile referitoare la masurile de securizare, de reabilitare si de refacere a mediului reglementate
de prezentul titlu pot fi, in orice caz, puse in aplicare la initiativa persoanelor interesate care nu sunt
raspunzitoare.”

Articolul 245 alineatul 2 din acelasi cod prevede:

»Fard a aduce atingere obligatiilor persoanei raspunzatoare pentru contaminarea potentiala prevazuta la
articolul 242, proprietarul sau administratorul terenului care constata depasirea sau existenta riscului
concret si real de depasire a valorilor de concentratie ale pragului de contaminare (CSC) este obligat
sa informeze regiunea, provincia si comuna competente din punct de vedere teritorial si sa puni in
aplicare masurile de prevenire conform procedurii prevazute la articolul 242. Provincia, dupa primirea
informatiilor respective si dupd consultarea comunei, ia masuri pentru identificarea persoanei
raspunzitoare in scopul punerii in aplicare a masurilor de reabilitare. Proprietarul sau orice altd
persoand vizatd are insd posibilitatea de a interveni voluntar in orice moment in vederea punerii in
aplicare a masurilor de reabilitare necesare in cadrul sitului al carui proprietar este sau de care
dispune.”

Articolul 250 din Codul mediului, intitulat ,Reabilitarea de cétre administratie”, prevede:

»Dacd persoanele raspunzatoare pentru contaminare nu executd in mod direct masurile prevazute de
prezentul titlu sau acestea nu pot fi identificate si daca aceste masuri nu sunt luate nici de proprietarul
sitului, nici de o alta persoand vizatd, procedurile si interventiile prevazute la articolul 242 sunt puse in
aplicare din oficiu de catre comuna competentd teritorial si, in cazul in care aceasta nu procedeaza
astfel, de catre regiune, potrivit ordinii de prioritate stabilite pe plan regional pentru reabilitarea
terenurilor poluate, faicand apel si la alte persoane publice sau private, desemnate in urma unor
proceduri de cerere de ofertd publice specifice [...].”

Articolul 253 din codul mentionat, intitulat ,Sarcini reale si privilegii speciale”, prevede la alineatele
1-4:

»1. Interventiile prevazute in prezentul titlu reprezinta sarcini reale («oneri reali») care greveaza siturile

contaminate atunci cand sunt puse in aplicare din oficiu de catre autoritatea competentd in sensul
articolului 250. [...]
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2. Cheltuielile efectuate pentru interventiile prevazute la alineatul 1 sunt insotite de un privilegiu real
special asupra terenurilor insesi, potrivit termenilor si finalititii articolului 2748 al doilea paragraf din
Codul civil. Privilegiul mentionat poate fi exercitat si in detrimentul drepturilor dobéandite de terti
asupra bunului imobil.

3. Privilegiul si recuperarea cheltuielilor nu pot fi exercitate, in raport cu proprietarul sitului care nu
are nicio legatura cu poluarea sau cu riscul de poluare, decat printr-o decizie motivatd a autoritatii
competente care s justifice, printre altele, imposibilitatea de a identifica persoana riaspunzatoare sau
de a initia o actiune recursorie impotriva acesteia din urmi ori rezultatul nesatisficitor al unei
asemenea actiuni.

4. In orice caz, proprietarul care nu este rispunzitor pentru poluare nu poate fi obligat si ramburseze
[...] cheltuielile legate de interventiile intreprinse de autoritatea competenta decat in limitele valorii de
piatd a terenului, stabilitdi dupid punerea in aplicare a interventiilor mentionate. In cazul in care
proprietarul care nu este raspunzator pentru poluare a luat in mod spontan masuri pentru reabilitarea
sitului poluat, el are dreptul si introduca o actiune recursorie impotriva persoanei raspunzatoare
pentru recuperarea cheltuielilor efectuate si pentru repararea eventualului prejudiciu suplimentar
suferit.”

Litigiile principale si intrebarea preliminara

Din elementele dosarului de care dispune Curtea reiese ca, incepand cu anii '60 si pana in anii ‘80,
Farmoplant SpA si Cersam Srl, doud societati care apartin grupului industrial Montedison SpA,
devenit Edison SpA, au exploatat un sit industrial de productie de insecticide si de erbicide situat
intr-o comuni din provincia Massa Carrara, in Toscana (Italia). Intrucat terenurile acestui sit au fost
grav contaminate cu diverse substante chimice, dintre care dicloretan si amoniac, o parte dintre ele au
fost ameliorate in cursul anului 1995. Dat fiind cd aceasta ,ameliorare” s-a dovedit a fi insuficientd,
terenurile respective au fost calificate, in anul 1998, drept ,sit de interes national al Massa Carrara” in
vederea reabilitarii lor.

In cursul anilor 2006 si 2008, Tws Automation si Ivan, doud societiti de drept privat, au devenit
proprietare ale unor diferite terenuri care apartin sitului mentionat. Tws Automation are ca obiect
social vanzarea de aparate electronice. Ivan este o agentie imobiliara.

In cursul anului 2011, Nasco Srl, societate de drept privat, denumiti ulterior Fipa Group, a fuzionat cu
LCA Lavorazione Compositi Apuana Srl si a devenit, ca urmare a acestui fapt, proprietara a unui alt
teren din cadrul aceluiasi sit. Fipa Group isi desfisoara activitatile in domeniul constructiei si al
reparatiei de ambarcatiuni.

Prin actele administrative din 18 mai 2007, precum si din 16 septembrie si din 7 noiembrie 2011,
directiile competente din cadrul Ministero au solicitat Tws Automation, Ivan si, respectiv, Fipa Group
executarea unor masuri specifice de ,securizare de urgenta” in sensul Codului mediului, si anume
realizarea unei bariere hidraulice de captare in vederea protejarii panzei freatice si prezentarea unei
modificari a proiectului de reabilitare a terenului existent din anul 1995. Aceste decizii au fost
adresate unui numar de trei intreprinderi, in calitate de ,gardienl[i] ai terenului”.

Sustindnd cd nu erau autorii poludrii constatate, aceste societiti au sesizat Tribunale amministrativo
regionale per la Toscana (Tribunalul Administrativ Regional din Toscana), care, prin trei hotarari
distincte, a anulat actele mentionate pentru motivul cd, in temeiul principiului ,poluatorul plateste”,
specific dreptului Uniunii si reglementarii nationale in domeniul mediului, administratia nu putea sa
impung, in temeiul dispozitiilor titlului V din partea IV din Codul mediului, executarea masurilor in
cauza in sarcina unor intreprinderi care nu au nicio rdaspundere directd pentru producerea
fenomenului de contaminare constatat pe situl respectiv.
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Ministero a formulat apel impotriva respectivelor hotarari la Consiglio di Stato.

Potrivit Ministero, o interpretare a dispozitiilor care figureaza in titlul V din partea IV din Codul
mediului in lumina principiului ,poluatorul plateste” si a principiului precautiei ar permite sa se
considere ca proprietarul unui sit poluat este obligat sa execute masuri de securizare de urgenta.

Sectia sesizata a Consiglio di Stato a retrimis Adunarii plenare a aceleiasi instante spre solutionare
chestiunea dacd, in temeiul principiului ,poluatorul plateste”, administratia nationala poate impune
proprietarului unui teren poluat, care nu este autorul poluarii, obligatia de a pune in aplicare masurile
de securizare de urgenta prevazute la articolul 240 alineatul 1 litera m) din codul mentionat sau daca,
in astfel de ipoteze, acest proprietar este obligat si indeplineascd doar sarcinile reale prevazute in mod
expres la articolul 253 din acelasi cod.

Prin actul din 21 noiembrie 2013, Versalis SpA, care detine de asemenea terenuri ce apartin sitului in
cauza pe care le-a achizitionat de la Edison SpA, a intervenit pentru a solicita respingerea apelului
formulat de Ministero.

In decizia de trimitere, Adunarea plenard a Consiglio di Stato subliniazi ci instantele administrative
italiene sunt in dezacord cu privire la interpretarea dispozitiilor care figureaza in partea IV din Codul
mediului si, intr-un mod mai general, cu privire la cele referitoare la obligatiile proprietarului unui sit
contaminat.

Astfel, in timp ce intr-o parte a jurisprudentei, intemeiatd, printre altele, pe principiile precautiei,
actiunii preventive si ,poluatorul plateste”, specifice dreptului Uniunii, se considerd ca proprietarul
este obligat sa adopte masuri de securizare de urgenta si de reabilitare chiar si atunci cand acesta nu
este autorul poludrii, o altd parte a instantelor italiene exclude, dimpotriva, orice raspundere a
proprietarului nepoluator si, in consecintd, neaga posibilitatea administratiei de a solicita acestui
proprietar adoptarea unor asemenea mdsuri. Adunarea plenara a Consiglio di Stato impartaseste
aceasta din urma opinie, care este dominanta in jurisprudenta administrativa italiana.

In aceastad privintd, instanta de trimitere, ficind referire la Hotirarile Curtii ERG si altii (C-378/08,
EU:C:2010:126) si ERG si altii (C-379/08 si C-380/08, EU:C:2010:127), se intemeiaza pe o interpretare
literala a Codului mediului si pe principiile raspunderii civile, care impun stabilirea unei legituri de
cauzalitate intre actiune si daund. Existenta acestei legituri ar fi necesard pentru stabilirea fie a unei
raspunderi subiective, fie a unei raspunderi obiective pentru dauna in cauzd. Legatura mentionata ar
lipsi in cazul in care proprietarul nu este autorul poludrii. In consecinti, raspunderea acestuia nu s-ar
intemeia pe calitatea sa de proprietar, poluarea neputind si ii fie atribuita nici in mod subiectiv, nici
in mod obiectiv.

In aceste conditii, Consiglio di Stato a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Principiile Uniunii Europene in domeniul mediului inconjurator prevazute la articolul 191 alineatul (2)
TFUE si de Directiva 2004/35 [articolul 1 si articolul 8 alineatul (3), considerentele (13) si (24)], in
special principiul «poluatorul plateste», principiul precautiei si actiunii preventive, principiul
remedierii, cu prioritate la sursd, a daunelor provocate mediului, se opun unei legislatii nationale
precum cea reprezentati de articolele 244, 245 si 253 din [Codul mediului], care, in cazul
contamindrii dovedite a unui sit si al imposibilitatii de a identifica persoana ridspunzitoare pentru
contaminare sau al imposibilititii de a obtine de la aceasta din urma interventiile de reparare, nu
permite autoritatii administrative s impuna proprietarului care nu este raspunzator pentru poluare
luarea masurilor de securizare de urgenta si de reabilitare, prevazand pentru acesta doar o raspundere
patrimoniala limitatd la valoarea sitului dupa executarea interventiilor de reabilitare?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
principiile dreptului Uniunii in domeniul mediului, astfel cum sunt previazute la articolul 191
alineatul (2) TFUE si de Directiva 2004/35, in special principiul ,poluatorul plateste”, trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiile
principale, care, in cazul imposibilititii de a identifica persoana raspunzitoare pentru poluarea unui
teren sau al imposibilitatii de a obtine de la aceasta din urma masurile de reparare, nu permite
autoritatii competente sd impund proprietarului acestui teren care nu este raspunzitor pentru poluare
executarea masurilor de prevenire si de reparare, acesta fiind obligat doar sia ramburseze cheltuielile
legate de interventiile efectuate de autoritatea competentd, in limita valorii de piatd a sitului, stabilita
dupa executarea acestor interventii.

Cu privire la aplicabilitatea articolului 191 alineatul (2) TFUE

Trebuie amintit ca articolul 191 alineatul (2) TFUE prevede ca politica Uniunii in domeniul mediului
urmareste un nivel ridicat de protectie si se intemeiazd, printre altele, pe principiul ,poluatorul
pliteste”. Aceasta dispozitie se limiteaza astfel la definirea obiectivelor generale ale Uniunii in materie
de mediu, in masura in care articolul 192 TFUE incredinteaza Parlamentului European si Consiliului
Uniunii Europene, hotarand in conformitate cu procedura legislativa ordinara, sarcina de a decide cu
privire la actiunea care urmeaza a fi intreprinsd in vederea realizarii acestor obiective (a se vedea
Hotéararea ERG si altii, EU:C:2010:126, punctul 45, Hotararea ERG si altii, EU:C:2010:127, punctul 38,
precum si Ordonanta Buzzi Unicem si altii, C-478/08 si C-479/08, EU:C:2010:129, punctul 35).

In consecinti, avand in vedere ci articolul 191 alineatul (2) TFUE, care cuprinde principiul ,poluatorul
pléteste”, se refera la actiunea Uniunii, aceasta dispozitie nu poate fi invocata ca atare de particulari in
scopul excluderii aplicdrii unei reglementéri nationale precum cea in discutie in cauzele principale
intr-un domeniu care tine de politica de mediu in cazul in care nu este aplicabild nicio reglementare a
Uniunii adoptatd in temeiul articolului 192 TFUE care si se refere in mod specific la situatia in cauza
(a se vedea Hotéararea ERG si altii, EU:C:2010:126, punctul 46, Hotararea ERG si altii, EU:C:2010:127,
punctul 39, precum si Ordonanta Buzzi Unicem si altii, EU:C:2010:129, punctul 36).

Articolul 191 alineatul (2) TFUE nu poate fi invocat nici de autoritatile competente in domeniul
mediului pentru a impune, in lipsa unui temei juridic national, masuri de prevenire si de reparare.

Trebuie subliniat totusi ca principiul ,poluatorul plateste” poate fi incident in cauzele principale in
masura in care este pus in aplicare de Directiva 2004/35. Aceasta directivd, adoptatd in temeiul
articolului 175 CE, devenit in prezent articolul 192 TFUE, urmareste, potrivit celei de a treia teze a
considerentului (1), sd asigure ,realizarea obiectivelor si [...] aplicarea principiilor politicii [Uniunii] in
domeniul mediului, astfel cum sunt stabilite de tratat”, si aplica, dupa cum se precizeazd in
considerentul (2) al acesteia, principiul ,,poluatorul pléteste”.

Cu privire la aplicabilitatea ratione temporis a Directivei 2004/35

Tindnd seama de faptul cd, potrivit elementelor factuale din dosarul de care dispune Curtea, vechile
daune asupra mediului in discutie in litigiile principale rezulta din activititi economice desfasurate de
proprietari anteriori ai terenurilor detinute in prezent de Fipa Group, de Tws Automation si,
respectiv, de Ivan, existd indoieli privind aplicabilitatea ratione temporis a Directivei 2004/35 in cauzele
principale.

Astfel, din articolul 17 prima si a doua liniuti din directiva mentionati coroborat cu considerentul (30)

al acesteia rezultd ca aceeasi directiva se aplica numai daunelor cauzate de o emisie, de un eveniment
sau de un incident survenite la 30 aprilie 2007 sau dupa aceastda data, in cazul in care aceste daune
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rezultd fie din activititi efectuate la data mentionatd sau dupa aceasta datg, fie din activitati efectuate
anterior acestei date, insi care nu s-au incheiat inainte de aceasta (a se vedea in acest sens Hotararea
ERG si altii, EU:C:2010:126, punctele 40 si 41, Hotararea ERG si altii, EU:C:2010:127, punctul 34,
precum si Ordonanta Buzzi Unicem si altii, EU:C:2010:129, punctul 32).

Instanta de trimitere trebuie sd verifice, pe baza situatiei de fapt pe care numai aceasta o poate aprecia,
dacd, in cauzele principale, daunele care fac obiectul masurilor de prevenire si de reparare impuse de
autoritatile nationale competente intrd sau nu intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2004/35,
astfel cum este delimitat de articolul 17 din aceasta (a se vedea in acest sens Hotédrarea ERG si altii,
EU:C:2010:126, punctul 43).

Daca aceastd instanta ajunge la concluzia ca directiva mentionatd nu este aplicabila in cauzele cu care a
fost sesizata, o astfel de situatie s-ar incadra, in acest caz, in sfera dreptului national, cu respectarea
normelor tratatului si fard a se aduce atingere altor acte de drept derivat (a se vedea Hotérarea ERG si
altii, EU:C:2010:126, punctul 44, Hotdrarea ERG si altii, EU:C:2010:127, punctul 37, precum si
Ordonanta Buzzi Unicem si altii, EU:C:2010:129, punctul 34).

In cazul in care instanta de trimitere ajunge la concluzia ca aceeasi directiva este aplicabila ratione
temporis in cauzele principale, intrebarea preliminara trebuie examinatd dupa cum urmeaza.

Cu privire la notiunea ,operator”

Din coroborarea articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2004/35 cu considerentele (2) si (18) ale
acesteia, precum si cu articolul 2 punctele 6 si 7, cu articolele 5, 6 si 8 si cu articolul 11 alineatul (2)
din aceasta directiva reiese cd una dintre conditiile esentiale ale aplicarii regimului de raspundere
instituit de aceste dispozitii este identificarea unui operator care poate fi calificat ca fiind raspunzator.

Astfel, a doua tezd a considerentului (2) al Directivei 2004/35 enuntd ca principiul fundamental al
acestei directive ar trebui sa fie acela cd operatorul a carui activitate a cauzat o dauna asupra mediului
sau o amenintare iminentd de producere a unei asemenea daune trebuie sa raspunda financiar.

Dupéd cum Curtea a constatat deja, in cadrul sistemului previzut la articolele 6 si 7 din Directiva
2004/35, revine in principiu operatorului responsabil pentru daunele aduse mediului sarcina de a lua
initiativa propunerii masurilor de reparare pe care le considera adecvate situatiei (a se vedea
Hotaradrea ERG si altii, EU:C:2010:127, punctul 46). De asemenea, acest operator este cel caruia
autoritatea competentd poate sa ii impuna obligatia de a lua masurile necesare.

In mod similar, articolul 8 din aceasta directiva, intitulat ,,Costuri de prevenire si reparare”, prevede la
alineatul (1) ca acest operator este cel care suporta costurile actiunilor de prevenire si de reparare
intreprinse in temeiul directivei mentionate. Autorititile competente au, in temeiul articolului 11
alineatul (2) din aceeasi directiva, obligatia de a identifica operatorul care a cauzat daunele.

In schimb, alte persoane decit cele definite la articolul 2 punctul 6 din Directiva 2004/35, si anume
cele care nu desfasoara o activitate profesionala in sensul articolului 2 punctul 7 din aceastd directiva,
nu intrd in domeniul de aplicare al directivei mentionate, stabilit la articolul 3 alineatul (1) literele (a)
si (b) din aceasta.

Or, in spetd, astfel cum rezulta din elementele de fapt prezentate de instanta de trimitere si confirmate
in sedintd de toate partile din litigiile principale, niciuna dintre paratele din litigiile principale nu
exercita in prezent vreuna dintre activititile enumerate in anexa III la Directiva 2004/35. In aceste
conditii, trebuie analizatd mdsura in care aceste parate ar putea intra sub incidenta directivei
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mentionate in temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din aceasta, care vizeaza daunele cauzate de
alte activitati decat cele enumerate in aceastd anexa, in cazul in care operatorul a comis o eroare sau o
neglijenta.

Cu privire la conditiile raspunderii pentru mediul inconjurdtor

Dupéd cum reiese din articolul 4 alineatul (5) si din articolul 11 alineatul (2) din Directiva 2004/35
coroborate cu considerentul (13) al acesteia, regimul de raspundere pentru mediul inconjurator
impune, pentru a functiona, stabilirea de cétre autoritatea competenta a unei legituri de cauzalitate
intre activitatea unuia sau a mai multor poluatori identificabili si daunele concrete si cuantificabile
aduse mediului in scopul impunerii masurilor de reparare acestui sau acestor operatori, indiferent de
tipul de poluare in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea ERG si altii, EU:C:2010:126, punctele 52
si 53, precum si Ordonanta Buzzi Unicem si altii, EU:C:2010:129, punctul 39).

La interpretarea articolului 3 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionata, Curtea a retinut ca
obligatia autorititii competente de a stabili existenta unei legdturi de cauzalitate se aplicd in cadrul
regimului de raspundere obiectivd a operatorilor pentru mediul inconjuritor (a se vedea Hotararea
ERG si altii, EU:C:2010:126, punctele 63-65, precum si Ordonanta Buzzi Unicem si altii,
EU:C:2010:129, punctul 45).

Dupa cum rezultd din articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2004/35, obligatia mentionata exista si in
cadrul regimului de raspundere subiectiva care rezulta din eroarea sau din neglijenta operatorului,
prevazut la articolul 3 alineatul (1) litera (b) din aceastd directivi pentru celelalte activitati
profesionale decét cele mentionate in anexa III la directiva mentionata.

Importanta deosebita a conditiei privind legatura de cauzalitate dintre activitatea operatorului si dauna
adusd mediului pentru aplicarea principiului ,poluatorul plateste” si, prin urmare, pentru regimul
raspunderii instituit de Directiva 2004/35 rezulta si din dispozitiile acesteia referitoare la consecintele
care trebuie deduse din absenta contributiei operatorului la poluare sau la riscul de poluare.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, potrivit articolului 8 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/35
coroborat cu considerentul (20) al acesteia, operatorul nu este obligat sa suporte costurile actiunilor de
reparare intreprinse in temeiul directivei mentionate atunci cand este in masurd sa dovedeasca faptul
ca daunele aduse mediului sunt rezultatul actiunii unui tert, in pofida aplicarii masurilor de securitate
corespunzitoare sau al unui ordin ori al unei instructiuni provenind de la o autoritate publici (a se
vedea in acest sens Hotararea ERG si altii, EU:C:2010:126, punctul 67 si jurisprudenta citatd, precum
si Ordonanta Buzzi Unicem si altii, EU:C:2010:129, punctul 46).

Atunci cand nu se poate stabili nicio legiturd de cauzalitate intre dauna adusd mediului si activitatea
operatorului, aceasta situatie face obiectul dreptului national in conditiile amintite la punctul 46 din
prezenta hotarare (a se vedea in acest sens Hotédrarea ERG si altii, EU:C:2010:126, punctul 59, precum
si Ordonanta Buzzi Unicem si altii, EU:C:2010:129, punctele 43 si 48).

Or, in speta, din elementele furnizate Curtii si din textul insusi al intrebarii preliminare, aspect a carui
confirmare revine instantei de trimitere, reiese ca paratele din litigiile principale nu au contribuit la
producerea daunelor in cauzd aduse mediului.

Desigur, articolul 16 din Directiva 2004/35 prevede, conform articolului 193 TFUE, posibilitatea
statelor membre de a mentine si de a adopta mésuri mai stricte cu privire la prevenirea si la repararea
daunelor aduse mediului, inclusiv identificarea altor pérti responsabile, cu conditia ca aceste mésuri sa
fie compatibile cu tratatele.
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Cu toate acestea, in spetd este cert ca, potrivit instantei de trimitere, reglementarea in discutie in
litigiile principale nu permite sid se impuna proprietarului care nu este raspunzator pentru poluare
masuri de reparare, aceastd reglementare limitdndu-se in aceastd privintd sa prevadd ca un astfel de
proprietar poate fi obligat sa ramburseze cheltuielile legate de interventiile intreprinse de autoritatea
competenta, in limitele valorii terenului, stabilita dupa punerea in aplicare a acestor interventii.

Avand in vedere toate consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea preliminara
ca Directiva 2004/35 trebuie interpretata in sensul ca nu se opune unei reglementéri nationale precum
cea in discutie in litigiile principale, care, in cazul imposibilitatii de a identifica persoana raspunzatoare
pentru poluarea unui teren sau al imposibilititii de a obtine de la aceasta masurile de reparare, nu
permite autorititii competente sa impuna proprietarului acestui teren care nu este raspunzator pentru
poluare executarea mdasurilor de prevenire si de reparare, acesta fiind obligat doar la rambursarea
cheltuielilor legate de interventiile efectuate de autoritatea competentd, in limita valorii de piatd a
sitului, stabilita dupé executarea acestor interventii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Directiva 2004/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind
raspunderea pentru mediul inconjurator in legitura cu prevenirea si repararea daunelor aduse
mediului trebuie interpretata in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale precum cea
in discutie in litigiile principale, care, in cazul imposibilititii de a identifica persoana
raspunzatoare pentru poluarea unui teren sau al imposibilititii de a obtine de la aceasta
masurile de reparare, nu permite autoritatii competente sa impuna proprietarului acestui teren
care nu este raspunzator pentru poluare executarea masurilor de prevenire si de reparare, acesta
fiind obligat doar la rambursarea cheltuielilor legate de interventiile efectuate de autoritatea
competentd, in limita valorii de piata a sitului, stabilita dupa executarea acestor interventii.

Semnaturi
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