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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

16 septembrie 2015*

» I rimitere preliminara — Cooperare judiciara in materie civila sau comerciala — Notificarea sau
comunicarea actelor judiciare si extrajudiciare — Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 — Articolul 8 —
Refuzul primirii unui act — Lipsa traducerii unuia dintre documentele transmise — Lipsa formularului
tip prevazut in anexa II la regulamentul mentionat — Consecinte”

In cauza C-519/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea
Suprema a Republicii Cipru (Anotato Dikastirio Kyprou, Cipru), prin decizia din 13 septembrie 2013,
primita de Curte la 27 septembrie 2013, in procedura

Alpha Bank Cyprus Ltd

impotriva

Dau Si Senh,

Alpha Panareti Public Ltd,

Susan Towson,

Stewart Cresswell,

Gillian Cresswell,

Julie Gaskell,

Peter Gaskell,

Richard Wernham,

Tracy Wernham,

Joanne Zorani,

Richard Simpson,

CURTEA (Camera intii),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camera, domnii S. Rodin si A. Borg Barthet, doamna
M. Berger si domnul F. Biltgen (raportor), judecatori,

* Limba de proceduri: greaca.

RO
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avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 noiembrie 2014,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Alpha Bank Cyprus Ltd, de R. Garcia si de B. Sigler, solicitors, de B. Kennelly si de
P. Luckhurst, barristers, de P. G. Polyviou, de E. Florentiadou si de G. Middleton, dikigoroi;

— pentru domnul Si Senh, pentru doamna Towson, pentru domnul si doamna Cresswell, pentru
domnul si doamna Gaskell, pentru domnul si doamna Wernham, pentru doamna Zorani, pentru
domnul Simpson, precum si pentru Alpha Panareti Public Ltd, de K. Koukounis, de G. Koukounis
si de C. Zanti, dikigoroi;

— pentru guvernul cipriot, de D. Lysandrou si de N. Ioannou, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de T. Henze, de ]J. Kemper si de D. Kuon, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de G. Skiani si de M. I. Germani, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, in calitate de agent;

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de M. Condou-Durande si de A.-M. Rouchaud-Joét, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 ianuarie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 8 din Regulamentul (CE) nr. 1393/2007
al Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea
in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau comerciald (,notificarea sau
comunicarea actelor”) si abrogarea Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului (JO L 324, p. 79).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul a sapte litigii intre, pe de o parte, Alpha Bank Cyprus Ltd
(denumité in continuare ,Alpha Bank”), o institutie bancara ce are sediul in Cipru, si, pe de alti parte,
domnul Si Senh, doamna Towson, domnul si doamna Cresswell, domnul si doamna Gaskell, domnul si
doamna Wernham, doamna Zorani si, respectiv, domnul Simpson, care au resedinta permanenta in
Regatul Unit (denumiti in continuare ,intimatii din litigiile principale”), precum si Alpha Panareti
Public Ltd, societate cipriotd care a garantat imprumuturile ipotecare incheiate de cei sapte intimati
din litigiile principale, in legitura cu plata soldului acestor imprumuturi.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (2) si (6)-(12) ale Regulamentului nr. 1393/2007 au, printre altele, urmatorul cuprins:

»(2) Buna functionare a pietei interne impune necesitatea de a imbunatati si accelera transmiterea
intre statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild sau comerciald, in
scopul notificarii sau al comunicarii.

[...]

(6) Eficienta si celeritatea procedurilor judiciare in materie civild necesitd transmiterea actelor
judiciare si extrajudiciare in mod direct si prin mijloace rapide intre autorititile locale desemnate
de statele membre. [...]

(7) Rapiditatea transmiterii justificd utilizarea tuturor mijloacelor corespunzatoare, cu respectarea
anumitor conditii privind lizibilitatea si fidelitatea actului primit. Securitatea transmiterii impune
ca actul ce urmeaza a fi transmis s fie insotit de un formular tip, care se completeaza in limba
oficiala sau in una dintre limbile oficiale ale locului unde se realizeaza notificarea sau
comunicarea, sau intr-o alta limba acceptata de catre statul membru in cauza.

(8) Prezentul regulament nu ar trebui sa se aplice in cazul notificéarii sau al comunicérii unui act catre
reprezentantul autorizat al unei parti in statul membru in care se desfasoara procedura, indiferent
de locul de resedinta al acelei parti.

(9) Notificarea sau comunicarea unui document ar trebui efectuata cit mai curand posibil si, in orice
caz, in termen de o luna de la primirea de catre agentia de primire.

(10) Pentru a asigura eficienta prezentului regulament, posibilitatea de a refuza notificarea sau
comunicarea actelor ar trebui sa se limiteze la situatii exceptionale.

(11) Pentru a facilita transmiterea si notificarea sau comunicarea actelor intre statele membre, ar
trebui sa fie utilizate formularele tip previzute in anexele la prezentul regulament.

(12) Agentia de primire trebuie sa informeze destinatarul in scris, folosind un formular tip, asupra
faptului ca are posibilitatea de a refuza primirea actului notificat sau comunicat in momentul
notificarii sau al comunicarii acestuia sau returnidnd actul agentiei de primire, in termen de o
saptamana, in cazul in care acesta nu este redactat intr-o limba pe care destinatarul o intelege
sau in limba oficiald sau una dintre limbile oficiale ale locului de notificare sau comunicare.
Aceasta regula ar trebui sa se aplice si in cazul notificérii sau al comunicarii ulterioare dupa ce
destinatarul si-a exercitat dreptul sau de refuz. [...] Ar trebui si se prevada posibilitatea inlocuirii
notificdrii sau a comunicarii unui act cu notificarea sau comunicarea céitre destinatar a unei
traduceri a actului.”

Articolul 1 din regulamentul mentionat, care defineste domeniul de aplicare al acestuia, prevede la
alineatul (1):

»Prezentul regulament se aplicd in materie civila sau comerciald in cazul in care un act judiciar sau
extrajudiciar trebuie s fie transmis dintr-un stat membru in altul pentru a fi notificat sau comunicat.
Acesta nu se aplica, in special, in materie fiscald, vamala sau administrativa, nici in ceea ce priveste
raspunderea statului privind acte sau omisiuni in cadrul exercitarii autoritatii publice (acta iure
imperii).”
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In temeiul articolului 2 din regulamentul mentionat, statele membre desemneazi ,agentiile de
transmitere” competente sa transmita actele judiciare sau extrajudiciare in scopul notificarii sau al
comunicarii in alt stat membru, precum si ,agentiile de primire” competente sa primeasca astfel de
acte care provin din alt stat membru.

Articolul 4 din acelasi regulament prevede:

»(1) Actele judiciare sunt transmise direct si in termenul cel mai scurt intre agentiile desemnate in
temeiul articolului 2.

(2) Transmiterea actelor [...] intre agentiile de transmitere si cele de primire se poate face prin orice
mijloace corespunzatoare, cu conditia ca actul primit sa aiba un continut conform si fidel cu cel al
actului inaintat si ca toate informatiile continute de acesta si poata fi citite cu usurinta.

(3) Actul care urmeazi si fie trimis este insotit de o cerere redactata folosind formularul tip previazut
in anexa I. Formularul se completeaza in limba oficiala a statului membru de destinatie sau, in cazul in
care exista mai multe limbi oficiale in statul membru in cauzi, in limba oficiala sau una dintre limbile
oficiale ale locului unde urmeaza sa se faca notificarea sau comunicarea, sau intr-o altd limba pe care
statul membru respectiv a indicat ca o accepta. [...]

[...]”

Articolul 5 din Regulamentul nr. 1393/2007 are urmétorul cuprins:

»(1) Solicitantul este informat de catre agentia de transmitere céreia acesta ii inainteaza actul in
vederea transmiterii, ca destinatarul poate refuza primirea acestuia, daca actul nu este redactat in una
dintre limbile previazute la articolul 8.

(2) Solicitantul suportd toate cheltuielile pentru traducere efectuate inainte de transmiterea actului

[...]"

Conform articolului 6 alineatul (1) din acest regulament, la primirea actului, agentia de primire
expediaza agentiei de transmitere o confirmare de primire, in cel mai scurt termen si, in orice caz, in
termen de sapte zile de la primire, prin cel mai rapid mijloc de transmitere, utilizind formularul tip
prevazut in anexa I

Articolul 7 din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Agentia de primire notificd sau comunicéd ori dispune notificarea sau comunicarea actului, fie in
conformitate cu legislatia statului membru de destinatie, fie in modalitatea speciala solicitata de
agentia de transmitere, daca o astfel de modalitate nu este incompatibila cu legislatia statului membru

in cauza.

(2) Agentia de primire ia toate masurile necesare pentru efectuarea notificarii sau a comunicérii unui
act cat mai curand posibil si, in orice caz, in termen de o luna de la primire. [...]”

Potrivit articolului 8 din acelasi regulament, intitulat ,Refuzul primirii unui act™

»(1) Agentia de primire informeazé destinatarul, folosind formularul tip din anexa II, cd acesta poate sa
refuze sa primeasca actul de notificat sau de comunicat in momentul notificarii sau al comunicarii
acestuia ori poate si returneze actul agentiei de primire in termen de o saptaiméng, in cazul in care

acesta nu este redactat sau insotit de o traducere in una dintre urmatoarele limbi:

(a) o limba pe care destinatarul o intelege sau
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(b) limba oficiala a statului membru de destinatie sau, in cazul in care in acest stat membru existd mai
multe limbi oficiale, limba oficiald sau una dintre limbile oficiale ale locului in care urmeazi sa se
efectueze notificarea sau comunicarea.

(2) Atunci cand agentia de primire este informata cd destinatarul refuza sa primeasca actul, in
conformitate cu alineatul (1), aceasta informeazd imediat agentia de transmitere prin intermediul
certificatului mentionat la articolul 10 si returneaza cererea si actele a caror traducere este solicitata.

(3) Daca destinatarul a refuzat si primeasca actul in temeiul alineatului (1), notificarea sau
comunicarea actului poate fi inlocuitd cu notificarea sau comunicarea catre destinatar, in conformitate
cu dispozitiile prezentului regulament, a actului insotit de o traducere in una dintre limbile prevazute
la alineatul (1). In acest caz, data notificrii sau comunicirii actului este data la care actul insotit de
traducere este notificat sau comunicat in conformitate cu legislatia statului membru de destinatie. Cu
toate acestea, in cazul in care, conform legislatiei unui stat membru, un act trebuie notificat sau
comunicat intr-un termen determinat, data care se ia in considerare in ceea ce priveste reclamantul
este data notificarii sau a comunicarii actului initial [...]

[...]”
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Formularul tip prevazut in anexa II la Regulamentul nr. 1393/2007 se prezinta astfel:

IINFORMAREA DESTINATARULUI CU PRIVIRE LA DREPTUL DE A REFUZA PRIMIREA UNUIACT
|M|co1u! S alinaatul (1) dlll Hngulumn\ul(cﬁl nr. 139372007 al Parlmwnmlul Europoan
2007 privind
in mle rmmurl 1] nmlm j\ldﬂhl’l i extrojudiciars In matarie {Ivlll sau comarcialh ']

RO

Dacumentul anexal este nobificat sau In conf {CE) re. 13032007 al
Parlamantulul Europaan gi &l Consiliulul privind notificarea sau mﬂwnma n statele membre 8 actalor
Judiciare g exirajudiciane Tn materio chvitl sau comanciali,

Putedf refuza primirea aciuld In cazul In care acesta nu esle redocial sau insolit de o traducere
Tnir-una dintre limbile pa care @ intokegell sau In imba oficlald sau una dintre limbile oficiale sle loculs
da natilicare sau comunican.

Daxca conyl 53 exorcital acest drept, refuzali primires actulul In momentul notficsi s al comunic,
fransmitine acest luoru direct perscanal cane notifica ssu comunica actul, orl raturnall actul ln adresa
mdicati mal jos, In termen do o s3plEmand, pecizind o refuzal pamired scestula.

ADRESA

1 MNurm

- Adread:

21, Stradd gl mumanC.P.

22, Localitate si cod postal;

23, Tara

3 Tel:

4 Fax ")

5 E-mail {*):

DECLARATIADESTINATARULUL

Rofuz primings actulul ansal deoarsce B0asta nu esto rodactal sau Tnsofil do o raducens Tn una dinir
Il pe case 1o Injoleg ssu In limba oficisld sau Una dintre limbile oficiale ale loculul de nobicars sau
comunicars.

Tngleg urmatoaraa (urmétoarala) limid (mtd):

Budgars O Uwaniand [
Spaniold O Maghiard (]
[ O Mateza [
Gomanda [ Olandezt [
Estond O Poiond a
Groacd O Porughezs [
Englezd (] Roméni [m}
Franceza  [] Slovacd [m}
inandezs [ siovors [
Italiana (] Finlandeza [
Luotand O sueden [0
Alsaie jm] VA TOQAM, DIBCIERM! i i

OCmtE 187 -

{4 S —

Semndtura gi'sau stamplia; ...

') Elomend fscalath.

Articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007 prevede:

,In cazul in care formalititile privind notificarea sau comunicarea actului au fost finalizate, se
redacteaza un certificat de indeplinire a acestor formalititi, utilizand formularul tip prevazut in
anexa I, si se transmite agentiei de transmitere [...]”

Articolul 19 alineatul (1) din acest regulament prevede cd, atunci cind o citatie sau un act echivalent a
trebuit sd fie transmis intr-un alt stat membru in vederea notificarii sau a comunicérii si cand parétul
nu s-a prezentat la infatisare, pronuntarea hotararii de catre instanta din statul membru de
transmitere se suspendd pand cind se stabileste daca citatia a fost notificatd sau comunicatd conform
unei proceduri prevazute de dreptul intern al statului membru de destinatie sau acest act a fost in fapt
remis paratului sau la domiciliul acestuia prin alt mijloc prevazut de regulamentul mentionat, precum
si dacg, in oricare dintre aceste situatii, transmiterea a avut loc in timp util pentru ca péaratul amintit sa
isi poatd pregéti apararea.
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Dreptul cipriot
Articolul D.48 din Codul de procedura civila prevede printre altele:

»12. Orice ordonanta este obligatorie de la data prevazutd in cuprinsul acesteia pentru persoana la
cererea careia a fost adoptatd, precum si pentru toate partile din proces carora cererea le-a fost
notificatd in mod corespunzitor. In cazul in care uneia dintre parti nu i-a fost notificata cererea in mod
corespunzator, ordonanta mentionata va fi obligatorie pentru ea numai de la data la care i se notificd o
copie conforma a cererii.

13. Atunci cand, in conformitate cu prezentul cod, se notificd o ordonanta datd in urma unei cereri ex
parte, se notificd in acelasi timp si cererea ex parte, precum si declaratia sub juramant care, eventual, o
insoteste.”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Rezultd din decizia de trimitere ca Alpha Panareti Public Ltd a vandut intimatilor din litigiile principale
bunuri imobile situate pe teritoriul cipriot. Aceste bunuri au fost achizitionate prin intermediul unor
credite bancare acordate de Alpha Bank.

In vederea obtinerii platii soldului fiecaruia dintre creditele acordate, Alpha Bank a chemat in judecati
in fata unei instante cipriote atat pe intimatii din litigiile principale, cat si pe vanzator, care a garantat
fiecare credit prin ipotecarea bunurilor imobile.

Dat fiind ca intimatii din litigiile principale aveau resedinta permanentd in Regatul Unit, instanta
cipriotd de prim grad a dat, ca urmare a unei cereri a Alpha Bank (cerere ex parte), o ordonanti
privind notificarea cererii de chemare in judecatd cumpdratorilor in afara teritoriului cipriot, in
conformitate cu dispozitiile Regulamentului nr. 1393/2007.

Astfel, au fost notificate intimatilor din litigiile principale urmatoarele documente:

— o copie conforma a cererii de chemare in judecatd si a unei note referitoare la aceasta (,notice of
writ”) in limbile greaca si engleza;

— o copie conforma a ordonantei jurisdictionale prin care se autoriza notificarea in afara Ciprului,
numai in limba greaca, si

— o copie conformd a declaratiei sub prestare de juramant a traducatoarei care certificd conformitatea
cu originalul a traducerii in limba engleza a actului de sesizare a instantei.

Declarand in acelasi timp ca se infitiseaza cu rezerve, intimatii din litigiile principale s-au prezentat in
fata instantei cipriote de prim grad pentru a solicita anularea notificarii, invocand faptul ca aceasta nu
indeplinea conditiile previzute la articolul 8 din Regulamentul nr. 1393/2007 si la articolul D.48 norma
13 din Codul de proceduri civild cipriot, intrucat nu au fost notificate:

— o0 copie a cererii ex parte in temeiul respectivului articol D.48 norma 13;

— o traducere in limba englezd a ordonantei referitoare la notificarea in afara Ciprului;

— un certificat pe formularul tip astfel cum este previazut la articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1393/2007, si

— o scrisoare explicativa cu privire la documentele de notificat.

ECLIL:EU:C:2015:603 7
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Reiese din dosarul aflat la dispozitia Curtii cd, in ordonanta jurisdictionald sus-mentionatd, care
autorizeazd notificarea cererii de chemare in judecata in afara teritoriului cipriot si care nu a facut
obiectul unei traduceri, pe de o parte, termenul acordat pératilor pentru a se prezenta in fata instantei
cipriote a fost semnificativ mai lung decat cel indicat in aceastd privinta in actul de sesizare a instantei.
Pe de alta parte, aceastd ordonanta cuprindea precizarea potrivit céreia, in cazul in care avizul de
infatisare nu era depus in termenul mentionat in ordonanta amintitd, se considera ca orice cerere
ulterioara este notificata partii in cauza din momentul in care o copie a acesteia este afisata la
Tribunalul Regional din Paphos (Eparchiako Dikastirio Paphos) pentru o perioada de cinci zile.

Desi Alpha Bank a raspuns cé notificarea la care s-a procedat in speta a fost legala, din moment ce
partile chemate in judecatd au luat cunostintd de existenta actiunii jurisdictionale formulate si de
obiectul acesteia, instanta cipriota de prim grad a anulat respectiva notificare considerand ca
omisiunile reprosate de intimatii din litigiile principale constituiau atit o incélcare a dispozitiilor din
Codul de procedura civila cipriot, cat si a celor din Regulamentul nr. 1393/2007. Astfel, destinatarii ar
fi fost privati de posibilitatea de a lua cunostintd de continutul tuturor documentelor relevante si, in
plus, nu ar fi fost informati, prin intermediul formularului prevazut in anexa II la acest regulament, cu
privire la dreptul lor de a refuza primirea ordonantei in limba greacé neinsotita de o traducere in limba
engleza.

Sesizata cu apelul declarat de Alpha Bank, instanta de trimitere a statuat cd anularea notificarii
efectuate de instanta de prim grad nu era justificatd in masura in care se intemeia pe incéalcarea
dreptului national.

Cu toate acestea, instanta de trimitere are indoieli cu privire la consecintele in spetd ale imprejurarii ca
autoritatile competente din Regatul Unit nu au considerat util sd notifice intimatilor din litigiile
principale formularul tip prevazut la articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007 si care
figureaza in anexa II la acesta.

Desigur, regulamentul mentionat ar urmari sd echilibreze drepturile reclamantilor si ale paratilor in
scopul garantarii dreptului la un proces echitabil, astfel incat ar trebui ca paratul si aiba cunostintd
deplind de actul de sesizare a instantei, insd nu ar rezulta cd, in cauzele principale, drepturile
intimatilor din litigiile principale ar fi fost incélcate, intrucat acestia s-ar fi prezentat in timp util in
fata instantei cipriote si nu ar fi specificat nici natura, nici consecintele concrete ale ,inducerii in
eroare” ale cdrei victime pretind cd au fost. Cu toate acestea, potrivit instantei de trimitere,
Regulamentul nr. 1393/2007 nu precizeaza care documente trebuie notificate in orice imprejurdri. Pe
de alta parte, instanta mentionatd arata ca Curtea nu a statuat inca asupra problemelor daca
notificarea formularului tip prevazut in anexa II la acest regulament este necesara in toate cazurile si
daca omisiunea de a proceda la notificare atrage in mod necesar nulitatea procedurii.

In aceste conditii, Curtea Suprema a Republicii Cipru a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Notificarea formularului tip prevdzuti de Regulamentul nr. 1393/2007 este necesara in toate
cazurile sau sunt admise exceptii?

2) Daca aceastd notificare este consideratd necesard in toate cazurile, omisiunea de a proceda la
aceasta in cazul in spetd constituie un motiv de nulitate a notificarii?

3) In cazul unui rispuns negativ, este conforma cu spiritul Regulamentului nr. 1393/2007 notificarea
la avocatul intimatilor care au acceptat sd se prezinte la infitisare cu rezerve, avocat care s-a
obligat fatd de clienti sd primeascd notificarea, sau este necesard o noua notificare conforma
procedurii previazute de Regulamentul nr. 1393/2007?”
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26

27

28

29

30

31

32

HOTARAREA DIN 16.9.2015 — CAUZA C-519/13
ALPHA BANK CYPRUS

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor trei intrebéri preliminare, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicita sd se stabileasca, in esentd, dacd articolul 8 din Regulamentul nr. 1393/2007 trebuie interpretat
in sensul ca informarea, prin intermediul formularului tip prevazut in anexa II la acest regulament, a
destinatarului actului de notificat sau de comunicat cu privire la dreptul sdu de a refuza primirea
acestui act este necesara in toate imprejurarile si, dacd este cazul, care sunt consecintele juridice care
rezulta din omisiunea informarii prin intermediul formularului amintit.

Cu privire la caracterul obligatoriu al formularului tip previzut in anexa II la Regulamentul
nr. 1393/2007

In ceea ce priveste acest prim aspect invocat prin intrebarile adresate, astfel cum au fost reformulate,
este necesar si se constate cd textul articolului 8 din Regulamentul nr. 1393/2007 nu permite, in sine,
sa se raspunda la acesta in mod util.

Continutul dispozitiei mentionate trebuie stabilit, asadar, prin plasarea acesteia in context. In acest
scop, este necesar sa se examineze obiectivele urmarite de Regulamentul nr. 1393/2007, precum si
sistemul pe care il instituie si in care se insereazd articolul 8 din acesta (a se vedea in acest sens
Hotéararea Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, punctul 45).

In ceea ce priveste, in primul rand, obiectivele Regulamentului nr. 1393/2007, trebuie aritat ci acesta,
adoptat in temeiul articolului 61 litera (c) CE, urmareste sa instituie, astfel cum reiese din
considerentul (2) al acestuia, un mecanism de notificare si de comunicare intracomunitar a actelor
judiciare si extrajudiciare in materie civild si comerciald, in perspectiva bunei functiondri a pietei
interne (a se vedea Hotararea Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, punctul 29, si Hotédrarea Fahnenbrock si
altii, C-226/13, EU:C:2015:383, punctul 40).

Astfel, in scopul imbunatatirii eficientei si a celeritatii procedurilor judiciare si al asigurarii unei bune
administrari a justitiei, regulamentul mentionat prevede principiul unei transmiteri directe a actelor
judiciare si extrajudiciare intre statele membre (a se vedea Hotararea Leffler, C-443/03,
EU:C:2005:665, punctul 3), ceea ce are ca efect simplificarea si accelerarea procedurilor. Aceste
obiective sunt amintite in considerentele (6)-(8) ale acestuia.

Totusi, dupa cum a statuat deja Curtea in mai multe randuri, obiectivele mentionate nu pot fi atinse
prin subminarea, in orice mod, a dreptului la apérare al destinatarilor acestora, care decurge din
dreptul la un proces echitabil, consacrat la articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si la articolul 6 paragraful (1) din Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (a se
vedea printre altele Hotararea Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, punctul 35 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, trebuie si se asigure nu numai ca destinatarul unui act si primeasca in mod real
actul in cauzd, ci si ca acesta sa fie in masura sa cunoasca si sa inteleagd in mod efectiv si complet
sensul si continutul actiunii initiate impotriva sa in strainatate, astfel incat si isi poatd valorifica in
mod util drepturile in statul membru de origine [a se vedea in acest sens Hotararea Alder, C-325/11,
EU:C:2012:824, punctele 36 si 41, precum si, prin analogie in ceea ce priveste Regulamentul (CE)
nr. 1348/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind notificarea si comunicarea in statele membre a
actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild si comerciala (JO L 160, p. 37, Editie speciala,
19/vol. 1, p. 161), care a precedat Regulamentul nr. 1393/2007, Hotardrea Weiss und Partner,
C-14/07, EU:C:2008:264, punctele 64 si 73].
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Din aceastd perspectiva, Regulamentul nr. 1393/2007 va trebui interpretat, asadar, astfel incét si se
garanteze, in fiecare caz concret, un just echilibru intre interesele reclamantului si cele ale paratului,
destinatar al actului, prin intermediul unei concilieri a obiectivelor privind eficienta si celeritatea
transmiterii actelor de procedura cu cerinta de a asigura o protectie adecvata a dreptului la aparare al
destinatarului acestor acte (a se vedea Hotirdrea Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264,
punctul 48, precum si Hotararea Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, punctul 36).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, sistemul instituit de Regulamentul nr. 1393/2007 in scopul
realizarii acestor obiective, trebuie aratat ca, astfel cum rezulta din coroborarea articolului 2 cu
articolul 4 alineatul (1) din respectivul regulament, interpretate in lumina considerentului (6) al
acestuia, transmiterea actelor se efectueazd, in principiu, intre ,agentiile de transmitere” si ,,agentiile de
primire” desemnate de statele membre (a se vedea Hotédrarea Alder, C-325/11, EU:C:2012:824,
punctul 30). In temeiul articolului 4 din regulamentul mentionat, actul sau actele judiciare de notificat
sau de comunicat sunt transmise direct si in termenul cel mai scurt, prin orice mijloace adecvate, de
agentia de transmitere cétre agentia de primire.

Conform articolului 5 alineatul (1) din acest regulament, agentia de transmitere trebuie sa atraga
atentia solicitantului asupra riscului unui eventual refuz al destinatarului de a primi un act care nu
este redactat in una dintre limbile prevazute la articolul 8 din regulamentul mentionat. Revine totusi
solicitantului sarcina sd decidd dacd este necesar sa efectueze o traducere a actului in cauza, al carei
cost trebuie, pe de altd parte, sd il suporte, potrivit articolului 5 alineatul (2) din acelasi regulament.

In ceea ce priveste agentia de primire, aceasta are sarcina de a proceda in mod efectiv la notificarea sau
la comunicarea actului catre destinatar, astfel cum prevede articolul 7 din Regulamentul nr. 1393/2007.
In acest context, ea trebuie, pe de o parte, si informeze agentia de transmitere cu privire la toate
elementele relevante ale acestei operatiuni prin transmiterea formularului tip prevazut in anexa I la
acest regulament si, pe de altd parte, conform articolului 8 alineatul (1) din acesta, si aduca la
cunostinta destinatarului ca are posibilitatea de a refuza primirea actului in cazul in care acesta nu
este redactat sau tradus in una dintre limbile mentionate la aceastd dispozitie, si anume fie intr-o
limba pe care persoana interesata o intelege, fie in limba oficiald a statului membru de destinatie sau,
daca este cazul, in una dintre limbile oficiale ale locului in care urmeaza sa se efectueze notificarea sau
comunicarea, limbi pe care destinatarul se prezumi ci le cunoaste. In cazul in care i se opune efectiv
un astfel de refuz de catre acesta din urma4, el are, in plus, sarcina, in temeiul alineatelor (2) si (3) ale
aceluiasi articol, sa informeze imediat despre aceasta agentia de transmitere si sd returneze cererea si
actul a cdrui traducere este solicitata.

In schimb, agentiile mentionate nu trebuie si se pronunte asupra problemelor de natura substantiali
precum cele privind limba sau limbile pe care le intelege destinatarul actului si daca actul trebuie sau
nu trebuie insotit de o traducere in una dintre limbile mentionate la articolul 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1393/2007.

Orice altd interpretare ar fi astfel de naturd sa ridice probleme juridice susceptibile sa dea nastere unui
contencios care ar intarzia si ar ingreuna procedura de transmitere a actelor de la un stat membru la
altul.

In cauzele principale, reiese insi din dosarul prezentat Curtii ci agentia de primire a considerat ci
ordonanta privind autorizarea notificirii actului in strdinatate nu trebuia si faca obiectul unei
traduceri si a dedus de aici cd nu trebuia sa ataseze la actul in cauzd formularul tip previzut in
anexa II la Regulamentul nr. 1393/2007.

Totusi, acest regulament nu conferad agentiei de primire nicio putere pentru a aprecia dacd conditiile in

care destinatarul unui act poate refuza si il primeascd, care figureaza la articolul 8 alineatul (1) din
acesta, sunt sau nu sunt indeplinite.
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Dimpotrivd, incumba numai instantei nationale sesizate in statul membru de origine sarcina sé statueze
asupra chestiunilor de aceasta naturd, din moment ce reclamantul si paratul au pareri diferite asupra
acestora.

In aceasti privint3, dupi ce a initiat procedura de notificare sau de comunicare prin stabilirea actului
sau a actelor relevante in acest scop, instanta respectivd nu se va pronunta decat dupa ce destinatarul
unui act a refuzat in mod efectiv sa il primeascd pentru motivul ca nu a fost redactat intr-o limba pe
care o intelege sau se prezuma cé o intelege. Astfel, instanta mentionata va trebui sa verifice, la cererea
reclamantului, daci un asemenea refuz a fost sau nu a fost justificat (a se vedea prin analogie Hotararea
Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, punctul 85). In acest scop, ea va trebui si ia in
considerare in mod corespunzator toate elementele dosarului pentru ca, pe de o parte, si determine
cunostintele lingvistice ale destinatarului actului (a se vedea Hotdrarea Weiss und Partner, C-14/07,
EU:C:2008:264, punctul 80) si, pe de alta parte, sd decidd daca este necesara, tindnd seama de natura
actului de care este vorba, o traducere a acestuia.

In definitiv, instanta mentionata va trebui, in fiecare caz in spetd, si asigure ca drepturile respective ale
partilor in cauza sa fie protejate in mod echilibrat, punand in balantd obiectivul privind eficienta si
celeritatea notificarii sau a comunicarii in interesul reclamantului si cel privind protectia efectiva a
dreptului la apérare al destinatarului.

Acestea fiind precizate, trebuie addugat, cu privire la sistemul instituit de Regulamentul nr. 1393/2007,
ca respectivul regulament prevede si utilizarea a doud formulare tip previzute in anexa I si, respectiv,
in anexa II la acesta.

In aceasta privinta, trebuie precizat, pe de o parte, ci Regulamentul nr. 1393/2007 nu cuprinde nicio
exceptie de la utilizarea formularelor amintite.

Dimpotrivd, dupa cum reiese din considerentul (11) al aceluiasi regulament, formularele tip prevazute
de acesta ,ar trebui si fie utilizate”, intrucat contribuie, cu respectarea drepturilor respective ale
partilor in cauza si dupa cum reiese din considerentul (7) al Regulamentului nr. 1393/2007, la
simplificarea si la transparentizarea procedurii de transmitere a actelor, garantand astfel atat lizibilitatea
acestuia, cat si securitatea transmiterii lui.

Pe de alta parte, formularele mentionate constituie, dupd cum se mentioneazi in considerentul (12) al
acestui regulament, instrumente prin intermediul carora destinatarii sunt informati despre posibilitatea
de care dispun de a refuza primirea actului de notificat sau de comunicat.

In lumina acestor consideratii trebuie determinat domeniul de aplicare exact care trebuie recunoscut
formularului tip prevdazut in anexa II la Regulamentul nr. 1393/2007 si, pe cale de consecints,
articolului 8 alineatul (1) din acesta, care priveste comunicarea formularului mentionat destinatarului
actului.

In aceastd privintd, dupi cum reiese din insusi textul titlului si din continutul formularului mentionat,
posibilitatea de a refuza primirea actului de notificat sau de comunicat, astfel cum este prevazuta la
articolul 8 alineatul (1) amintit, este calificata ca fiind un ,drept” al destinatarului acestui act.

Or, pentru ca respectivul drept conferit de legiuitorul Uniunii Europene si isi poatd produce efectele in
mod util, el trebuie adus la cunostinta destinatarului actului in scris. In sistemul instituit de
Regulamentul nr. 1393/2007, aceasta informatie ii este furnizata prin intermediul formularului tip
prevazut in anexa II la Regulamentul nr. 1393/2007, in acelasi mod in care reclamantul este informat,
de la inceputul procedurii, prin intermediul formularului tip prevdzut in anexa I la regulamentul
mentionat cu privire la existenta acestui drept al destinatarului actului.
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Rezultd ca este necesar si se considere ca articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007
cuprinde doud enunturi cu certitudine legate, insd nu mai putin distincte, si anume, pe de o parte,
dreptul material al destinatarului actului de a refuza primirea acestuia, pentru simplul motiv ca nu
este redactat sau insotit de o traducere intr-o limba pe care se prezuma ca o intelege si, pe de altd
parte, informatia formald privind existenta dreptului mentionat adusa la cunostinta acestuia de agentia
de primire. Cu alte cuvinte si contrar a ceea ce agentia de primire pare a fi admis in cauzele principale,
conditia privind regimul lingvistic al actului nu se raporteazd la informarea destinatarului de cétre
agentia de primire, ci exclusiv la dreptul de refuz rezervat acestuia.

In definitiv, formularul tip prevazut in anexa I la acest regulament efectueaza o distinctie neta intre
aceste doud aspecte, facand referire, in rubrici diferite, la informarea in scris a destinatarului actului
despre dreptul sau de a refuza primirea acestuia si la exercitarea efectiva a dreptului respectiv.

In aceste conditii, rezultd ci refuzul insusi este in mod cert conditionat in mod clar, in sensul ci
destinatarul actului nu poate face uz de acesta in mod valabil decat in ipoteza in care actul in cauza
nu este redactat sau insotit de o traducere fie intr-o limba pe care o intelege, fie in limba oficiala a
statului membru de destinatie sau, in cazul in care existd mai multe limbi oficiale in statul membru in
cauzg, in limba oficiald sau in una dintre limbile oficiale ale locului unde urmeaza sa se facd notificarea
sau comunicarea [a se vedea in acest sens considerentul (10) al Regulamentului nr. 1393/2007]. Astfel
cum reiese din cuprinsul punctului 42 din prezenta hotirare, incumba in definitiv instantei sesizate
sarcina de a decide daca aceasta conditie este indeplinitd, verificind daca refuzul opus de destinatarul
actului este sau nu este justificat.

Nu este mai putin adevarat ca exercitarea acestui drept de refuz presupune ci destinatarul actului a
fost informat in mod corespunzéitor, in prealabil si in scris, despre existenta dreptului sau.

Prin urmare, agentia de primire, atunci cdnd notifici sau comunica ori dispune notificarea sau
comunicarea unui act catre destinatarul acestuia, este tinutd, in toate cazurile, si ataseze la actul in
cauza formularul tip prevazut in anexa II la Regulamentul nr. 1393/2007 prin care acest destinatar
este informat despre dreptul sdu de a refuza primirea actului respectiv.

Mali trebuie precizat cd o asemenea obligatie nu creeazd dificultati speciale pentru agentia de primire,
dat fiind cd este suficient ca aceasta agentie sa ataseze la actul de notificat sau de comunicat textul
pretiparit, asa cum este prevazut de regulamentul mentionat in fiecare dintre limbile oficiale ale
Uniunii.

Astfel, interpretarea care preceda este de naturd atdt sa garanteze transparenta prin punerea
destinatarului unui act in masura sa cunoasca intinderea drepturilor sale, cit si sa permitd o aplicare
uniforma a Regulamentului nr. 1393/2007 (a se vedea prin analogie Hotdrarea Leffler, C-443/03,
EU:C:2005:665, punctul 46, precum si Hotararea Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264,
punctul 60), fara a cauza vreo intérziere in transmiterea actului respectiv, ci, dimpotrivd, contribuind
la simplificarea si la facilitarea acesteia.

Prin urmare, este necesar sa se considere cd agentia de primire este tinuta, in orice imprejurari si fara a
dispune in aceastd privintd de o marja de apreciere, sa informeze destinatarul unui act despre dreptul
sau de a refuza primirea acestuia prin utilizarea sistematica in acest scop a formularului tip prevazut in
anexa II la Regulamentul nr. 1393/2007.

12 ECLIL:EU:C:2015:603
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Cu privire la consecintele omisiunii de informare prin intermediul formularului tip previzut in anexa 11
la Regulamentul nr. 1393/2007

In ceea ce priveste acest al doilea aspect invocat prin intrebirile preliminare, astfel cum au fost
reformulate, este necesar sa se arate ca articolul 8 din Regulamentul nr. 1393/2007, referitor la refuzul
primirii actului, nu cuprinde dispozitii privind consecintele juridice care rezultd din lipsa informaérii
destinatarului unui act, prin intermediul formularului tip prevazut in anexa II la Regulamentul
nr. 1393/2007, despre dreptul sau de a refuza primirea acestuia.

Pe de alta parte, nu reiese din nicio dispozitie a acestui regulament ca o astfel de lipsa atrage nulitatea
procedurii de notificare sau de comunicare.

In plus, in ceea ce priveste consecintele refuzului destinatarului unui act de a-1 primi pentru motivul ci
actul respectiv nu a fost insotit de o traducere intr-o limba pe care o intelege sau in limba oficiala a
statului membru de destinatie, Curtea a considerat deja, in legiaturd cu Regulamentul nr. 1348/2000,
care a precedat Regulamentul nr. 1393/2007, ca nu trebuia sa se pronunte nulitatea procedurii, ci sa
se permitd expeditorului, in schimb, si remedieze lipsa documentului necesar prin trimiterea
traducerii solicitate (a se vedea in acest sens Hotararea Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, punctele 38
si 53).

Regulamentul nr. 1393/2007 a consacrat in prezent acest principiu la articolul 8 alineatul (3) din acesta.

Or, o solutie similara trebuie retinuta in ipoteza in care agentia de primire a omis si transmita
destinatarului unui act formularul tip prevazut in anexa II la acest din urma regulament.

Astfel, omisiunea de a transmite formularul tip mentionat si refuzul de a primi un act pentru lipsa unei
traduceri corespunzatoare sunt strans legate intrucat, in aceste doud situatii, se poate aduce atingere
exercitdrii de catre destinatarul unui asemenea act a dreptului siu de a refuza primirea actului in
cauza.

Rezultd, asadar, ca este adecvat sd se considere cd in aceste doua situatii trebuie sa se aplice consecinte
juridice identice.

Pe de alta parte, pronuntarea nulitétii fie a actului de notificat sau de comunicat, fie a procedurii de
notificare sau de comunicare ar fi incompatibila cu obiectivul urmarit de Regulamentul nr. 1393/2007,
care constd in prevederea unui mod de transmitere direct, rapid si eficient intre statele membre a
actelor in materie civila si comerciala.

In aceste conditii, trebuie si fie posibila remedierea omisiunii de informare prin intermediul
formularului tip prevazut in anexa II la Regulamentul nr. 1393/2007.

In ceea ce priveste modalititile unei astfel de solutii, trebuie amintit ci nu existi decat doua
imprejurari in care notificarea si comunicarea unui act judiciar intre statele membre nu intrd in
domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1393/2007: pe de o parte, atunci caind domiciliul sau
resedinta obisnuitd a destinatarului este necunoscutd si, pe de alta parte, atunci cand acesta din urma
a numit un reprezentant autorizat in statul in care este pendinte procedura jurisdictionala (a se vedea
Hotararea Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, punctul 24).

In schimb, in celelalte ipoteze, din moment ce destinatarul unui act judiciar domiciliazi pe teritoriul
unui alt stat membru, notificarea sau comunicarea acestui act intrd in mod necesar in domeniul de
aplicare al regulamentului mentionat si, prin urmare, astfel cum prevede articolul 1 alineatul (1) din
acesta, trebuie si fie efectuata prin mijloacele previazute de insusi regulamentul respectiv in acest scop
(a se vedea Hotararea Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, punctul 25).
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In consecintd, trebuie sa se recurgd numai la Regulamentul nr. 1393/2007 in scopul remedierii unei
omisiuni precum cea in discutie in litigiile principale.

O astfel de solutie este, de altfel, sustinutd de necesitatea unei aplicdri uniforme a regulamentului
amintit (a se vedea in acest sens Hotdrarea Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, punctul 60,
precum si jurisprudenta citatd).

Intr-o situatie precum cea din cauzele principale, incumbd, asadar, agentiei de primire sarcina de a-i
informa imediat pe destinatarii actului despre dreptul lor de a refuza primirea acestuia, prin
transmiterea, in temeiul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007, a formularului tip
prevazut in anexa II la acest regulament.

Trebuie addugat ca, in ipoteza in care, ca urmare a acestei informadri, destinatarii respectivi ar face uz
de dreptul lor de a refuza primirea actului in cauza, ar incumba instantei nationale sesizate in statul
membru de origine sarcina de a decide dacd un astfel de refuz, tindnd seama de toate elementele din
speta, este sau nu este justificat, astfel cum s-a expus la punctele 41-43 din prezenta hotarare.

In ipoteza in care aceastd instanti ar concluziona ci refuzul primirii actului in cauza este intemeiat,
versiunea tradusa a acestuia tot ar trebui prezentatd destinatarilor, potrivit modalitatilor previazute de
Regulamentul nr. 1393/2007 si in special la articolul 8 alineatul (3) din acesta.

In schimb, Regulamentul nr. 1393/2007 nu prevede ca notificarea unui act si poata fi efectuat in mod
valabil mandatarilor destinatarilor care au acceptat sa se infatiseze cu rezerve la instanta sesizatd in
statul membru de origine, numai in scopul de a contesta legalitatea procedurii.

In consecinti, este necesar si se considere ci imprejurarea ci agentia de primire, atunci cand notifici
sau comunica un act destinatarului acestuia, nu a atasat formularul tip prevazut in anexa II la
Regulamentul nr. 1393/2007 nu constituie un motiv de nulitate a procedurii, ci o omisiune care
trebuie indreptatd in conformitate cu dispozitiile previzute de acest regulament.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sd se raspunda la cele trei intrebéri
adresate ca Regulamentul nr. 1393/2007 trebuie interpretat in sensul ca:

— agentia de primire este tinutd, in toate imprejurdrile si fara a dispune in aceastd privintd de o marja
de apreciere, sd informeze destinatarul unui act despre dreptul sdu de a refuza primirea acestuia
prin utilizarea sistematica in acest scop a formularului tip prevazut in anexa II la regulamentul
mentionat si

— 1imprejurarea ca aceastd agentie, atunci cand notificd sau comunica un act destinatarului acestuia,
nu a atasat formularul tip previzut in anexa II la Regulamentul nr. 1393/2007 nu constituie un
motiv de nulitate a procedurii, ci o omisiune care trebuie indreptata in conformitate cu dispozitiile
prevazute de acest regulament.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie
2007 privind notificarea sau comunicarea in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare
in materie civila sau comerciala (,notificarea sau comunicarea actelor”) si abrogarea
Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului trebuie interpretat in sensul ca:

— agentia de primire este tinuta, in toate imprejurarile si fara a dispune in aceasta privinta de o
marja de apreciere, sa informeze destinatarul unui act despre dreptul sau de a refuza primirea
acestuia prin utilizarea sistematica in acest scop a formularului tip prevazut in anexa II la
regulamentul mentionat si

— imprejurarea ca aceasta agentie, atunci cand notificd sau comunica un act destinatarului
acestuia, nu a atasat formularul tip prevazut in anexa II la Regulamentul nr. 1393/2007 nu

constituie un motiv de nulitate a procedurii, ci o omisiune care trebuie indreptata in
conformitate cu dispozitiile previzute de acest regulament.

Semnaturi
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