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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

26 martie 2015*

»Irimitere preliminara — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata — Principiile proportionalitatii
si neutralitétii fiscale — Impozitarea livrarii unui bun imobil in cadrul unei proceduri de executare
silitd prin vanzare la licitatie — Reglementare nationala care obligd executorul judecétoresc ce
efectueaza o asemenea vanzare sa calculeze si sa plateasca TVA-ul aferent unei asemenea operatiuni —
Plata pretului de achizitie instantei competente si necesitatea ca suma reprezentaind TVA-ul sa fie
transferata, de acesta din urma, executorului judecatoresc — Raspundere pecuniara si penala a
executorului judecatoresc in cazul neplatii TVA-ului — Diferenta intre termenul de drept comun
pentru plata TVA-ului de cétre o persoand impozabila si termenul impus unui asemenea executor
judecatoresc — Imposibilitatea de a deduce TVA-ul platit in amonte”

In cauza C-499/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Naczelny
Sad Administracyjny (Polonia), prin decizia din 21 februarie 2013, primitd de Curte la 16 septembrie
2013, in procedura
Marian Macikowski
impotriva
Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camera, domnii S. Rodin, A. Borg Barthet (raportor),
E. Levits si F. Biltgen, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 septembrie 2014,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Macikowski, de M. Kalinowski, radca prawny;

— pentru Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku, de T. Tratkiewicz si de ]J. Kaute, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si de A. Gawlowska, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: polona.
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— pentru Comisia Europeana, de M. Owsiany-Hornung si de L. Lozano Palacios, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 noiembrie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea principiilor proportionalitatii si neutralitatii
fiscale, precum si a articolelor 9, 193, 199, 206, 250 si 252 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd (JO L 347, p. 1, Editie
speciald, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare ,Directiva TVA”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Macikowski, executor judecatoresc,
pe de o parte, si Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku, pe de altd parte, in legatura cu neplata in

termenele stabilite a taxei pe valoarea addugatd (denumitd in continuare ,TVA”) datorate pentru
vanzarea unui bun imobil realizatd prin executare silita.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 9 alineatul (1) din Directiva TVA prevede:

»«Persoand impozabild» inseamna orice persoana care, in mod independent, desfasoara in orice loc
orice activitate economicd, indiferent de scopul sau rezultatele activitatii respective.

Orice activitate a producatorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteazd servicii, inclusiv
activitatile miniere si agricole si activititile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este considerata
«activitate economicé». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerata activitate economica.”

Articolul 193 din directiva mentionatd are urmatorul cuprins:

»LVA se plateste de orice persoanda impozabila ce efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii impozabild, cu exceptia cazului in care se pliteste de o alta persoand in conformitate cu
articolele 194-199 si articolul 202.”

Articolul 199 alineatul (1) litera (g) din aceeasi directiva prevede:

»Statele membre pot prevedea ca persoand obligata la plata TVA sa fie persoana impozabila destinatard
a urmatoarelor operatiuni:

[...]

(g) livrarea unui bun imobil vandut de un debitor impotriva céruia s-a pronuntat o hotérare in cadrul
unei proceduri de vanzare silitd.”
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Articolul 204 din Directiva TVA prevede:

,(1) In cazul in care, in temeiul articolelor 193-197 si articolelor 199 si 200, persoani obligati la plata
TVA este o persoand impozabild care nu este stabilitda in statul membru in care TVA este datorata,
statele membre pot permite persoanei respective sa numeasca un reprezentant fiscal ca persoand
obligatd la plata TVA.

De asemenea, in cazul in care o operatiune taxabila este efectuata de o persoana impozabila care nu
este stabilita in statul membru in care TVA este datorata si nu existd, cu tara in care este stabilita sau
isi are sediul persoana impozabild, niciun instrument juridic referitor la asistenta reciproca avand o
sfera de aplicare similard celei previazute de Directiva 76/308/CEE [...] si de Regulamentul (CE)
nr. 1798/2003 [...], statele membre pot adopta masuri in temeiul carora persoana obligatd la plata
TVA este un reprezentant fiscal numit de persoana impozabilad nestabilitd in statul membru respectiv.

Cu toate acestea, statele membre nu pot aplica optiunea prevazutd la al doilea paragraf unei persoane
impozabile nestabilite, in sensul articolului 358 punctul 1, care a optat pentru regimul special pentru
servicii furnizate pe cale electronica.

(2) Optiunea prevazuta la alineatul (1) primul paragraf este supusa conditiilor si procedurilor stabilite
de fiecare stat membru.”

Articolul 205 din Directiva TVA prevede:

,In situatiile previzute la articolele 193-200 si articolele 202, 203 si 204, statele membre pot prevedea
ca o alta persoana decat persoana obligatd la plata TVA si fie tinutd raspunzitoare in mod solidar
pentru plata TVA.”

Articolul 206 din directiva mentionatd prevede:

»Orice persoana impozabila obligatd la plata TVA are obligatia de a plati valoarea neta a TVA cu
ocazia depunerii declaratiei privind TVA prevazute la articolul 250. Cu toate acestea, statele membre
pot stabili o altd datd pentru plata respectivei sume sau pot solicita efectuarea unor plati provizorii
anticipate.”

Articolul 250 alineatul (1) din aceeasi directivda are urmatorul cuprins:

,Fiecare persoana impozabild depune o declaratie privind TVA in care se mentioneaza toate
informatiile necesare pentru a calcula taxa exigibild si deducerile de efectuat, inclusiv, in mésura in
care acest lucru este necesar pentru stabilirea bazei impozabile, valoarea totald a operatiunilor
referitoare la aceastd taxd si la aceste deduceri, precum si valoarea operatiunilor scutite.”

Articolul 252 alineatul (1) din Directiva TVA prevede:

»Declaratia privind TVA se depune pana la un termen ce este necesar sa fie stabilit de statele membre.
Termenul respectiv nu se poate fixa la mai mult de doua luni de la incheierea fiecarei perioade fiscale.”

Articolul 273 din directiva mentionatd prevede:

»Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru a asigura colectarea in
mod corect a TVA si a preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al operatiunilor
interne si operatiunilor efectuate intre statele membre de cétre persoane impozabile si cu conditia ca
respectivele obligatii s nu genereze, in comertul intre statele membre, unele formalitati in legatura cu
trecerea frontierelor.
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Optiunea prevazutd la primul paragraf nu poate fi considerata ca baza de plecare pentru a impune
obligatii de facturare suplimentare fata de cele stabilite la capitolul 3.”

Dreptul polonez

Legea privind TVA-ul

Articolul 15 alineatul 6 din Legea privind taxa pe bunuri si servicii (ustawa r. o podatku od towaréw i
ustug) din 11 martie 2004 (Dz. U. nr. 54, pozitia 535, denumiti in continuare ,Legea privind TVA-ul”)
prevede:

»,INu sunt considerate persoane impozabile autoritatile publice si organele aflate in subordinea acestora,
in ceea ce priveste realizarea sarcinilor care le-au fost incredintate in conformitate cu alte dispozitii de
drept si pentru executarea cirora au fost instituite, cu exceptia actelor executate in temeiul unor
contracte de drept civil.”

Potrivit articolului 18 din legea mentionata:

»,Organele de executare prevazute de Legea din 17 iunie 1966 privind procedura de executare in
materie administrativa [...], precum si executorii judecatoresti care desfiasoara activitati de executare
silitd, in sensul Codului de procedura civila [(ustawa Kodeks postepowania cywilnego) din
17 noiembrie 1964 (Dz. U. nr. 43, pozitia 296), in versiunea aplicabild faptelor din litigiul principal
(denumit in continuare «Codul de procedurd civila»),] au obligatia sd achite taxa aplicabila livrarii,
realizatd prin executare silitd, a bunurilor care sunt proprietatea debitorului sau care se afld in posesia
acestuia cu incélcarea dispozitiilor legale aplicabile.”

Codul fiscal

Articolul 8 din Legea privind codul fiscal (ustawa — Ordynacja podatkowa) din 29 august 1997, in
versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal (Dz. U. 2005, nr. 8, pozitia 60, denumit in continuare
»,Codul fiscal”), prevede:

»Persoana obligatd la plata TVA-ului este o persoana fizicd, o persoand juridicd sau o entitate fara
personalitate juridica obligatd in temeiul dispozitiilor fiscale si calculeze taxa, sd o colecteze de la
persoana impozabild si sa o achite autoritatii fiscale in termenul stabilit.”

Articolul 30 din Codul fiscal prevede:
»1. Persoana obligata la plata TVA-ului care nu si-a indeplinit obligatiile prevazute la articolul 8 este

consideratd responsabild pentru taxa care nu a fost colectatd sau care a fost colectatd, dar nu a fost
achitata.

[...]

3. Persoana obligata la plata TVA-ului sau persoana imputernicita sa colecteze taxa raspunde pentru
creantele prevazute la alineatul 1 sau 2 cu intregul sdu patrimoniu.

[...]
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4. Daci, intr-o procedura fiscald, administratia fiscala confirmé existenta circumstantelor prevazute la
alineatul 1 sau 2, aceasta adopta o decizie privind raspunderea fiscala a persoanei obligate la plata
TVA-ului sau a persoanei imputernicite sa colecteze taxa, stabilind cuantumul creantei aferente taxei
care nu a fost colectata sau care a fost colectata, dar nu a fost achitata.

[...]”

Codul de proceduri civila
Articolul 808 alineatul 1 din Legea privind codul de procedura civild prevede:

»,Dacd suma de bani achitata in cadrul procedurii de executare silitd nu este atribuita imediat, aceasta
se va vira in contul de depozit al instantei. [...]”

Articolul 998 alineatul 1 din Codul de proceduri civila prevede:

»Ulterior pronuntdrii deciziei definitive de adjudecare si indeplinirii de catre cumparator a conditiilor
licitatiei sau in urma pronuntirii ordonantei privind stabilirea pretului de achizitie si a achitarii
pretului integral de citre trezoreria publicd, instanta d4 o ordonantd privind atribuirea dreptului de
proprietate.”

Articolul 999 alineatul 1 din codul mentionat prevede:

,Prin intermediul ordonantei definitive privind acordarea dreptului de proprietate se transfera acest
drept cumpératorului, iar respectiva ordonanta constituie temeiul transferarii dreptului de proprietate
catre cumpdritor prin inscrierea in cadastrul imobiliar si in cartea funciara sau prin anexarea la
registru a documentelor imobiliare. Ordonanta definitivd privind acordarea dreptului de proprietate
are calitatea de titlul executoriu pentru punerea cumparatorului in posesia imobilului.”

Articolul 1023 alineatul 1 din acelasi cod are urmétorul cuprins:

»Organele de executare elaboreazd un plan de impartire intre creditori a sumei obtinute in urma
executarii fortate asupra bunului imobil.”

Articolul 1024 alineatul 1 din Codul de procedura civila prevede:
»Planul de impértire trebuie si cuprinda:

1) suma care trebuie impartité;

2) creantele si drepturile persoanelor care participa la impartire;
3) suma ce revine fieciruia dintre participantii la impartire;

4) sumele care trebuie achitate, precum si sumele lasate in contul de depozit al instantei, cu indicarea
motivelor care justificd suspendarea achitarii acestora.

ECLIL:EU:C:2015:201 5
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Articolul 1035 din acelasi cod prevede:

»Ilmediat dupa ce se depune in contul instantei suma care trebuie impartitd, executorul judecatoresc

elaboreaza un proiect de plan de impartire a sumei obtinute din executarea silita si il prezinta

instantei. Dacé este necesar, instanta modificd sau completeaza planul; in caz contrar, instanta aproba
”

planul.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Macikowski este executor judecitoresc pe langd Sad Rejonowy w Chojnicach (Tribunalul
districtual Chojnice).

Acesta a initiat, la cererea unui creditor, o procedura de executare impotriva Royal sp. z 0.0. (denumita
in continuare ,Royal”), care era o persoana impozabila in scopuri de TVA.

In cadrul acestei proceduri, domnul Macikowski a efectuat vanzarea silita a unui imobil aflat in
proprietatea Royal.

Procedura de vanzare la licitatie a imobilului in cauza a avut loc la 16 februarie 2007. Prin ordonanta
din 22 martie 2007, care a devenit definitiva la 22 august 2007, Sad Rejonowy w Chojnicach a atribuit
sotilor Babinski dreptul de proprietate asupra respectivului bun imobil la pretul de adjudecare de
1424201 zloti polonezi (PLN). Cumparétorii au achitat intreaga suma in contul instantei.

Prin decizia din 27 octombrie 2008, domnul Macikowski a intocmit un plan de impértire a sumei
mentionate in cadrul céruia a stabilit, printre altele, cd suma de 256 823,13 PLN reprezentand TVA-ul
trebuia sa fie virata in contul Directiei fiscale Chojnice.

La 26 ianuarie 2009, domnul Macikowski a sesizat Sad Rejonowy w Chojnicach pentru a obtine virarea
in contul sdu a sumei de 256 823,13 PLN, pentru ca acesta, in calitate de persoand obligatd la plata
TVA-ului, sa poata achita TVA-ul datorat pentru transferul dreptului de proprietate, prin vanzare la
licitatie, asupra bunului imobil al societatii Royal.

Sad Rejonowy w Chojnicach a virat suma respectiva in contul domnului Macikowski dupa ce planul de
impartire a devenit definitiv. In consecinti, acesta a intocmit la 31 august 2009 o facturd care includea
TVA-ul aferent vanzarii bunului imobil mentionat, iar la 2 septembrie 2009 a informat administratia
fiscald cu privire la plata taxei.

Directorul Directiei fiscale Chojnice, in special in temeiul articolului 18 din Legea privind TVA-ul
coroborat cu articolul 8 si cu articolul 30 alineatele 1, 3 si 4 din Codul fiscal, a retinut raspunderea
domnului Macikowski in calitate de persoand obligata la plata TVA-ului in cuantum de 256 823,13
PLN, intrucét aceastd taxd datorata pentru vanzarea bunului imobil apartindnd Royal a fost colectata,
dar nu a fost achitatd in termen. Directia fiscald Chojnice a considerat ca, prin asigurarea punerii in
aplicare a procedurii de executare silitd, domnul Macikowski avea obligatia sa emitd, in luna
noiembrie a anului 2007, in numele debitorului, si anume Royal, si pentru vanzarea bunului imobil al
acestei societati o factura care si includa TVA-ul pentru suma brutd de 1424201 PLN, din care
256 823,13 PLN reprezentau TVA-ul, precum si sa achite aceastd taxa pana la 25 decembrie 2007 in
contul administratiei fiscale competente.

Prin hotararea din 10 octombrie 2011, Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku (Tribunalul
Administrativ al voievodatului Gdansk) a respins actiunea formulata de domnul Macikowski impotriva
deciziei din 23 noiembrie 2009 prin care Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku a retinut raspunderea
fiscald a persoanei obligate la plata TVA-ului ca urmare a neplitii in termen a TVA-ului colectat in
temeiul vanzarii bunului imobil apartinand societétii Royal realizate prin executare silitd. Instanta
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mentionata a subliniat in motivarea sa cd, in aceasta cauza, era tinuta de interpretarea datd de Naczelny
Sad Administracyjny (Curtea Administrativd Suprema) si ca aceasta din urmd nu infirmase temeinicia
deciziei mentionate si apreciase ca era posibil din punct de vedere juridic ca domnul Macikowski s&
isi indeplineascd obligatiile care ii reveneau in temeiul articolului 18 din Legea privind TVA-ul.

Domnul Macikowski a sesizat Naczelny Sad Administracyjny cu recurs impotriva hotdrarii mentionate.
Acesta aratd, ca motiv de casare, cd, prin hotirirea respectiva, s-a realizat o interpretare eronata a
articolului 18 din Legea privind TVA-ul, intrucat nu au fost luate in considerare dispozitiile dreptului
Uniunii aplicabile organizérii TVA-ului, si anume dispozitiile Directivei TVA.

In aceste conditii, Naczelny Sad Administracyjny, considerdnd cé examinarea recursului mentionat
necesita realizarea unei interpretiri a dispozitiilor dreptului Uniunii, a hotarat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In lumina sistemului TVA-ului rezultat din Directiva TVA, in special din articolul 9 si din
articolul 193 coroborate cu articolul 199 alineatul (1) litera (g) din aceasta, este admisibild o
dispozitie de drept national precum articolul 18 din Legea privind TVA-ul, care introduce
derogdri de la principiile generale privind TVA-ul, in special cu privire la subiectele de drept care
au obligatia sa calculeze si sd colecteze respectiva taxd, prin desemnarea unei persoane obligate la
plata TVA-ului, mai exact a unui subiect de drept care are obligatia sa calculeze in locul persoanei
impozabile cuantumul taxei, sa o colecteze de la persoana impozabila si sa o achite autoritatii
fiscale in termenul stabilit?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

a) In lumina principiului proportionalititii, in calitate de principiu general al dreptului Uniunii,
este admisibila o dispozitie de drept national precum articolul 18 din Legea privind TVA-ul,
care prevede, printre altele, cd taxa aferentd livririi unor imobile efectuate prin intermediul
executarii silite a bunurilor care sunt proprietatea debitorului sau care se afla in posesia
acestuia cu incalcarea dispozitiilor in vigoare se calculeazd, se colecteaza si se achita de catre
executorul judecatoresc insarcinat cu aplicarea masurilor de executare silitd, care este
raspunzitor, in calitate de persoana obligatd la plata TVA-ului, pentru neindeplinirea acestei
obligatii?

b) In lumina articolelor 206, 250 si 252 din Directiva TVA si a principiului neutralititii care
decurge din aceasta, este admisibila o dispozitie de drept national precum articolul 18 din
Legea privind TVA-ul, conform careia persoana obligatd la plata TVA-ului prevazutia de
aceastd dispozitie este obligatd si calculeze, sd colecteze si sd achite TVA-ul pentru livrarile
de bunuri care sunt proprietatea persoanei impozabile sau care se afla in posesia acesteia cu
incélcarea dispozitiilor in vigoare si care au fost efectuate prin intermediul executdrii silite, in
cadrul perioadei fiscale stabilite pentru persoana impozabild si in cuantumul sumei care
reprezintda rezultatul inmultirii venitului obtinut din vénzarea bunului, din care s-a scazut
TVA-ul, cu cota de impozitare corespunzatoare, fira a se deduce din aceastad suma
cuantumul taxei achitate in amonte in perioada cuprinsa intre inceputul perioadei fiscale si
data colectarii taxei de la persoana impozabila?”

ECLIL:EU:C:2015:201 7



33

34

35

36

37

38

39

40

41

HOTARAREA DIN 26.3.2015 — CAUZA C-499/13
MACIKOWSKI

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolele 9 si 193 si articolul 199 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei dispozitii a dreptului national cum este cea in discutie in litigiul principal,
care, in cadrul unei vanzéri a unui bun imobil printr-o procedura de executare silitd, pune in sarcina
unui operator, si anume executorul judecitoresc ce a efectuat respectiva védnzare, obligatiile de
calculare, de colectare si de achitare a TVA-ului datorat pe produsul acestei operatiuni in termenele
stabilite.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie sia se constate, pe de o parte, cid articolul 199
alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA permite statelor membre sa desemneze, in cazul livrarii unui
bun imobil vandut in cadrul unei proceduri de vanzare silitd, dobanditorul bunului imobil drept
persoand obligatd la plata taxei, cu conditia ca acesta sa aiba calitatea de persoana impozabila, in
scopul de a asigura colectarea corectd a TVA-ului si de a preveni evaziunea fiscald.

Pe de altd parte, din cuprinsul articolului 273 din Directiva TVA rezulta ca statele membre au
posibilitatea de a impune alte obligatii pe care le considerd necesare pentru colectarea TVA-ului si
pentru prevenirea evaziunii fiscale.

In aceastd privinta, Curtea a avut deja ocazia si statueze ci, dat fiind c, in afara limitelor pe care le
stabilesc, dispozitiile articolului 90 alineatul (1) si ale articolului 273 din Directiva TVA nu precizeaza
nici conditiile, nici obligatiile pe care statele membre le pot prevedea, aceste dispozitii confera statelor
membre o marja de apreciere (a se vedea Hotédrérea Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40,
punctul 23).

Cu toate acestea, masurile pe care statele membre au posibilitatea sa le adopte in temeiul articolului
273 din Directiva TVA in vederea colectirii in mod corect a taxei si a prevenirii evaziunii fiscale nu
trebuie s depiseasca ceea ce este necesar pentru atingerea unor astfel de obiective si nu trebuie si
pericliteze neutralitatea TVA-ului (a se vedea Hotdrarea Nidera Handelscompagnie, C-385/09,
EU:C:2010:627, punctul 49, si Hotararea Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, punctul 50).

In spetd, in primul rand, din observatiile prezentate de guvernul polonez reiese ca sistemul de
intermediere instituit prin reglementarea nationald in discutie in litigiul principal, potrivit céreia
executorul trebuie si efectueze calcularea, colectarea si plata TVA-ului datorat pe fructul unei vanzari
prin executare silitd, urméireste si evite ca persoana impozabild, avind in vedere situatia sa financiard,
sa isi incalce obligatia fiscala de plata a TVA-ului.

Prin urmare, o astfel de reglementare poate intra sub incidenta articolului 273 din Directiva TVA,
intrucat Republica Polond considera o asemenea masurd necesard pentru a asigura colectarea corectd a
TVA-ului.

In al doilea rand, nici articolul 193, nici articolul 199 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA nu se
opun unei astfel de reglementari.

Astfel, desi este adevirat ca aceste dispozitii previad, in esentd, ca taxa nu poate fi datorata decéat de
persoana impozabild care efectueazd o livrare impozabild de bunuri sau, in anumite imprejurari, de
dobanditorul bunului imobil, functia de executor judecatoresc, in calitate de intermediar insércinat cu
colectarea respectivei taxe, nu intrd sub incidenta dispozitiilor mentionate.

8 ECLIL:EEU:C:2015:201
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Astfel, articolul 18 din Legea privind TVA-ul defineste functia de executor care efectueaza o vanzare
prin executare silita drept cea a unui intermediar care se limiteaza la a garanta colectarea cuantumului
taxei si plata acestuia catre administratia fiscald in numele persoanei impozabile care il datoreazd, in
termenul stabilit. In aceasta situatie, obligatia executorului judecitoresc nu prezinti caracterul unei
obligatii fiscale, intrucat aceasta revine intotdeauna persoanei impozabile.

Prin aceasta, pe de o parte, executorul judecatoresc nu incalcd vreo competentd sau vreo obligatie a
persoanei impozabile si se limiteaza la a se asigura ca valoarea TVA-ului care corespunde unei
anumite operatiuni este achitata administratiei fiscale.

Pe de alta parte, reglementarea in discutie in litigiul principal nu prevede ca executorul este obligat in
solidar cu respectiva persoand impozabild la plata TVA-ului. In plus, acesta nu este un reprezentant
fiscal al persoanei impozabile in sensul articolului 204 din Directiva TVA.

Din aceste consideratii rezulta ca articolele 9 si 193 si articolul 199 alineatul (1) litera (g) din Directiva
TVA trebuie interpretate in sensul cad nu se opun unei dispozitii a dreptului national cum este cea in
discutie in litigiul principal, care, in cadrul unei vanzari a unui bun imobil printr-o procedura de
executare silitd, pune in sarcina unui operator, si anume executorul judecatoresc ce a efectuat
respectiva vanzare, obligatiile de calculare, de colectare si de achitare a TVA-ului datorat pe produsul
acestei operatiuni in termenele stabilite.

Cu privire la a doua intrebare litera a)

Prin intermediul celei de a doua intrebari litera a), instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileascd daca principiul proportionalitatii trebuie interpretat in sensul ca se opune unei dispozitii a
dreptului national cum este cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia un executor
judecdtoresc trebuie sa raspunda cu intregul sdu patrimoniu pentru cuantumul TVA-ului datorat
pentru produsul vanzarii unui bun imobil realizate printr-o procedura de executare silita in cazul in
care nu isi executd obligatia de colectare si de achitare a acestei taxe.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, in exercitarea
competentelor care le sunt conferite de directivele Uniunii, statele membre trebuie sid respecte
principiile generale ale dreptului care fac parte din ordinea juridica a Uniunii, intre care figureaza in
special principiile securitatii juridice si proportionalititii (a se vedea in acest sens Hotérarea
Schlof$strasse, C-396/98, EU:C:2000:303, punctul 44, si Hotararea ,Goed Wonen”, C-376/02,
EU:C:2005:251, punctul 32).

In ceea ce priveste, mai precis, principiul proportionalititii, trebuie amintit ci, desi este legitim ca
masurile adoptate de statele membre, in temeiul dispozitiilor Directivei TVA, si urmadreascid sa
protejeze cat mai eficient posibil drepturile trezoreriei publice, acestea nu trebuie sa depaseasca ceea
ce este necesar in acest scop (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Molenheide si altii, C-286/94,
C-340/95, C-401/95 si C-47/96, EU:C:1997:623, punctul 47, precum si Hotardrea Federation of
Technological Industries si altii, C-384/04, EU:C:2006:309, punctul 30).

In special, o reglementare potrivit careia un executor judecatoresc ar fi tinut responsabil pentru un
comportament care nu ii este imputabil personal nu poate fi consideratd proportionala.

In aceasta privinta, executorul respectiv ar trebui sa aiba mijloace juridice pentru a-si indeplini sarcina,

fara ca angajarea raspunderii sale s depindd de elemente asupra cdrora nu ar avea nicio influenta,
inclusiv actiunile sau omisiunile imputabile unor terti.
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In acest context, trebuie amintit c4, in cadrul sistemului de cooperare judiciara previzut la articolul 267
TFUE, nu revine Curtii competenta de a se pronunta cu privire la interpretarea dispozitiilor nationale
si nici de a statua sau de a verifica daca interpretarea pe care instanta de trimitere o da acestora este
corectd. Astfel, Curtea trebuie sd ia in considerare, in cadrul repartizirii competentelor intre aceasta
din urma si instantele nationale, contextul factual si normativ in care se incadreaza intrebérile
preliminare, astfel cum este definit in decizia de trimitere (Hotarérea Fundacion Gala-Salvador Dali si
VEGAP, C-518/08, EU:C:2010:191, punctul 21 si jurisprudenta citatd, precum si Hotdrarea Logstor
ROR Polska, C-212/10, EU:C:2011:404, punctul 30).

Astfel, revine instantei de trimitere obligatia de a verifica daca executorii judecatoresti dispun de vreun
mijloc juridic pentru a-si indeplini in termen obligatia de a colecta si de a plati TVA-ul datorat in
temeiul vanzarii unui bun realizate printr-o procedurd de executare silita, cu conditia ca acestia sa isi
indeplineasca obligatiile in mod corect si conform cu legea.

In consecinti, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare litera a) ci principiul proportionalitatii trebuie
interpretat in sensul ca nu se opune unei dispozitii a dreptului national cum este cea in discutie in
litigiul principal, in temeiul cédreia un executor judecatoresc trebuie si raspunda cu intregul sau
patrimoniu pentru cuantumul TVA-ului datorat pentru produsul vanzarii unui bun imobil realizate
printr-o procedurd de executare silita in cazul in care nu isi executa obligatia de colectare si de
achitare a acestei taxe, cu conditia ca executorul judecatoresc in cauza sa dispuna in realitate de un
mijloc juridic pentru a-si indeplini aceastd obligatie, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere.

Cu privire la a doua intrebare litera b)

Prin intermediul celei de a doua intrebari litera b), instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileasca daca articolele 206, 250 si 252 din Directiva TVA, precum si principiul neutralitétii fiscale
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii a dreptului national cum este cea in discutie
in litigiul principal, in temeiul careia platitorul desemnat de aceasta dispozitie are obligatia si
calculeze, sa colecteze si sa achite TVA-ul datorat pentru vanzarea de bunuri realizatd printr-o
procedurd de executare silitd, fira a putea deduce din aceasta suma cuantumul TVA-ului plitit in
amonte de furnizor in perioada cuprinsa intre inceputul perioadei fiscale si data colectdrii taxei de la
persoana impozabila.

Trebuie amintit ca dintr-o jurisprudenta constanta reiese ca dreptul de deducere previzut la
articolul 167 si urmatoarele din Directiva TVA face parte integranta din sistemul TVA-ului si, in
principiu, nu poate fi limitat. El se exercitd imediat pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor
efectuate in amonte (a se vedea in special Hotararea Gabalfrisa si altii, C-110/98-C-147/98,
EU:C:2000:145, punctul 43, Hotéirarea Kittel si Recolta Recycling, C-439/04 si C-440/04,
EU:C:2006:446, punctul 47, Hotdrarea Mahagében si David, C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373,
punctul 38, precum si Hotararea Gran Via Moinesti, C-257/11, EU:C:2012:759, punctul 21).

In plus, din cuprinsul articolelor 206 si 250 din Directiva TVA rezultd ci cuantumul TVA-ului platit
trezoreriei publice trebuie s fie un cuantum net, cu alte cuvinte un cuantum care tine seama de
deducerile de efectuat, si ca toate deducerile trebuie facute in raport cu perioada fiscala in cursul
careia au luat nastere.

In cauza principald, persoana impozabilad proprietara a bunurilor vandute la licitatie de executorul
judecatoresc, iar nu platitorul, este cea care are obligatia de a depune o declaratie de TVA care si tina
seama de operatiunea de vanzare a bunurilor sale. De asemenea, persoana impozabila, iar nu platitorul,
este cea care are dreptul de a deduce din TVA-ul datorat pentru aceastd operatiune TVA-ul plitit in
amonte. Aceastd deducere priveste perioada fiscala in cursul careia a avut loc respectiva operatiune.

10 ECLIL:EEU:C:2015:201
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Daci platitorul efectueaza plata TVA-ului datorat pentru aceeasi operatiune dupa depunerea declaratiei
de catre persoana impozabild, o astfel de situatie se poate justifica in temeiul articolului 206 a doua
teza din Directiva TVA care permite statelor membre sa colecteze plati provizorii anticipate.

In cazul mecanismului instituit prin articolul 18 din Legea privind TVA-ul, furnizorul nu dispune de
cuantumul TVA-ului datorat pentru operatiunea realizatd printr-o procedura de executare silitd. Din
acest motiv, el nu poate utiliza cuantumul respectiv pentru a deduce TVA-ul plétit in amonte, dar isi
mentine dreptul la aceasta deducere. Astfel, dacdi TVA-ul platit in amonte de persoana impozabild,
proprietara bunurilor vandute la licitatie, pentru operatiuni realizate in perioada fiscala in cauzi, la a
carui deducere are dreptul, este superior TVA-ului datorat pentru vanzarea acestor bunuri, persoana
impozabila poate obtine eventual rambursarea de catre administratia fiscald a excedentului colectat.

Trebuie sd se constate, asadar, cd un astfel de mecanism este conform cu dispozitiile Directivei TVA si
cd, in special, acesta nu aduce atingere dispozitiilor articolelor 250 si 252 din directiva mentionata.

In consecinti, trebuie si se raspundi la a doua intrebare litera b) ci articolele 206, 250 si 252 din
Directiva TVA, precum si principiul neutralitatii fiscale trebuie interpretate in sensul cd nu se opun
unei dispozitii a dreptului national cum este cea in discutie in litigiul principal, in temeiul céreia
plétitorul desemnat de aceastd dispozitie are obligatia sa calculeze, sd colecteze si sa achite TVA-ul
datorat ca urmare a vanzérii de bunuri realizate printr-o procedura de executare silita, fara a putea
deduce cuantumul TVA-ului platit in amonte in perioada cuprinsé intre inceputul perioadei fiscale si
data colectarii taxei de la persoana impozabila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1) Articolele 9 si 193 si articolul 199 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
trebuie interpretate in sensul ci nu se opun unei dispozitii a dreptului national cum este
cea in discutie in litigiul principal, care, in cadrul unei vanzari a unui bun imobil printr-o
procedura de executare silitai, pune in sarcina unui operator, si anume executorul
judeciatoresc ce a efectuat respectiva vanzare, obligatiile de calculare, de colectare si de
achitare a taxei pe valoarea adaugata datorate pe produsul acestei operatiuni in termenele
stabilite.

2) Principiul proportionalitatii trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei dispozitii a
dreptului national cum este cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia un
executor judecatoresc trebuie sa raspunda cu intregul sau patrimoniu pentru cuantumul
taxei pe valoarea adaugata datorate pentru produsul vanzarii unui bun imobil realizate
printr-o procedura de executare silita in cazul in care nu isi executa obligatia de colectare
si de achitare a acestei taxe, cu conditia ca executorul judecatoresc in cauza sa dispuna in
realitate de un mijloc juridic pentru a-si indeplini aceasta obligatie, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere.

3) Articolele 206, 250 si 252 din Directiva 2006/112, precum si principiul neutralititii fiscale

trebuie interpretate in sensul ci nu se opun unei dispozitii a dreptului national cum este
cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia plititorul desemnat de aceasta
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dispozitie are obligatia sa calculeze, sa colecteze si sa achite taxa pe valoarea adaugata
datorata ca urmare a vanzarii de bunuri realizate printr-o procedura de executare silita,
fara a putea deduce cuantumul taxei pe valoarea adaugata plitite in amonte in perioada
cuprinsa intre inceputul perioadei fiscale si data colectarii taxei de la persoana impozabila.

Semnaturi
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