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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

4 iunie 2015*

»Irimitere preliminard — Directiva 1999/44/CE — Vanzare de bunuri de consum si garantiile
conexe — Statutul cumpératorului — Calitatea de consumator — Neconformitatea bunului livrat —
Obligatia de a-1 informa pe vanzitor — Neconformitate care a devenit aparentd in termen de sase luni
de la livrarea bunului — Sarcina probei”

In cauza C-497/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Tarile de Jos), prin decizia din 10 septembrie 2013, primita de
Curte la 16 septembrie 2013, in procedura
Froukje Faber
impotriva
Autobedrijf Hazet Ochten BV,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camera, domnii S. Rodin si A. Borg Barthet, doamna
M. Berger (raportor) si domnul F. Biltgen, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 11 septembrie 2014,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Autobedrijf Hazet Ochten BV, de W. van Ochten, advocaat;

— pentru guvernul olandez, de M. Bulterman, de C. Schillemans si de J. Langer, in calitate de agenti;
— pentru guvernul belgian, de T. Materne si de J.-C. Halleux, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de M. van Beek, in calitate de agent,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 noiembrie 2014,

* Limba de procedura: neerlandeza.
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pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 alineatul (2) litera (a) si a articolului
5 din Directiva 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 mai 1999 privind anumite
aspecte ale vanzirii de bunuri de consum si garantiile conexe (JO L 171, p. 12, Editie speciala, 15/vol. 5,
p. 89).
Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Faber, pe de o parte, si Autobedrijf
Hazet Ochten BV (denumita in continuare ,dealerul auto Hazet”), pe de altd parte, cu privire la o

cerere de despagubire pentru prejudiciul cauzat de neconformitatea care ar fi afectat vehiculul
dobandit de doamna Faber de la dealerul auto Hazet.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 1999/44 defineste notiunea ,consumator” in sensul ci
vizeazd ,orice persoana fizica care, in contractele reglementate de prezenta directivd, actioneaza in
scopuri care nu au legatura cu meseria, activitatea comerciala sau profesia sa”.

Articolul 2 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva prevede:

»(1) Vénzatorul trebuie sa livreze consumatorului bunuri conforme cu contractul de vanzare.

(2) Bunurile de consum se presupune a fi conforme cu contractul in cazul in care:

(a) corespund descrierii date de vénzator si poseda calitatile bunurilor pe care vanzatorul le-a
prezentat consumatorului ca mostra sau ca model;

(b) sunt corespunzatoare scopului special pentru care consumatorul le solicita si pe care el 1-a adus la
cunostinta vanzatorului la incheierea contractului si pe care vanzatorul l-a acceptat;

(c) sunt corespunzitoare scopurilor pentru care bunurile de acelasi tip se utilizeaza in mod normal;

(d) prezintd calitatea si performanta care sunt normale pentru bunurile de acelasi tip si la care
consumatorul se poate astepta in mod rezonabil, datd fiind natura bunurilor si tindndu-se seama
de orice declaratii publice privind caracteristicile specifice ale bunurilor ficute de vanzator,
producator sau reprezentantul acestuia, in special in reclame sau prin etichetare.”

Articolul 3 din Directiva 1999/44, intitulat ,Drepturile consumatorului”, prevede la alineatul (1) ca

»[v]anzétorul este raspunzator fata de consumator pentru orice neconformitate existentda in momentul

livrarii bunurilor”.

Articolul 5 din aceasta directivd, referitor la termene, are urmatorul cuprins:

»(1) Vanzatorul este considerat responsabil in temeiul articolului 3, in cazul in care neconformitatea
devine aparentd in termen de doi ani de la livrarea bunurilor. [...]
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(2) Statele membre pot prevedea ca, pentru a beneficia de drepturile sale, consumatorul trebuie sa
informeze vanzatorul despre neconformitate in termen de doua luni de la data la care a constatat o
astfel de neconformitate.

(3) Cu exceptia cazului in care se dovedeste altfel, se presupune ca orice neconformitate care devine
aparenta in termen de sase luni de la livrarea bunurilor a existat la momentul livrarii, cu exceptia
cazului in care prezumtia in cauzd este incompatibila cu natura bunurilor sau cu natura
neconformitatii.”

Articolul 7 din Directiva 1999/44 precizeaza ca dispozitiile acesteia au un caracter obligatoriu si ca, in
special, clauzele contractuale prin care se limiteaza, in mod direct sau indirect, drepturile rezultaind din
aceasta nu creeazd obligatii pentru consumator, in conformitate cu legislatia interna.

Dreptul olandez

Dreptul substantial

Articolul 7:5 alineatul (1) din Codul civil (Burgerlijk Wetboek, denumit in continuare ,BW”) defineste
vanzarea unui bun de consum ca fiind ,,vinzarea unui bun mobil [...] incheiatd intre un vanzitor care
actioneazd in exercitarea unei activititi profesionale sau comerciale si un cumpéritor care este o
persoand fizica si care nu actioneazd in exercitarea unei activititi profesionale sau comerciale”.

Articolul 7:17 alineatul (1) din BW prevede ca bunul livrat trebuie si fie conform contractului.

Articolul 7:18 alineatul (2) din BW, care transpune in ordinea juridicd olandeza articolul 5 alineatul (3)
din Directiva 1999/44, prevede:

»In cadrul vanzarii unor bunuri de consum, se prezuma cé bunul livrat nu este conform cu contractul
in cazul in care neconcordanta in raport cu obiectul convenit se manifestd in termen de sase luni de la
livrare, cu exceptia cazului in care natura bunului sau natura neconcordantei nu permite acest lucru.”

Reiese din expunerea de motive cu privire la introducerea acestei dispozitii ca cumparatorul trebuie sa
invoce si, in caz de contestatie, s dovedeasca faptul ca bunul nu este conform cu obiectul convenit si
ca neconformitatea s-a manifestat in termen de sase luni de la livrare. In acest caz, revine vanzatorului
obligatia de a invoca si de a dovedi ca, la momentul livréarii, bunul corespundea intr-adevar obiectului
convenit.

Potrivit articolului 7:23 alineatul (1) din BW:

»Cumpdratorul nu mai poate invoca neconformitatea cu contractul a bunului livrat daca nu a informat
vanzatorul in timp util dupa constatarea acesteia sau dupa ce ar fi trebuit in mod rezonabil sia o
constate. Cu toate acestea, daca se constatd ca bunul nu prezinta o calitate atribuitd de vanzator sau
daca neconcordanta se refera la aspecte pe care acesta le cunostea sau trebuia sa le cunoascd, dar a
omis sd le comunice, cumparatorul trebuie sa informeze despre aceasta vanzitorul in timp util dupa
constatare. In cazul vanzarii unor bunuri de consum, cumparatorul trebuie si informeze vanzitorul in
timp util dupa constatare, considerandu-se cé acesta a fost informat in timp util daca informarea a avut
loc in termen de doua luni de la constatare.”

Potrivit unei jurisprudente constante a Hoge Raad (Curtea Suprema a Térilor de Jos), in cazul in care

vanzatorul sustine ca informarea nu a fost realizata in termen, revine cumparatorului obligatia de a
invoca si, in caz de contestatie motivata, de a dovedi ca a efectuat aceastd informare in timp util si
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intr-un mod clar identificabil pentru vanzétor. In cazul vanzérii unor bunuri de consum, aspectul dacé
se poate considera cd o informare efectuatdi dupd mai mult de doud luni de la constatarea
neconformitatii a intervenit in timp util depinde de imprejurarile spetei.

Dreptul procesual

In temeiul articolelor 23 si 24 din Codul de procedurd civili (Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering, denumit in continuare ,Rv”), instanta se poate pronunta doar cu privire la cererile
partilor si trebuie si se limiteze la faptele juridice pe care se intemeiaza solicitarea, cererea
introductivd sau apararea.

Intr-o proceduri de apel, instanta sesizati nu se poate pronunta decit asupra motivelor invocate de
parti in primele concluzii formulate in apel. Instanta de apel trebuie si aplice insa din oficiu
dispozitiile de ordine publica pertinente, chiar daca acestea nu au fost invocate de parti.

Cu toate acestea, in temeiul articolului 22 din Ry, ,instanta poate, in toate cazurile si in fiecare etapa a
procedurii, sd puna in vedere partilor sau uneia dintre ele sa precizeze anumite sustineri sau sa depuna
anumite documente cu privire la cauzad”.

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

La 27 mai 2008, doamna Faber a cumparat de la dealerul auto Hazet un vehicul de ocazie. Contractul
de vanzare incheiat intre parti a fost redactat pe un formular preimprimat cu antetul acestei societiti,
intitulat ,,contract de vanzare céitre un particular”.

La 26 septembrie 2008, vehiculul in cauza a luat foc in cursul unei deplasiri si a fost complet distrus.
Doamna Faber, care conducea vehiculul, se deplasa in acel moment la o intalnire de afaceri, in
compania fiicei sale.

Vehiculul mentionat a fost deplasat de un utilaj de depanare la dealerul auto Hazet, iar ulterior, la
solicitarea acesteia, la o intreprindere specializatd in dezmembrari pentru a fi depozitat in
conformitate cu reglementarea de mediu in vigoare. Doamna Faber sustine, insa dealerul auto Hazet
contestd, ca partile au discutat cu aceasta ocazie despre accident si despre eventuala raspundere a
dealerului auto.

La inceputul anului 2009, dealerul auto Hazet a contactat-o telefonic pe doamna Faber, care i-a indicat
ca astepta raportul politiei privind incendiul. In raspuns la o intrebare a doamnei Faber, politia a
informat-o insd pe aceasta ca nu fusese intocmit niciun raport tehnic.

La 8 mai 2009, vehiculul in discutie a fost distrus, dupa ce dealerul auto Hazet a fost informat despre
aceasta.

Prin scrisoarea din 11 mai 2009, doamna Faber a instiintat dealerul auto Hazet ca il considera
raspunzitor pentru prejudiciul rezultat din incendiul care i-a distrus vehiculul. Acest prejudiciu, care
corespundea pretului de cumparare al vehiculului respectiv, precum si valorii unor diferite obiecte
care se gaseau in el, a fost evaluat de doamna Faber la 10 828,55 euro.

La inceputul lunii iulie 2009, doamna Faber a angajat un birou de expertizd pentru realizarea unei
investigatii tehnice cu privire la cauza incendiului vehiculului. Intrucat acesta fusese dezmembrat intre

timp, expertiza nu a putut avea loc.

La 26 octombrie 2010, doamna Faber a chemat in judecata dealerul auto Hazet la Rechtbank Arnhem
(Tribunalul din Arnhem, Tarile de Jos).
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In sustinerea actiunii formulate, doamna Faber a aratat ca vehiculul nu corespundea obiectului
convenit si cd exista, asadar, o neconformitate in sensul articolului 7:17 din BW. Cu toate acestea, ea
nu afirma cd a efectuat achizitia in calitate de consumatoare.

Dealerul auto Hazet s-a apirat contestind existenta unui caz de neconformitate si sustindnd ca
doamna Faber a introdus tardiv reclamatia, astfel incat, in temeiul articolului 7:23 alineatul (1) din
BW, isi pierduse toate drepturile.

Prin hotararea din 27 aprilie 2011, Rechtbank Arnhem a respins pretentiile doamnei Faber. Aceasta
instantd a considerat ca dealerul auto Hazet putea in mod intemeiat sa invoce articolul 7:23
alineatul 1 din BW, dat fiind ca primul contact intre parti a avut loc, prin telefon, doar la inceputul
anului 2009, cu alte cuvinte, dupa mai mult de trei luni de la incendiul vehiculului. Instanta
mentionata a apreciat de asemenea cd nu se impunea sa se examineze in continuare aspectul daca
doamna Faber a actionat in calitate de consumatoare.

La 26 iulie 2011, doamna Faber a formulat apel impotriva hotararii Rechtbank Arnhem la Gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden (Curtea de Apel din Arnhem-Leeuwarden, Tarile de Jos).

In cadrul apelului siu, doamna Faber a invocat doui motive, primul indreptat impotriva aprecierii
instantei de prim grad de jurisdictie potrivit careia nu ar fi actionat in termenul legal, iar al doilea
intemeiat pe faptul ca pompierii si politistii veniti la locul incendiului ar fi mentionat un viciu tehnic
care a afectat vehiculul in cauza.

In schimb, doamna Faber nu a formulat niciun motiv impotriva aprecierii Rechtbank Arnhem, potrivit
careia nu se impunea sa se stabileasca daca contractul incheiat intre parti privea un bun de consum. Ea
nu a precizat nici daca achizitionase vehiculul in discutie in calitate de consumatoare.

In aceste conditii, Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Fie in temeiul principiului efectivitatii, fie in temeiul obiectivului urmarit prin Directiva 1999/44
de a asigura un nivel ridicat de protectie a consumatorilor in cadrul Uniunii [Europene] sau in
temeiul altor dispozitii sau norme de drept al Uniunii, instanta nationald este obligata sa
examineze din oficiu aspectul daca cumparatorul dintr-un contract de véanzare este (un)
consumator in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 1999/44?

2) In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ: aceasta obligatie existd si in cazul in
care dosarul cauzei nu cuprinde informatii cu privire la situatia de fapt (sau acestea sunt
insuficiente sau contradictorii) pe baza carora sa se poata stabili calitatea cumparatorului?

3) In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ: aceasti obligatie existd si intr-o
procedurd de apel in care cumparatorul nu a contestat hotararea primei instante in ceea ce
priveste faptul cd in aceasta hotérare instanta de fond nu a examinat (din oficiu) acest aspect si
cd nu s-a pronuntat, in mod expres, cu privire la problema daca cumparatorul trebuie considerat
consumator?

4)  Articolul 5 din Directiva 1999/44 trebuie considerat o norma echivalentd cu normele nationale
care sunt de ordine publica in cadrul ordinii juridice interne?

5) Principiul efectivitatii, nivelul ridicat de protectie a consumatorilor urmarit in cadrul Uniunii prin
dispozitiile Directivei 1999/44 sau alte dispozitii sau norme de drept al Uniunii se opun dreptului
olandez in masura in care acesta impune consumatorului-cumparitor o obligatie de a invoca
neconformitatea si o sarcind a probei cu privire la obligatia de informare (in timp util) a
vanzatorului despre pretinsa neconformitate a bunului livrat?

ECLIEU:C:2015:357 5
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6) Principiul efectivitatii, nivelul ridicat de protectie a consumatorilor urmarit in cadrul Uniunii prin
dispozitiile Directivei 1999/44 sau alte dispozitii sau norme de drept al Uniunii se opun dreptului
olandez in masura in care acesta impune consumatorului-cumparétor o obligatie de a invoca si de
a face dovada ca bunul este neconform si cd aceastd neconformitate a devenit aparenta in termen
de sase luni de la livrare? Ce inseamna notiunea «neconformitate care devine aparenta» de la
articolul 5 alineatul (3) din Directiva 1999/44, in special: in ce masura trebuie
consumatorul-cumpirator sa prezinte fapte si imprejurari care privesc (cauza) neconformitatii? In
acest sens, este suficient daca consumatorul-cumparator invoca si, in caz de contestare motivata,
face dovada cd bunul achizitionat nu functioneaza (bine) sau trebuie si invoce si, in caz de
contestare motivatd, trebuie sa faci dovada cid neconformitatea bunului vindut este (a fost) cauza
pentru care bunul nu functioneaza (bine)?

7) Pentru a raspunde la intrebdrile precedente, este relevant si aspectul ca in prezenta procedura
doamna Faber a fost reprezentata de avocat in fata ambelor instante?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima, la a doua, la a treia si la a saptea intrebare

Prin intermediul acestor intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd, in
esentd, sa se stabileasca dacd, in temeiul principiului efectivitatii, instanta nationala sesizata cu un
litigiu avand ca obiect garantia datoratd de véanzator cumparatorului in cadrul unui contract de
vanzare avand ca obiect un bun mobil corporal are obligatia de a examina din oficiu aspectul daca
cumparétorul trebuie sa fie considerat un consumator in sensul Directivei 1999/44, chiar si atunci
cand partea respectiva nu a invocat aceasta calitate.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca litigiul principal se poarta intre doi particulari. Desi este adevarat
cd, intr-un astfel de litigiu, niciuna dintre pérti nu poate invoca efectul direct al Directivei 1999/44,
rezultd totusi dintr-o jurisprudenta constanta cd instanta nationald sesizatd cu un litigiu care se poarta
exclusiv intre particulari este obligatd, atunci cand aplicd dispozitiile de drept intern, sa ia in
considerare ansamblul normelor dreptului national si sa le interpreteze, in masura posibilului, in
lumina textului, precum si a finalitatii directivei aplicabile in materie, in vederea identificarii unei
solutii conforme cu obiectivul urmaérit de aceasta (a se vedea printre altele Hotardrea LCL Le Crédit
Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, punctul 54 si jurisprudenta citata).

Potrivit informatiilor furnizate Curtii, transpunerea Directivei 1999/44 in ordinea juridica olandeza a
fost asigurata prin introducerea in cartea a 7-a din BW, intitulatd ,Contracte speciale”, printre
normele de garantie aplicabile fard distinctie tuturor contractelor de vanzare, a unor dispozitii
specifice contractelor de vanzare avand ca obiect bunuri de consum.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste contractul de vanzare in discutie in litigiul principal, instanta de
trimitere mentioneazi ca exista o indoiala cu privire la dispozitiile aplicabile, in mésura in care nu se
cunoaste aspectul dacd acest contract de vinzare a fost incheiat cu un consumator.

Astfel, decizia de trimitere mentioneazd cd, desi doamna Faber a prezentat, in sustinerea cererii sale de
garantie impotriva dealerului auto Hazet, un document contractual intitulat ,contract de vanzare catre
un particular”, ea nu a precizat daca acest contract fusese incheiat in cadrul activitétii sale profesionale
sau in afara acesteia, in conditiile in care acest element ar permite instantei sesizate cu litigiul principal
sa stabileasca daca aceasta poate fi consideratd un consumator in sensul dreptului national aplicabil si
al articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 1999/44. In plus, in prima instanti, cererea doamnei
Faber a fost respinsa ca tardivd avand in vedere termenele stabilite de dreptul national, fira sa se fi
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stabilit in ce calitate incheiase contractul respectiv persoana interesata. In sfarsit, doamna Faber nu a
sustinut ca a actionat in calitate de consumator nici in motivele pe care le-a invocat in sustinerea
apelului si care delimiteazé intinderea litigiului dedus judecitii instantei de apel.

In ceea ce priveste aspectul daci, intr-un astfel de context, instanta nationala are obligatia de a examina
din oficiu dacd cumparétorul trebuie si fie considerat un consumator, trebuie amintit ca, in lipsa
armonizarii normelor de procedura, modalitatile procedurale aplicabile actiunilor destinate sa asigure
protectia drepturilor conferite justitiabililor in temeiul dreptului Uniunii apartin ordinii juridice a
statelor membre, cu conditia, totusi, ca acesta si nu fie mai putin favorabile decat cele care
reglementeaza situatii similare supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si s nu facd practic
imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite consumatorilor de dreptul Uniunii
(principiul efectivitatii).

In aceastd privinta, este necesar si se considere ci revine, in principiu, instantei nationale, in scopul de
a identifica normele de drept aplicabile unui litigiu cu care este sesizata, obligatia de a califica din
punct de vedere juridic faptele si actele invocate de parti in sustinerea pretentiilor lor. Aceastd
calificare juridica se impune ca o conditie prealabila intr-un caz precum cel din litigiul principal, in
care garantia bunului vandut, pe care o pretinde reclamanta, poate fi guvernata de norme diferite in
functie de calitatea cumpératorului. O astfel de calificare nu implicd, in sine, ca instanta si exercite
din oficiu o putere de apreciere, ci doar ca aceasta sa constate si sd verifice existenta unei conditii
legale care determind norma juridica aplicabila.

In aceeasi maniera in care, in cadrul modalititilor procedurale din ordinea sa juridica intern, in scopul
de a identifica norma de drept national aplicabild, este chemata sa efectueze calificarea elementelor de
drept si de fapt care i-au fost prezentate de parti, daca este cazul invitindu-le pe acestea din urma sa
aduca orice precizare utild, instanta nationald are obligatia, in temeiul principiului echivalentei, sa
procedeze la aceeasi operatiune in scopul de a stabili dacd o norma a dreptului Uniunii este aplicabila.

Aceasta situatie s-ar putea regasi in litigiul principal, in care instanta nationala dispune, astfel cum a
ardtat ea insasi in decizia de trimitere, de un ,indiciu”, in speta depunerea de citre doamna Faber a
unui document intitulat ,contract de vanzare céitre un particular”, si in care, in temeiul articolului 22
din Ry, aceastd instanta are posibilitatea, subliniata de guvernul olandez, sa puni in vedere partilor sa
precizeze anumite sustineri sau sa depuna anumite documente. Revine instantei nationale obligatia de
a efectua verificarile in acest scop.

Asadar, doar in ipoteza in care modalitatile procedurale din ordinea juridicd internd nu ar furniza
instantei nationale niciun mijloc care sa ii permita sa confere faptelor si actelor in litigiu calificarea lor
exactd, in cazul in care aceasta nu a fost invocata in mod expres chiar de parti in sustinerea pretentiilor
lor, s-ar pune intrebarea daca principiul efectivitatii poate sa autorizeze instanta mentionata sa califice
drept consumator o parte care nu s-a prevalat de aceastd calitate.

In fapt, Curtea a impus, pe baza principiului efectivitatii si in pofida normelor de drept intern contrare,
ca instanta nationala sd aplice din oficiu anumite dispozitii continute in directive ale Uniunii in materia
protectiei consumatorilor. Aceasta cerinta a fost justificata de consideratia ca sistemul de protectie pus
in aplicare prin aceste directive se bazeaza pe ideea ca un consumator se gaseste intr-o situatie de
inferioritate fatda de un profesionist in ceea ce priveste atit puterea de negociere, cit si nivelul de
informare si ca existd un risc care nu poate fi neglijat ca, in special din nestiinta, consumatorul sa nu
invoce norma de drept destinata si il protejeze [a se vedea in acest sens, cu privire la Directiva
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273), Hotararea Mostaza Claro, C-168/05,
EU:C:2006:675, punctul 28 si jurisprudenta citata, precum si, cu privire la Directiva 87/102/CEE a
Consiliului din 22 decembrie 1986 de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
ale statelor membre privind creditul de consum (JO 1987, L 42, p. 48, Editie speciald, 15/vol. 1,
p. 252), Hotérarea Rampion si Godard, C-429/05, EU:C:2007:575, punctul 65].
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Curtea a precizat ca fiecare caz in care se ridicd problema daca o dispozitie procedurald nationald face
imposibild sau excesiv de dificila aplicarea dreptului Uniunii trebuie analizat tindnd cont de locul pe
care respectiva prevedere il ocupd in cadrul procedurii in ansamblul sau, de modul in care se
deruleazd si de particularitatile acesteia in fata diverselor instante nationale (a se vedea in special
Hotararea Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, punctul 52 si jurisprudenta citata).

Or, modalitati procedurale care, precum ar putea fi cazul in speta din litigiul principal, ar interzice atat
instantei de prim grad de jurisdictie, cat si instantei de apel, sesizata cu o cerere de garantie intemeiata
pe un contract de vanzare, sa califice, pe baza elementelor de fapt si de drept de care dispun sau de
care pot sa dispuna in urma unei simple cereri de lamuriri, raportul contractual in discutie drept o
vanzare cdtre un consumator, in cazul in care acesta din urma nu a revendicat calitatea respectiva, ar
echivala cu supunerea consumatorului la obligatia de a proceda el insusi, sub sanctiunea de a pierde
drepturile pe care legiuitorul Uniunii a vrut sa i le confere prin Directiva 1999/44, la o calificare
juridici completd a situatiei sale. Intr-un domeniu in care, in multe state membre, normele de
procedurd permit particularilor sa se reprezinte singuri in fata instantelor, ar exista un risc, care nu
poate fi neglijat, ca, in special din nestiintd, consumatorul sa nu fie in masura sa indeplineasca un
astfel de nivel al cerintelor.

In consecinti, modalititi procedurale precum cele descrise la punctul anterior nu ar fi conforme cu
principiul efectivitatii, in masura in care ar fi de naturd sa faca excesiv de dificild, in actiunile in
garantie intemeiate pe o neconformitate, in cadrul céreia sunt parti consumatori, aplicarea protectiei
pe care Directiva 1999/44 intentioneazd si o confere acestora din urma.

Principiul efectivitatii impune, dimpotriva, ca instanta nationald sesizata cu un litigiu avand ca obiect
un contract care poate intra in domeniul de aplicare al directivei mentionate sa aiba obligatia, de
indata ce dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest scop sau poate sa dispund de
acestea in urma unei simple cereri de lamuriri, sa verifice dacd cumparatorul poate fi calificat drept
consumator, chiar in cazul in care acesta din urma nu a revendicat in mod expres calitatea respectiva.

Este necesar sa se adauge ca aspectul daca consumatorul beneficiazd sau nu beneficiazd de asistenta
unui avocat nu poate modifica aceasta concluzie, interpretarea dreptului Uniunii, precum si domeniul
de aplicare al principiilor efectivititii si echivalentei fiind independente de imprejurdrile concrete
proprii fiecirei spete (a se vedea in acest sens Hotararea Rampion si Godard, C-429/05,
EU:C:2007:575, punctul 65).

In lumina consideratiilor care preceds, trebuie si se raspundi la prima, la a doua, la a treia si la a
saptea intrebare cd Directiva 1999/44 trebuie interpretatd in sensul ca instanta nationald sesizatd cu
un litigiu avand ca obiect un contract care poate intra in domeniul de aplicare al acestei directive are
obligatia, de indata ce dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest scop sau poate si
dispund de acestea in urma unei simple cereri de lamuriri, s verifice dacd cumparédtorul poate fi
calificat drept consumator in sensul directivei mentionate, chiar in cazul in care acesta din urmd nu a
invocat calitatea respectiva.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sid se stabileascd daca
articolul 5 din Directiva 1999/44 poate fi considerat o normi echivalentd unei norme de ordine
publicd in sensul dreptului sau intern, cu alte cuvinte, o normé care poate fi invocatd din oficiu de
instanta nationala in cadrul unui apel.
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Din decizia de trimitere reiese ci aceasti intrebare se referd in mod concret la articolul 5 alineatul (3)
din directiva mentionatd, conform caruia, cu exceptia cazului in care se dovedeste altfel, se presupune,
in principiu, cd orice neconformitate care devine aparenta in termen de sase luni de la livrarea
bunurilor a existat la momentul livrarii.

Trebuie arétat cd intrebarea adresata de instanta de trimitere nu poate fi pertinenta decat in ipoteza in
care instanta nationald a stabilit cd contractul in discutie intra in domeniul de aplicare material al
Directivei 1999/44, fapt care presupune, printre altele, ca acest contract sa fi fost incheiat cu un
consumator.

In sistemul de raspundere instituit prin Directiva 1999/44, in timp ce articolul 2 alineatul (2) din
aceasta din urmid prevede o prezumtie refragabila de conformitate cu contractul, articolul 3
alineatul (1) din directiva mentionatd precizeazd ca vanzitorul este raspunzitor pentru orice
neconformitate existentd in momentul livrarii bunurilor. Din aplicarea coroboratd a acestor dispozitii
rezultd ca revine consumatorului, in principiu, obligatia de a aduce dovada existentei unei
neconformitéti si a existentei acesteia la data livrarii bunului.

Articolul 5 alineatul (3) din Directiva 1999/44 prevede o normd derogatorie de la acest principiu in
cazul in care neconformitatea devine aparentd in termen de sase luni de la livrarea bunurilor. In acest
caz, se presupune astfel ca neconformitatea a existat in momentul livrarii.

Aceastd usurare a sarcinii probei in beneficiul consumatorului se intemeiaza pe constatarea cd, in cazul
in care neconformitatea devine aparenta doar ulterior datei livrarii bunurilor, dovedirea faptului ca
aceasta exista la data respectivd se poate dovedi ,un obstacol insurmontabil pentru consumator”, in
timp ce, in general, este mult mai usor pentru profesionist s demonstreze cd neconformitatea nu era
prezentd la momentul livrarii si ca rezulta, de exemplu, dintr-o utilizare gresitd din partea
consumatorului [a se vedea expunerea de motive a Propunerii de directivd a Parlamentului European
si a Consiliului privind vanzarea de bunuri de consum si garantiile conexe, COM(95) 520 final, p. 13].

Repartizarea sarcinii probei efectuata la articolul 5 alineatul (3) din Directiva 1999/44 prezintd,
conform articolului 7 din aceasta directivd, un caracter obligatoriu atat pentru parti, care nu pot si
deroge de la aceasta pe cale conventionald, cat si pentru statele membre, care trebuie si asigure
respectarea ei. Rezulta de aici cd aceasta norma privind sarcina probei trebuie sa se aplice chiar si
atunci cand nu a fost invocata expres de consumatorul care poate beneficia de ea.

Data fiind natura si importanta interesului public pe care se intemeiazd protectia asigurata
consumatorilor prin articolul 5 alineatul (3) din Directiva 1999/44, aceasta dispozitie trebuie sa fie
consideratd o norma echivalenta unei norme nationale care ocupd, in cadrul ordinii juridice interne,
rangul de normi de ordine publici. In consecinti, instanta nationald, atat timp cat dispune, in
sistemul sau jurisdictional intern, de posibilitatea de a aplica din oficiu o astfel de norma, are obligatia
de a aplica din oficiu orice dispozitie din dreptul sdu intern care transpune respectivul articol 5
alineatul (3) (a se vedea in acest sens Hotardrea Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
EU:C:2009:615, punctele 52-54 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, trebuie sa se rispundi la a patra intrebare ca articolul 5 alineatul (3) din Directiva
1999/44 trebuie interpretat in sensul ci trebuie sa fie considerat o normi echivalentd unei norme
nationale care ocupd, in cadrul ordinii juridice interne, rangul de norma de ordine publica si ca
instanta nationala are obligatia de a aplica din oficiu orice dispozitie care asigurd transpunerea
acestuia in dreptul intern.

ECLIL:EU:C:2015:357 9
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Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul acestei intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sia se stabileasca daca
principiul efectivitatii se opune unei norme nationale care ar impune consumatorului sd dovedeasca
faptul cd a informat vanzatorul in timp util in legaturd cu neconformitatea.

Din decizia de trimitere reiese ca legiuitorul olandez prevede o astfel de obligatie la articolul 7:23 din
BW si cd, in conformitate cu jurisprudenta Hoge Raad, in caz de contestatie din partea vanzatorului,
revine consumatorului obligatia de a proba ca l-a informat pe acesta din urmia in legaturd cu
neconformitatea bunului livrat. Reiese de asemenea din indicatiile furnizate de instanta de trimitere
cd, in regimul prevazut de legiuitorul olandez, se presupune cé aceastd informatie a fost data in timp
util in cazul in care a fost transmisa in termen de doud luni calculat de la constatarea neconformitatii.
In plus, potrivit jurisprudentei Hoge Raad, aspectul daci se mai poate considera ci o informatie
transmisa dupa trecerea acestui termen a fost data in timp util depinde de imprejurarile proprii fiecarei
spete.

In aceastd privinta, trebuie amintit ca articolul 5 alineatul (2) din Directiva 1999/44- permite statelor
membre sid prevada ca, pentru a beneficia de drepturile sale, consumatorul trebuie sa informeze
vanzéatorul despre neconformitate in termen de doud luni de la data la care a constatat o astfel de
neconformitate.

Potrivit lucrarilor pregatitoare ale directivei mentionate, aceastd posibilitate rdspunde unei preocupari
de a consolida securitatea juridica, prin incurajarea ,unei anumite diligente din partea cumpératorului,
tinand cont totodata de interesele vanzatorului”, ,fard a stabili o obligatie stricta de a efectua o
verificare detaliatd a bunului” [a se vedea expunerea de motive a Propunerii de directivai COM(95) 520
final, p. 14].

Astfel cum reiese din textul articolului 5 alineatul (2) din Directiva 1999/44, interpretat in lumina
considerentului (19) al acesteia, si din finalitatea urmaéritd prin aceastd dispozitie, obligatia instituitd
astfel in sarcina consumatorului nu poate si o depidseascd pe cea care constd in informarea
vanzatorului despre existenta unei neconformitati.

In ceea ce priveste continutul acestei informiri, consumatorul nu poate fi tinut, in aceasti etapi, si
probeze ca o neconformitate afecteaza efectiv bunul pe care l-a dobéndit. Tindnd seama de
inferioritatea in care se gédseste in raport cu vanzatorul in ceea ce priveste informatiile referitoare la
calitatile acestui bun si la starea in care acesta a fost vandut, consumatorul nu poate fi obligat nici sa
indice cauza precisi a acestei neconformititi. In schimb, pentru ca informatia si poata fi utili
vanzatorului, aceasta ar trebui sa contind un anumit numaér de indicatii, al caror grad de precizie va
varia in mod necesar in functie de imprejurérile proprii fiecirei spete, referitoare la natura bunului in
cauzd, la continutul contractului de vanzare corespunzator si la manifestirile concrete ale
neconformitétii invocate.

In ceea ce priveste dovada ci informatia mentionati a fost datd vanzitorului, aceasta este supusi, in
principiu, normelor nationale in materie, care trebuie totusi sa respecte principiul efectivitétii. Rezulta
cd un stat membru nu poate si prevada cerinte de naturd si facd imposibila sau excesiv de dificila
exercitarea de catre consumator a drepturilor in temeiul Directivei 1999/44.

Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a cincea intrebare ci articolul 5 alineatul (2) din Directiva
1999/44 trebuie interpretat in sensul cad nu se opune unei norme nationale care prevede ca, pentru a
beneficia de drepturile pe care i le confera aceastda directiva, consumatorul trebuie sa il informeze pe
vanzator despre neconformitate in timp util, cu conditia ca respectivul consumator sa dispund, pentru
a da informatia mentionata, de un termen care sa nu fie mai scurt de doud luni incepand de la data la
care a constatat aceastd neconformitate, ca informatia care trebuie sa fie furnizatd si aiba ca obiect

10 ECLIL:EU:C:2015:357



66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

HOTARAREA DIN 4.6.2015 — CAUZA C-497/13
FABER

doar existenta neconformitatii mentionate si ca aceasta sa nu fie supusa unor norme privind proba care
ar face imposibila sau excesiv de dificila exercitarea de catre consumatorul respectiv a drepturilor sale.

Cu privire la a sasea intrebare

Prin intermediul acestei intrebéri, instanta de trimitere solicitd sid se stabileascd, in esentd, cum
functioneaza repartizarea sarcinii probei realizata la articolul 5 alineatul (3) din Directiva 1999/44 si in
special care sunt elementele pe care consumatorul are obligatia de a le dovedi.

Dupd cum s-a constatat la punctul 53 din prezenta hotarare, aceastd dispozitie prevede o norma
derogatorie de la principiul potrivit caruia revine consumatorului obligatia de a rasturna prezumtia de
conformitate a bunului vandut, previzuti la articolul 2 alineatul (2) din aceasta directiva, si de a proba
neconformitatea pe care o invoca.

In cazul in care neconformitatea devine aparenti in termen de sase luni de la livrarea bunurilor,
articolul 5 alineatul (3) din Directiva 1999/44 usureazd sarcina probei care revine consumatorului,
prevazand ca se presupune ca neconformitatea a existat in momentul livrarii.

Pentru a beneficia de aceasta facilitare a probei, consumatorul trebuie totusi sa facd dovada anumitor
elemente de fapt.

In primul rand, consumatorul trebuie si invoce si si probeze ci bunul vandut nu este conform cu
contractul in discutie prin aceea cd, de exemplu, nu prezintd calitatile convenite prin acesta din urma
sau este impropriu utilizérii asteptate in mod obisnuit pentru acest tip de bun. Consumatorul are
obligatia de a dovedi doar existenta neconformitatii. El nu este obligat sa probeze cauza acesteia si
nici sa dovedeasca faptul ca originea ei este imputabila vanzatorului.

In al doilea rand, consumatorul trebuie sa dovedeasca faptul ca neconformitatea in cauza a aparut, cu
alte cuvinte, a devenit aparentd din punct de vedere material, in termen de sase luni de la livrarea
bunului.

Odata ce aceste elemente de fapt sunt dovedite, consumatorul este dispensat de sarcina de a proba ca
neconformitatea exista la data livrarii bunului. Aparitia respectivei neconformitati in scurta perioada de
sase luni permite sa se presupuna ca, dacd a devenit aparenta doar ulterior livrarii bunului, era deja
prezenta in acesta, ,in stare embrionarda”, la momentul livrarii [a se vedea expunerea de motive a
Propunerii de directiva COM(95) 520 final, p. 12].

Revine in acest caz profesionistului sarcina de a proba, daca este cazul, cd neconformitatea nu era
prezenta la momentul livrarii bunului, dovedind cé aceasta isi are cauza sau originea intr-un act sau o
omisiune ulterioara livrarii respective.

In ipoteza in care vanzitorul nu reuseste si dovedeascd corespunzitor cerintelor legale ci originea sau
cauza neconformitétii constd intr-o imprejurare survenitd dupd livrarea bunului, prezumtia stabilita la
articolul 5 alineatul (3) din Directiva 1999/44 permite consumatorului si invoce drepturile pe care i le
conferd aceasta directiva.

Prin urmare, este necesar sa se raspundd la a sasea intrebare ca articolul 5 alineatul (3) din Directiva

1999/44 trebuie interpretat in sensul cd norma potrivit cireia se presupune cd neconformitatea a
existat la momentul livrarii bunului
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se aplicd in cazul in care consumatorul probeaza ca bunul vandut nu este conform cu contractul si
cd neconformitatea in cauza a aparut, cu alte cuvinte, a devenit aparenta din punct de vedere
material, in termen de sase luni de la livrarea bunului. Consumatorul nu are obligatia de a proba
cauza acestei neconformitati si nici de a dovedi ca originea acesteia este imputabild vanzatorului;

poate fi inlaturatd doar daca vanzitorul dovedeste corespunzator cerintelor legale ca originea sau
cauza neconformitatii respective consta intr-o imprejurare survenita dupa livrarea bunului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1)

2)

3)

4)

12

Directiva 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 mai 1999 privind
anumite aspecte ale vanzirii de bunuri de consum si garantiile conexe trebuie interpretata
in sensul ca instanta nationala sesizata cu un litigiu avand ca obiect un contract care poate
intra in domeniul de aplicare al acestei directive are obligatia, de indata ce dispune de
elementele de drept si de fapt necesare in acest scop sau poate sa dispuna de acestea in
urma unei simple cereri de lamuriri, sa verifice daca cumparatorul poate fi calificat drept
consumator in sensul directivei mentionate, chiar in cazul in care acesta din urma nu a
invocat calitatea respectiva.

Articolul 5 alineatul (3) din Directiva 1999/44 trebuie interpretat in sensul ca trebuie sa fie
considerat o norma echivalenta unei norme nationale care ocupd, in cadrul ordinii juridice
interne, rangul de norma de ordine publica si ca instanta nationala are obligatia de a aplica
din oficiu orice dispozitie care asigura transpunerea acestuia in dreptul intern.

Articolul 5 alineatul (2) din Directiva 1999/44 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune
unei norme nationale care prevede ca, pentru a beneficia de drepturile pe care i le confera
aceasta directiva, consumatorul trebuie sa il informeze pe vanzator despre neconformitate
in timp util, cu conditia ca respectivul consumator sa dispuna, pentru a da informatia
mentionatd, de un termen care sa nu fie mai scurt de doua luni incepand de la data la care
a constatat aceasta neconformitate, ca informatia care trebuie sa fie furnizata sa aiba ca
obiect doar existenta neconformitiatii mentionate si ca aceasta sa nu fie supusa unor norme
privind proba care ar face imposibila sau excesiv de dificila exercitarea de catre
consumatorul respectiv a drepturilor sale.

Articolul 5 alineatul (3) din Directiva 1999/44 trebuie interpretat in sensul ca norma potrivit
cdreia se presupune ca neconformitatea a existat la momentul livrarii bunului

— se aplica in cazul in care consumatorul probeaza ca bunul vindut nu este conform cu
contractul si ca neconformitatea in cauza a aparut, cu alte cuvinte, a devenit aparenta
din punct de vedere material, in termen de sase luni de la livrarea bunului.
Consumatorul nu are obligatia de a proba cauza acestei neconformititi si nici de a
dovedi ca originea acesteia este imputabila vanzatorului;

— poate fi inliturata doar daca vanzatorul dovedeste corespunzator cerintelor legale ca

originea sau cauza neconformititii respective consta intr-o imprejurare survenita dupa
livrarea bunului.
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