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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

17 iulie 2014*

»Spatiul de libertate, securitate si justitie — Directiva 2008/115/CE — Standarde si proceduri comune
aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere
ilegala — Articolul 16 alineatul (1) — Luare in custodie publica in scopul indepartérii — Luare in
custodie publica intr-un penitenciar — Posibilitatea, in cadrul ludrii in custodie publicd, de a caza un
resortisant al unei téri terte care si-a dat acordul impreuna cu detinuti de drept comun”

In cauza C-474/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Germania), prin decizia din 11 iulie 2013, primitd de Curte la 3 septembrie 2013,
in procedura
Thi Ly Pham
impotriva
Stadt Schweinfurt, Amt fiir Meldewesen und Statistik,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnul A. Tizzano,
doamna R. Silva de Lapuerta si domnii T. von Danwitz, A. Borg Barthet si M. Safjan, presedinti de
camerd, si domnii A. Rosas, G. Arestis (raportor), J. Malenovsky, D. Svdby, C. Vajda si S. Rodin,
judecatori,
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 8 aprilie 2014,
luand in considerare observatiile prezentate:
— pentru doamna Pham, de M. Sack, Rechtsanwalt;
— pentru Stadt Schweinfurt, Amt fiir Meldewesen und Statistik, de J. von Lackum, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de T. Henze, in calitate de agent;

— pentru guvernul olandez, de M. de Ree, de M. Bulterman si de H. Stergiou, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeana, de G. Wils si de M. Condou-Durande, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 aprilie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 16 alineatul (1) din Directiva
2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si
procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in
situatie de sedere ilegald (JO L 348, p. 98).

Aceasta cerere a fost formulatda in cadrul unui litigiu intre doamna Pham, pe de o parte, si Stadt
Schweinfurt, Amt fiir Meldewesen und Statistik (orasul Schweinfurt, Biroul de Stare civila si de
Statisticd), pe de alta parte, cu privire la legalitatea deciziei de luare in custodie publicd in scopul
indepértarii a doamnei Pham.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentului (17) al Directivei 2008/115:

»Resortisantii tarilor terte luati in custodie publica ar trebui tratati in mod uman si demn, cu
respectarea deplind a drepturilor lor fundamentale si in conformitate cu dreptul intern si
international. Fara a se aduce atingere retinerii initiale de catre autorititile de aplicare a legii,
reglementatd prin legislatia nationald, luarea in custodie publica ar trebui sa se efectueze, in general,
in centre specializate de cazare.”

Articolul 1 din directiva mentionati, intitulat ,Obiectul”, prevede:

»Prezenta directiva stabileste standarde si proceduri comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala, in conformitate cu drepturile
fundamentale ca principii generale ale dreptului comunitar, precum si cu dreptul international,
inclusiv obligatiile in materie de protectie a refugiatilor si de drepturi ale omului.”

Articolul 15 din aceeasi directiv4, intitulat ,Luarea in custodie publicd”, prevede:

»(1) Cu exceptia cazului in care se pot aplica in mod eficient alte masuri suficiente, dar mai putin
coercitive intr-un caz concret, statele membre pot tine in custodie publicd un resortisant al unei tari
terte care face obiectul unor proceduri de returnare doar in vederea pregatirii procesului de returnare
si/sau in vederea desfasurarii procesului de indepartare, in special in cazul in care:

(a) existd riscul de sustragere sau

(b) resortisantul in cauza al unei tari terte evitd sau impiedicad pregitirea returnarii sau procesul de
indepartare.

Orice masura de luare in custodie publica este pentru o perioadd cat mai scurtd cu putinta si se
mentine numai pe durata desfasurarii si executarii, in mod adecvat, a dispozitiilor de indepartare.

2 ECLILEU:C:2014:2096



HOTARAREA DIN 17.7.14 — CAUZA C-474/13
PHAM

[...]

(5) Luarea in custodie publica se mentine pe toatd durata in care se indeplinesc conditiile stabilite la
alineatul (1) si in masura in care este necesar pentru a asigura punerea in aplicare cu succes a masurii
de indepartare. Fiecare stat membru stabileste o perioada limitatda de custodie publicd, care nu poate
depasi sase luni.

(6) Statele membre nu pot extinde perioada mentionati la alineatul (5) decat cu o perioada limitatd de
timp, care sd nu depdseasca o perioadd suplimentard de 12 luni, in conformitate cu legislatia lor
nationald, in cazurile in care, in pofida tuturor eforturilor rezonabile depuse de catre acestea, este
probabil ca operatiunea de indepartare sa dureze mai mult, datorita:

(a) lipsei de cooperare a resortisantului in cauza al unei téri terte sau
(b) intérzierilor in obtinerea documentatiei necesare din partea térilor terte.”

Articolul 16 din Directiva 2008/115, intitulat ,Conditiile de luare in custodie publica”, prevede la
alineatul (1):

»Luarea in custodie publica se efectueaza, in general, in centre specializate de cazare. Daca un stat
membru nu poate oferi cazare intr-un centru specializat de cazare si trebuie sa recurgé la cazarea in
cadrul unui penitenciar, resortisantii tirilor terte luati in custodie publicd sunt separati de detinutii
obisnuiti [a se citi «detinutii de drept comun»].”

Dreptul german

Articolul 62a alineatul (1) din Legea privind sederea, exercitarea unei activititi profesionale si
integrarea strdinilor pe teritoriul federal (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die
Integration von Auslindern im Bundesgebiet) din 30 iulie 2004 (BGBL. 2004 I, p. 1950), cu
modificarile ulterioare (BGBL 2011 I, p. 2258, denumitd in continuare ,AufenthG”), care transpune
articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2008/115, prevede:

»Luarea in custodie publica in scopul indepartarii se efectueaza de reguld in centre specializate de
cazare. In cazul in care un land nu dispune de un centru specializat de cazare, luarea in custodie
publica se poate efectua in penitenciare din landul respectiv; intr-o astfel de situatie, persoanele luate
in custodie publicd aflate in asteptarea indepartarii trebuie sa fie separate de ceilalti detinuti. [...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Doamna Pham, care este resortisant vietnamez, a intrat in Germania fara documente de identitate si
fara permis de sedere. La 29 martie 2012, impotriva acesteia s-a luat masura luarii in custodie publica
in scopul indepartérii pana la 28 iunie 2012. Printr-o declaratie scrisa din 30 martie 2012, doamna
Pham a consimtit si fie cazatd intr-un penitenciar impreund cu detinuti de drept comun, intrucat
dorea sa ia contact cu compatrioti care se aflau in penitenciarul respectiv.

Prin ordonanta din 25 iunie 2012, Amtsgericht Niirnberg a prelungit luarea in custodie publica a
doamnei Pham in scopul indepértarii pana la 10 iulie 2012. Contestatia formulata de aceasta din urma
impotriva ordonantei respective a fost respinsa prin ordonanta Landgericht Niirnberg din 5 iulie 2012.
Dupa ce a fost returnata in mod efectiv in Vietnam la 10 iulie 2012, prin intermediul caii de atac
formulate in fata Bundesgerichtshof, doamna Pham a solicitat sa se constate ca i-au fost incalcate
drepturile prin ordonantele mentionate referitoare la prelungirea luarii in custodie publica in
penitenciarul respectiv.
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Potrivit Bundesgerichtshof, in ceea ce priveste ingerinta intr-un drept fundamental deosebit de
important, caile de atac impotriva unei masuri privative de libertate raman in continuare admisibile si
dupa executarea unei astfel de masuri, intrucat persoana in cauzi are un interes demn de a fi protejat
de a se constata, chiar si dupa executarea masurii privative de libertate, faptul ca aceasta a fost luata in
mod nelegal.

Aceastd instantd aratd cd, in principiu, in cadrul ludrii in custodie publica, cazarea intr-un penitenciar a
unui resortisant al unei téri terte care face obiectul unor proceduri de returnare impreuna cu detinutii
de drept comun contravine articolului 16 alineatul (1) din Directiva 2008/115, precum si articolului 62a
din AufenthG, care transpune in dreptul national dispozitia respectiva. Aceastd masura de luare in
custodie publica ar fi insa licita daca articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2008/115 ar fi interpretat
in sensul ca statele membre dispun de o anumitd marja de apreciere in privinta aplicarii acestei
dispozitii, care le ofera posibilitatea de a tine seama de consimtamantul resortisantului in cauza cu
privire la cazarea sa impreuna cu detinutii respectivi.

Bundesgerichtshof remarca, pe de o parte, ca existd un risc eventual de eludare a obligatiei de separare
atunci cand, de exemplu, autoritatile in cauza cer in mod regulat resortisantilor tarilor terte vizati de
Directiva 2008/115 sa semneze declaratii de consimtdmant preredactate sau ii constrang sa isi dea
consimtaméntul cu privire la luarea in custodie publicd intr-un penitenciar impreuna cu detinuti de
drept comun. Pe de altd parte, aceastd instantd aratd cd obligatia de separare vizeaza exclusiv
imbunatétirea situatiei resortisantilor térilor terte si cd acestia ar trebui si poatd renunta la separare
atunci cand, dupa aducerea la cunostintd a dreptului lor de a fi cazati separat, doresc sa fie cazati in
comun cu detinuti sau consimt in mod expres la aceasta, de exemplu, precum in spetd, in cazul in
care au posibilitatea de a lua contact cu compatrioti sau cu persoane de aceeasi varsti. In aceasti
privinta, potrivit dreptului german, in cazul masurii de siguranta a internarii, in care se prevede
cazarea separatd a persoanelor interesate, jurisprudenta Bundesverfassungsgericht (Curtea
Constitutionald Federald) ar tine seama de consimtdméntul unei astfel de persoane cu privire la
cazarea sa impreund cu alti detinuti.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Este compatibild cu articolul 16 alineatul (1) din [Dlirectiv[a] [2008/115] cazarea unei persoane luate
in custodie publicd in scopul indepartarii impreuna cu detinuti [de drept comun], in cazul in care
respectiva persoana este de acord cu aceastd cazare in comun?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 16 alineatul (1) a doua tezd din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul cid permite
unui stat membru sd cazeze un resortisant al unei téri terte luat in custodie publica in scopul
indepartérii intr-un penitenciar impreuna cu detinuti de drept comun in cazul in care respectivul
resortisant este de acord cu aceasta modalitate de cazare.

Trebuie aratat, cu titlu introductiv, ca din dosarul transmis Curtii de catre instanta de trimitere reiese
ca doamna Pham a fost luata in custodie publicd intr-un penitenciar in temeiul articolului 62a
alineatul (1) din AufenthG.

Or, din cuprinsul punctelor 28-31 din Hotararea Bero si Bouzalmate (C-473/13 si C-514/13,
EU:C:2014:2095) rezulta cd motivul legat de lipsa unui centru specializat de cazare intr-un land al
Republicii Federale Germania nu poate sa justifice prin el insusi aplicarea celei de a doua teze a
articolului 16 alineatul (1) din Directiva 2008/115.
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In ceea ce priveste interpretarea acestei dispozitii in cadrul cauzei principale, din modul siu de
redactare reiese ca aceasta impune o obligatie neconditionatd de separare a resortisantilor tarilor terte
aflati in situatie de sedere ilegald de detinutii de drept comun atunci cdnd un stat membru nu poate
caza acesti resortisanti in centre specializate de cazare.

In aceastd privintd, guvernul german, sustinut de guvernul olandez, arati ci, dat fiind ci obiectivul
acestei obligatii de separare este acela de a proteja interesul si bunistarea resortisantului unei tari
terte aflat in situatie de sedere ilegala, acesta din urma ar fi in masurd si renunte la dreptul corelativ,
de exemplu, intr-o situatie precum cea din cauza principald, in care persoana interesata ar dori sa
ramana in contact cu compatriotii sai.

Trebuie sa se constate ca obligatia de separare a resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere
ilegala de detinutii de drept comun nu este insotitd de nicio exceptie si constituie o garantie a
respectdrii drepturilor recunoscute in mod expres de legiuitorul Uniunii pentru respectivii resortisanti
in cadrul conditiilor de luare in custodie publicéd in scopul indepartarii in penitenciare.

Astfel, Curtea a statuat deja ca Directiva 2008/115 urmareste instituirea unei politici eficiente de
indepartare si de returnare, bazatd pe standarde comune, pentru ca persoanele in cauza si fie
returnate intr-o maniera umand si cu respectarea deplind a drepturilor lor fundamentale si a
demnitatii lor (Hotérarea El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punctul 31, si Hotararea Arslan,
C-534/11, EU:C:2013:343, punctul 42).

In aceasta privinti, obligatia de separare a resortisantilor tirilor terte aflati in situatie de sedere ilegali
de detinutii de drept comun prevazutd la articolul 16 alineatul (1) a doua tezd din aceasta directiva
reprezinti mai mult decit o simpla modalitate specifici de punere in executare a unei masuri de
cazare in penitenciar a resortisantilor tarilor terte luati in custodie publica, constituind o conditie de
fond a respectivei masuri de cazare fard de care, in principiu, aceasta nu ar fi conforma cu directiva
mentionata.

In acest context, un stat membru nu poate sa tind seama de vointa resortisantului unei téri terte vizat.

In consecinti, din consideratiile care precedi reiese ci trebuie sa se raspundi la intrebarea preliminara
adresatd ca articolul 16 alineatul (1) a doua tezd din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul ca
nu permite unui stat membru sid cazeze un resortisant al unei tari terte luat in custodie publica in
scopul indepartérii intr-un penitenciar impreuna cu detinuti de drept comun, nici chiar in cazul in
care respectivul resortisant este de acord cu aceasta modalitate de cazare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolul 16 alineatul (1) a doua teza din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in
statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala
trebuie interpretat in sensul ci nu permite unui stat membru sa cazeze un resortisant al unei
tari terte luat in custodie publica in scopul indepartarii intr-un penitenciar impreuna cu
detinuti de drept comun, nici chiar in cazul in care respectivul resortisant este de acord cu
aceasta modalitate de cazare.
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Semnaturi
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