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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

26 februarie 2015*

»Irimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Azil — Directiva 2004/83/CE —
Articolul 9 alineatul (2) literele (b), (c) si (e) — Standardele minime referitoare la conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca resortisantii tirilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de
refugiat — Conditii pentru a fi considerat refugiat — Acte de persecutie — Sanctionare penald a unui
militar din Statele Unite care a refuzat efectuarea serviciului militar in Irak”

In cauza C-472/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen (Germania), prin decizia din 20 august 2013, primitd de
Curte la 2 septembrie 2013, in procedura
Andre Lawrence Shepherd
impotriva
Bundesrepublik Deutschland,
CURTEA (Camera a doua),
compusd din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte al
Curtii, indeplinind functia de judecitor al Camerei a doua, si domnii J.-C. Bonichot (raportor),
A. Arabadjiev si J. L. da Cruz Vilaga, judecitori,
avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul I. Illéssy, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25 iunie 2014,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru domnul Shepherd, de R. Marx, Rechtsanwalt;
— pentru guvernul german, de T. Henze, de A. Wiedmann si de K. Petersen, in calitate de agenti;
— pentru guvernul elen, de M. Michelogiannaki, in calitate de agent;

— pentru guvernul olandez, de M. Bulterman si de B. Koopman, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de M. Holt, in calitate de agent, asistat de S. Fatima, barrister;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeana, de M. Condou-Durande si de W. Bogensberger, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 noiembrie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 9 alineatul (2) literele (b), (c) si (e) din
Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la
conditiile pe care trebuie si le indeplineasca resortisantii tdrilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie
internationald si referitoare la continutul protectiei acordate (JO L 304, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 7,
p. 52).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Shepherd, resortisant al Statelor
Unite ale Americii, pe de o parte, si Bundesrepublik Deutschland, pe de altd parte, cu privire la decizia
acesteia din urma de a-i refuza acordarea statutului de refugiat.

Cadrul juridic

Conventia privind statutul refugiatilor

In temeiul articolului 1 sectiunea A alineatul (2) primul paragraf din Conventia privind statutul
refugiatilor, semnatd la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150,
nr. 2545 (1954)] si intratd in vigoare la 22 aprilie 1954 (denumita in continuare ,Conventia de la
Geneva”), astfel cum a fost completata prin Protocolul privind statutul refugiatilor, Protocolul privind
statutul refugiatilor, incheiat la New York la 31 ianuarie 1967, el insusi intrat in vigoare la
4 octombrie 1967, termenul ,refugiat” este aplicabil oricarei persoane care, ,in urma unor temeri
justificate de a fi persecutata datoritd rasei, religiei, nationalitatii, apartenentei la un anumit grup social
sau opiniilor sale politice, se afld in afara térii a cérei cetdtenie o are si care nu poate sau, datorita
acestei temeri, nu doreste protectia acestei tari sau care, neavand nicio cetitenie si gasindu-se in afara
tarii in care avea resedinta obisnuitd, nu poate sau, datoritd respectivei temeri, nu doreste sa se
reintoarcd”.

Directiva 2004/83

Directiva 2004/83 contine urmatoarele considerente:

»(1) O politica comund in domeniul azilului, care cuprinde un sistem european comun de azil, este un
element constitutiv al obiectivului Uniunii Europene care urmadreste instituirea progresiva a unui
spatiu de libertate, securitate si justitie deschis celor care, fortati de circumstante, cautd in mod

legitim protectie in [Uniune].

[...]

(3) Conventia de la Geneva [...] constituie elementul cheie al sistemului juridic international de
protectie a refugiatilor.
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(6) Obiectivul principal al prezentei directive este, pe de o parte, sa se asigure ci toate statele membre
pun in aplicare criterii comune de identificare a persoanelor care au o nevoie reald de protectie
internationald si, pe de altd parte, sd asigure un nivel minim de beneficii respectivelor persoane in
toate statele membre.

(16) Ar trebui stabilite standarde minime privind definirea si continutul statutului de refugiat pentru a
ajuta instantele judecatoresti nationale competente ale statelor membre sd aplice Conventia de la
Geneva.

(17) Este necesara adoptarea unor criterii comune privind recunoasterea statutului de refugiat al
solicitantilor de azil in sensul articolului 1 din Conventia de la Geneva.”

Potrivit articolului 1, Directiva 2004/83 are ca obiect stabilirea unor standarde minime referitoare, pe
de o parte, la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii
pentru a putea beneficia de protectie internationald si, pe de alta parte, referitoare la continutul
protectiei acordate.

Potrivit articolului 2 litera (c) din respectiva directiva, in sensul acesteia, ,«refugiat» inseamna orice
resortisant al unei tari terte care, ca urmare a unei temeri bine fondate de a fi persecutat din cauza
rasei sale, a religiei, nationalitétii, opiniilor politice sau apartenentei la un anumit grup social, se afld
in afara térii al carei cetdtean este si care nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sa solicite
protectia respectivei tari [...]”".

Articolul 4 din directiva mentionata prevede conditiile de evaluare a faptelor si a circumstantelor
relevante pe care solicitantul trebuie sd le prezinte in sprijinul cererii sale de protectie international.
Acest articol prevede la alineatul (3):

,Evaluarea unei cereri de protectie internationald trebuie efectuatd individual, tinAind seama de
urmadtoarele elemente:

(a) toate faptele relevante privind tara de origine in momentul luarii unei decizii privind cererea,
inclusiv de actele cu putere de lege si actele administrative ale tarii de origine si de modul lor de
aplicare;

(b) informatiile si documentele relevante prezentate de solicitant, inclusiv informatiile care permit sa
se stabileasca daci solicitantul a facut sau ar putea face obiectul unei persecutii [...]

(c) statutul individual si situatia personald a solicitantului, inclusiv factori precum trecutul, sexul si
varsta acestuia, pentru a se stabili dacd, tindnd seama de situatia personala a solicitantului, actele
la care solicitantul a fost sau riscé sa fie expus ar putea fi considerate o persecutie sau o viatamare
grava;
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Articolul 9 din aceeasi directivd, intitulat ,Acte de persecutie”, le defineste pe acestea in urmaétorii
termeni, la alineatele (1) si (2):

»(1) Actele considerate ca fiind o persecutie in sensul articolului [1 sectiunea A] din Conventia de la
Geneva trebuie:

(a) si fie suficient de grave prin natura sau prin caracterul lor repetat pentru a constitui o incalcare
grava a drepturilor fundamentale ale omului, in special a drepturilor de la care nu este posibila
nicio derogare in temeiul articolului 15 alineatul (2) din [Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatéd la Roma la 4 noiembrie 1950] sau

(b) sa fie o acumulare de diverse masuri, inclusiv de incalcéri ale drepturilor omului, care si fie
suficient de grava pentru a afecta un individ in mod comparabil cu cele mentionate la litera (a).

(2) Actele de persecutie, in sensul alineatului (1), pot lua in special urmitoarele forme:

[...]

(b) masurile legale, administrative, politienesti si/sau judiciare care sunt discriminatorii in sine sau
sunt puse in aplicare in mod discriminatoriu;

(c) urmarirea penald sau sanctiunile care sunt disproportionate sau discriminatorii;

(e) urmdrirea penald sau sanctiuni in cazul refuzului de a efectua serviciul militar in situatii de
conflict, atunci cand serviciul militar ar presupune comiterea unor infractiuni sau indeplinirea
unor acte care intra sub incidenta clauzelor de excludere prevazute la articolul 12 alineatul (2);

Articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2004/83 impune existenta unei legaturi intre motivele de
persecutie prevazute la articolul 10 din aceasta si actele de persecutie.

Articolul 12 din directiva mentionats, intitulat ,,Excluderea”, prevede la alineatele (2) si (3):

»(2) Orice resortisant al unei téri terte sau orice apatrid este exclus de la recunoasterea statutului de
refugiat atunci cand existd motive intemeiate pentru a crede ca:

(a) a comis o infractiune impotriva pacii, o crimd de razboi sau o crimd impotriva umanitatii in sensul
instrumentelor internationale elaborate pentru a prevedea dispozitii privind astfel de infractiuni;

(b) a comis o infractiune gravd de drept comun in afara tarii de refugiere inainte de a fi admis ca
refugiat, si anume inainte de data obtinerii permisului de sedere eliberat pe baza statutului de
refugiat; actiunile deosebit de crude, chiar daca sunt comise intr-un scop pretins politic, pot
primi calificativul de infractiuni grave de drept comun;

(c) s-afacut vinovat de acte contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite prevazute
de preambul si la articolele 1 si 2 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite.

(3) Alineatul (2) se aplica persoanelor care instiga sau participd in orice fel la infractiunile sau actele
prevazute de respectivul alineat.”
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Conform articolului 13 din aceeasi Directiva 2004/83, statul membru acorda statutul de refugiat
solicitantului dacd acesta indeplineste, printre altele, conditiile prevazute la articolele 9 si 10 din
aceasta.

Dreptul german

Potrivit articolului 3 alineatele (1) si (2) din Legea privind procedura de azil (Asylverfahrensgesetz) din
27 iulie 1993 (BGBIL. 1993 I, p. 1361), in versiunea publicatd la 2 septembrie 2008 (BGBIL. 2008 I,
p. 1798, denumiti in continuare ,AsylVfG”), la care se refera instanta de trimitere:

»(1) Un strdin este refugiat in sensul Conventiei [de la Geneva] atunci cénd, in statul a carui cetatenie
o are sauy, in cazul unui apatrid, in care avea resedinta obisnuitd, exista amenintari la adresa sa in sensul
articolului 60 alineatul (1) din Legea privind sederea, activitatea profesionala si integrarea strainilor pe
teritoriul federal (Gesetz {iber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Ausldndern
im Bundesgebiet) din 30 iulie 2004 (BGBL 2004 I, p. 1950, denumitd in continuare
«Aufenthaltsgesetz»).

(2) Un strain nu este refugiat in sensul alineatului (1) atunci cind existd motive intemeiate pentru a
crede ca:

1. a comis o infractiune impotriva pécii, o crima de razboi sau o crima impotriva umanitatii in sensul
instrumentelor internationale elaborate pentru a prevedea dispozitii privind astfel de infractiuni;

2. a comis o infractiune grava de drept comun in afara teritoriului federal inainte de a fi admis ca
refugiat, in special o actiune deosebit de cruda, chiar dacd aceasta a fost comisa intr-un scop
pretins politic, sau

3. s-a facut vinovat de acte contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite.

Dispozitiile primei teze se aplica si strainilor care instiga sau participd in orice fel la sivarsirea acestor
infractiuni sau a acestor acte.”

Potrivit articolului 60 alineatul (1) din Aufenthaltsgesetz, in versiunea publicata la 25 februarie 2008
(BGBL. 2008 1, p. 162):

,»(1) In temeiul Conventiei [de la Geneva] [...], un resortisant striin nu poate fi expulzat intr-un stat in
care viata sau libertatea acestuia sunt amenintate din cauza rasei sale, a religiei, a cetateniei, a
apartenentei la un anumit grup social sau a opiniilor politice. [...] Persecutia in sensul primei teze
poate fi savarsita de:

a) stat;

b) partide sau organizatii care controleaza statul sau o parte importanta din teritoriul acestuia sau

¢) agenti neguvernamentali, in cazul in care se poate demonstra cd agentii mentionati la literele a)
si b), inclusiv organizatiile internationale, nu pot sau nu doresc si acorde o protectie impotriva
persecutiilor, indiferent dacd in tard existd sau nu existd o putere suverana a statului,

cu exceptia cazului in care existd o posibilitate de refugiere in interiorul térii. Pentru a se stabili daca

existd o persecutie in sensul primei teze, trebuie sid se aplice in plus articolul 4 alineatul (4) si

articolele 7-10 din Directiva 2004/83 [...]. In cazul in care striinul invoci interdictia de expulzare in
temeiul acestui alineat, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge [(Oficiul Federal pentru Migratie
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si Refugiati)] [...] stabileste in cadrul unei proceduri de azil daca sunt indeplinite conditiile prevazute in
prima tezd si daca strainului trebuie sa i se recunoasca statutul de refugiat. Decizia Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge poate fi atacata numai in conformitate cu dispozitiile [AsylV{G].”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Shepherd, resortisant al Statelor Unite ale Americii, s-a inrolat in luna decembrie 2003, in tara
sa, in cadrul trupelor active ale armatei americane pentru o duratd de cincisprezece luni. El a urmat
cursuri de tehnician care asigurd mentenanta pentru elicoptere si, in luna septembrie 2004, a fost
transferat intr-un batalion de sprijin aerian la Katterbach (Germania). La acea datd, unitatea sa se afla
deja in misiune in Irak si, in consecinta, acesta a ajuns la baza militard Speicher, in apropiere de Tikrit
(Irak).

Intre lunile septembrie 2004 si februarie 2005, acesta a desfiasurat activititi de mentenanti a
elicopterelor si nu a participat in mod direct nici la operatiuni militare, nici la lupte.

In luna februarie 2005, unitatea sa a fost repatriatd in Germania. El si-a prelungit durata contractului.

La 1 aprilie 2007, a primit un ordin de misiune pentru a pleca din nou in Irak. Inaintea plecirii din
Germania, a parasit armata la 11 aprilie 2007, apreciind ca nu mai trebuie sa participe la un razboi pe
care il considera nelegal in Irak si la crimele de razboi care, in opinia sa, erau comise acolo. A fost
gazduit de o cunostinta pand la depunerea cererii de azil, in luna august 2008, la autoritatile germane
competente. In sustinerea cererii, el invoca, in esentd, ci, din cauza refuzului de a efectua serviciul
militat in Irak, risca sa fie urmarit penal, iar intrucit dezertarea este, din punct de vedere american, o
infractiune grava, aceasta i-ar afecta existenta prin faptul ca l-ar expune unei respingeri sociale in tara
sa.

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge a respins cererea de azil prin decizia din 31 martie 2011.

Persoana interesata a solicitat instantei de trimitere anularea acestei decizii si recunoasterea statutului
de refugiat. El s-a intemeiat pe dispozitiile articolului 3 alineatele (1) si (4) din AsylVfG coroborate cu
cele ale articolului 60 alineatul (1) din Aufenthaltsgesetz.

In opinia instantei de trimitere, dincolo de problema daci solicitantul risci pe viitor si fie persecutat in
tara sa din cauza dezertarii, trebuie sa se stabileasca, in special, gradul de implicare in operatiunile
militare pe care trebuie sa il aibd un membru al fortelor armate pentru ca sanctiunile care rezultd din
dezertarea sa sa fie calificate drept ,acte de persecutie”, in sensul articolului 9 alineatul (2) litera (e) din
Directiva 2004/83, dat fiind ca expresia ,serviciul militar [care presupune] comiterea unor infractiuni
prevazute la articolul 12 alineatul (2)” care figureaza in cuprinsul acestui articol nu este clar definita.

In aceste conditii, Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen a hotérat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 9 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2004/83 trebuie interpretat in sensul ca in
domeniul de protectie intrd numai persoanele ale caror atributii militare specifice includ
participarea directa la lupte, asadar, la operatiuni care presupun utilizarea armelor, respectiv care
au autoritatea de a dispune astfel de operatiuni (prima variantd) sau si alti membri ai fortelor
armate pot intra in domeniul de aplicare al acestei dispozitii, atunci cand atributiile lor sunt
limitate la suportul logistic si tehnic al unei unitati in afara teatrului de operatiuni efectiv si au
numai efecte indirecte asupra luptelor efective (a doua varianta)?
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In ipoteza in care raspunsul la prima intrebare ar fi in sensul ca a doua varianta este valabila:

Articolul 9 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2004/83 trebuie interpretat in sensul cé efectuarea
serviciului militar in contextul unui conflict (international sau intern) trebuie sd presupung,
respectiv sd oblige in mod predominant sau sistematic la comiterea unor infractiuni sau a unor
acte in sensul articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2004/83 (prima variantd) sau este suficient
ca solicitantul de azil sa explice cd, in cazuri individuale, fortele armate din care acesta face parte
au savarsit infractiuni, in sensul articolului 12 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/83, in zona
de operatiuni in care acestea au fost destinate fie deoarece ordinele individuale privind
operatiunile s-au dovedit a fi infractiuni in sensul amintit, fie ca urmare a unor excese individuale
(a doua varianta)?

In ipoteza in care rispunsul la a doua intrebare ar fi in sensul cd a doua varianti este valabila:

Protectia ca refugiat este acordatd numai dacd si in viitor este de asteptat, cu o probabilitate
semnificativd, dincolo de orice indoiald rezonabild, cd vor exista incalcari ale dreptului
international umanitar sau este suficient daca solicitantul de azil descrie fapte care arata ca in
conflictul concret sunt savarsite (in mod cert sau probabil) astfel de infractiuni si, prin urmare,
nu este exclusa posibilitatea implicarii in acestea a solicitantului mentionat?

Netolerarea sau sanctionarea incélcarilor dreptului international umanitar de catre instantele
militare exclude protectia ca refugiat in temeiul articolului 9 alineatul (2) litera (e) din Directiva
2004/83 sau acest fapt nu are niciun rol?

Trebuie sa existe o sanctiune aplicata de Curtea Penala Internationala?

Faptul ca desfasurarea de trupe, respectiv statutul de ocupare este aprobat de comunitatea
internationald sau se intemeiaza pe un mandat al Consiliului de Securitate al Organizatiei
Natiunilor Unite exclude protectia ca refugiat?

In vederea acordirii protectiei ca refugiat in temeiul articolului 9 alineatul (2) litera (e) din
Directiva 2004/83, este necesar ca solicitantul de azil sd poata fi condamnat in temeiul Statutului
Curtii Penale Internationale in raport cu indeplinirea sarcinilor sale (prima variantd) sau protectia
ca refugiat este acordata si daca acest prag nu este atins, asadar, dacd solicitantul de azil nu risca
urmarirea penald, insd totusi nu poate concilia indeplinirea obligatiilor militare cu propria
constiinta (a doua variantd)?

In ipoteza in care raspunsul la a sasea intrebare ar fi in sensul cd a doua variantd este valabila:

Faptul ca solicitantul de azil nu a utilizat posibilitatea de a parcurge o procedurd ordinara a
obiectiei de constiinta, desi ar fi avut aceasta ocazie, exclude protectia ca refugiat potrivit
dispozitiilor mentionate sau protectia ca refugiat trebuie luata in considerare si in cazul in care
este vorba despre o decizie actuald de constiinta?

Excluderea dezonorantia din armatd, aplicarea unei pedepse privative de libertate si aferenta izolare
sociald si dezavantajele care rezulta din aceasta constituie un act de persecutie in sensul articolului
9 alineatul (2) litera (b) sau litera (c) din Directiva 2004/83?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Trebuie amintit, in primul rand, ca astfel cum reiese din considerentele (3), (16) si (17) ale Directivei
2004/83, Conventia de la Geneva constituie elementul-cheie al sistemului juridic international de
protectie a refugiatilor, iar dispozitiile acestei directive privind conditiile de acordare a statutului de
refugiat, precum si continutul acestuia din urma au fost adoptate pentru a ajuta autoritatile
competente ale statelor membre sd aplice aceasta conventie intemeindu-se pe notiuni si pe criterii
comune (Hotérarea X si altii, C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720, punctul 39 si jurisprudenta citata).

In consecinti, dispozitiile Directivei 2004/83 trebuie interpretate in lumina structurii generale si a
scopului acesteia, cu respectarea Conventiei de la Geneva si a celorlalte tratate in domeniu,
mentionate la articolul 78 alineatul (1) TFUE. Astfel cum rezultd din considerentul (10) al respectivei
directive, aceasta interpretare trebuie efectuatd cu respectarea drepturilor recunoscute de Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (Hotararea X si altii, EU:C:2013:720, punctul 40).

Trebuie amintit, in al doilea rand, cd, potrivit articolului 2 litera (c) din Directiva 2004/83, refugiatul
este in special un resortisant al unei tari terte care se afla in afara tarii al cérei cetatean este ,ca
urmare a unei temeri bine fondate de a fi persecutat” din cauza rasei sale, a religiei, a nationalitatii, a
opiniilor politice sau a apartenentei la un anumit grup social si care nu poate sau, ,din cauza acestei
temeri”, nu doreste sa solicite ,protectia” respectivei tari. Astfel, ca urmare a imprejurarilor existente
in tara sa de origine, resortisantul in discutie trebuie si aiba temerea fondatd de a fi persecutat pentru
cel putin unul dintre cele cinci motive enumerate in aceastd directiva si in Conventia de la Geneva
(Hotararea Salahadin Abdulla si altii, C-175/08, C-176/08, C-178/08 si C-179/08, EU:C:2010:105,
punctele 56 si 57).

In al treilea rand, trebuie subliniat ci articolul 9 din Directiva 2004/83 defineste elementele care permit
ca anumite acte si fie considerate persecutie in sensul articolului 1 sectiunea A din Conventia de la
Geneva. In aceasti privinta, articolul 9 alineatul (1) litera (a) din directiva respectiva prevede ca actele
relevante trebuie si fie suficient de grave prin natura sau prin repetarea lor pentru a constitui o
incélcare grava a drepturilor fundamentale ale omului, in special a drepturilor absolute de la care nu
este posibila nicio derogare in temeiul articolului 15 paragraful 2 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Pe de alta parte, articolul 9 alineatul (1)
litera (b) din directiva mentionatd prevede cid o acumulare de diverse masuri, inclusiv de incalcéri ale
drepturilor omului, care este suficient de grava pentru a afecta un individ in mod comparabil cu cele
previazute la articolul 9 alineatul (1) litera (a) din aceeasi directivd trebuie deopotriva considerata
persecutie. Din aceste dispozitii reiese cd, pentru ca o incélcare a drepturilor fundamentale si
constituie persecutie in sensul articolului 1 sectiunea A din Conventia de la Geneva, aceasta trebuie sa
atingd un anumit nivel de gravitate (Hotararea X si altii, EU:C:2013:720, punctele 51-53).

In al patrulea rand, trebuie aritat ci, in temeiul articolului 4 alineatul (3) literele (a), (b) si (c) din
Directiva 2004/83, la evaluarea individuald a unei cereri de protectie internationald trebuie sa se tina
seama de toate faptele relevante privind tara de origine in momentul ludrii unei decizii privind
cererea, de informatiile si de documentele relevante prezentate de solicitant, precum si de statutul
individual si de situatia personald a acestuia.

In lumina acestor consideratii trebuie interpretate dispozitiile articolului 9 alineatul (2) litera (e) din
Directiva 2004/83, astfel cum sunt vizate de instanta de trimitere in primele sapte intrebari adresate,
precum si cele ale articolului 9 alineatul (2) literele (b) si (c), vizate de instanta mentionatd in a opta
intrebare adresata.
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Din aceasta perspectiva, este necesar sia se aminteascd de asemenea cd, potrivit articolului 9
alineatul (2) din Directiva 2004/83, ,[a]ctele de persecutie, in sensul alineatului (1), pot lua in special
urmdtoarele forme: [...] (b) masurile legale, administrative, politienesti si/sau judiciare care sunt
discriminatorii in sine sau sunt puse in aplicare in mod discriminatoriu; (c) urmadrirea penald sau
sanctiunile care sunt disproportionate sau discriminatorii; [...] (e) urmdrirea penald sau sanctiuni in
cazul refuzului de a efectua serviciul militar in situatii de conflict, atunci cdnd serviciul militar ar
presupune comiterea unor infractiuni sau indeplinirea unor acte care intra sub incidenta clauzelor de
excludere prevazute la articolul 12 alineatul (2)”.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2004/83, astfel cum a aratat
avocatul general la punctele 39-43 din concluzii, in contextul cauzei principale este relevanta numai
trimiterea la ,crimele de razboi” mentionate la litera (a) a acestui alineat.

Cu privire la prima-a saptea intrebare

Prin intermediul intrebarilor adresate, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere solicitd, in
esentd, sa se stabileasca dacd dispozitiile articolului 9 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2004/83
trebuie interpretate in sensul cd anumite imprejurari care tin in special de natura functiilor exercitate
de militarul in cauza, de cea a refuzului pretins exprimat, de cea a conflictului in cauza si de cea a
crimelor pe care le-ar implica acesta au o incidentd determinanta in aprecierea pe care trebuie si o
efectueze autorititile nationale pentru a verifica daca o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal intra in domeniul de aplicare al acestor dispozitii.

Inainte de a aprecia astfel continutul unor asemenea imprejuriri, trebuie aritat, pe de o parte, ci nu se
contesta ca, in cauza principald, resortisantul care solicita statutul de refugiat se expune unei urmariri
penale si unor sanctiuni in tara sa de origine pentru faptul cd a refuzat efectuarea serviciului militar in
timpul unui conflict. In consecinti, prezentele intrebiri, dupia cum rezulti de altfel din decizia de
trimitere, nu privesc motivele persecutiei, astfel cum sunt prevazute la articolul 10 din Directiva
2004/83, ci numai imprejurdrile care sunt necesare pentru ca urmadrirea penald si sanctiunile
respective sd poata fi calificate drept ,acte de persecutie”, astfel cum sunt acestea mentionate la
articolul 9 alineatul (2) litera (e) din aceasta directiva.

Pe de alta parte, trebuie amintit ca obiectivul Directivei 2004/83 urmareste, dupa cum rezulta in special
din considerentele (1) si (6) ale acesteia, identificarea persoanelor care, fortate de imprejuriri, au o
nevoie reald si legitimd de protectie internationala in Uniune. Contextul acestei directive este in
principal umanitar (a se vedea in acest sens Hotararea B si D, C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661,
punctul 93).

In acest context, este necesar si se constate ci dispozitiile articolului 9 alineatul (2) litera (e) din
Directiva 2004/83, in masura in care vizeaza refuzul de a efectua serviciul militar in situatii de
conflict, atunci cand serviciul respectiv ar presupune comiterea unor crime de rdzboi, nu prezinta
niciun caracter restrictiv in ceea ce priveste persoanele vizate de un astfel de serviciu. Prin urmare,
trebuie admis ca legiuitorul Uniunii, prin adoptarea acestor dispozitii nu a inteles si restranga
domeniul lor de aplicare la anumite persoane care efectueazd un asemenea serviciu in functie, printre
altele, de rangul lor in ierarhia militard, de conditiile in care au fost recrutati sau de natura
activitatilor pe care le exercitd. Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 32 din concluzii, aceste
dispozitii acopera intregul personal militar, inclusiv, in consecintd, personalul logistic sau tehnic.

Cu toate acestea, tindnd seama de obiectivul Directivei 2004/83, amintit la punctul 32 din prezenta
hotarare, care urmareste identificarea persoanelor care, fortate de imprejurdri, au o nevoie reald si
legitima de protectie internationald in Uniune, calitatea de membru al personalului militar constituie o
conditie necesara, dar nu suficientd pentru a beneficia de protectia pe care o implicd dispozitiile
articolului 9 alineatul (2) litera (e) din aceasta directiva.
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In ceea ce priveste, mai intai, conditiile de aplicare a articolului 9 alineatul (2) litera (e) din Directiva
2004/83, trebuie aratat, in primul rand, ca aceastd dispozitie vizeaza o situatie de conflict. Rezulta ca
orice refuz al efectuarii serviciului militar, indiferent de motiv, nu poate si intre, in lipsa unui astfel de
conflict, in domeniul de aplicare al dispozitiei mentionate. Prin urmare, imprejurarile a caror
semnificatie se solicita sa fie apreciatda de Curte pentru delimitarea acestui domeniu de aplicare trebuie
sa se afle in legatura directd cu un conflict determinat.

In al doilea rand, reiese din insusi textul articolului 9 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2004/83 ca
serviciul militar in sine ar presupune comiterea crimelor de rdzboi. Aceasta dispozitie nu vizeaza
numai situatia in care solicitantul ar fi in situatia de a comite personal astfel de crime.

Rezulta ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa fie luat in considerare in mod obiectiv contextul general
in care este exercitat acest serviciu. Prin urmare, nu sunt excluse, din principiu, situatiile in care
solicitantul nu ar participa decat in mod indirect la comiterea unor astfel de crime, intrucét, printre
altele, nu ar face parte din trupele de lupta, ci, de exemplu, ar fi afectat la o unitate logisticd sau
tehnica. In consecintd, imprejurarea cd persoana interesati, numai din cauza caracterului indirect al
acestei participari, nu ar putea face obiectul, cu titlu personal, al unei urmariri potrivit criteriilor
dreptului penal si in special a celor privind Curtea Penald Internationald nu se poate opune protectiei
care rezultd din cuprinsul articolului 9 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2004/83.

Cu toate acestea, chiar dacd beneficiul protectiei internationale nu este rezervat celor care ar putea fi
personal in situatia de a comite acte calificate drept crime de razboi, in special trupele de lupta,
aceastd protectie nu poate fi extinsa decat la alte persoane pe care exercitarea functiilor sale le-ar
putea conduce in mod suficient de direct si cu o plauzibilitate rezonabila in situatia de a participa la
astfel de acte.

In al treilea rand, articolul 9 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2004/83 urmireste protectia
solicitantului care se opune serviciului militar pentru ci nu vrea sa se expuna la comiterea, pe viitor, a
unor acte de natura celor mentionate la articolul 12 alineatul (2) din aceasti directivd. In consecinti,
persoana interesatd se poate intemeia numai pe caracterul plauzibil al survenirii unor astfel de acte.
Rezulta ca aceste dispozitii din directiva mentionatd nu pot fi interpretate in sensul cd acopera
exclusiv situatiile in care s-a dovedit cd unitatea de care apartine solicitantul ar fi comis deja crime de
razboi. A fortiori, nu se poate impune ca actele acestei unitati sa fi fost deja sanctionate de Curtea
Penald Internationald, chiar dacad s-ar presupune cé aceasta ar fi competentd in speta.

In al patrulea si ultimul rand, desi, in cadrul aprecierii faptelor care, in temeiul articolului 4
alineatul (3) din Directiva 2004/83, este doar de competenta autorititilor nationale, sub controlul
instantei, in vederea calificarii situatiei serviciului in cauzd, anumite evenimente precum, printre altele,
comportamentul trecut al unitatii de care apartine solicitantul sau condamnairile penale pronuntate
impotriva unor membri ai acestei unitdti pot constitui unul dintre indiciile care fac probabila
comiterea de catre aceasta a unor noi crime de razboi, ele nu pot totusi, in sine, sa dovedeasca in mod
automat, la momentul refuzului de a efectua serviciul militar exprimat de solicitantul statutului de
refugiat, caracterul plauzibil al savarsirii unor astfel de crime. Prin urmare, aprecierea pe care trebuie
sa o efectueze autoritatile nationale nu se poate intemeia, in aceste conditii, decat pe o serie de indicii,
singura de naturd sa dovedeasca, avand in vedere ansamblul imprejurdrilor in cauza, cé situatia acestui
serviciu face plauzibila sdvarsirea unor astfel de acte.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, importanta care trebuie acordatd imprejuririi ca statul in cauzi
pedepseste crimele de razboi sau celei cd interventia armatd ar fi fost angajata in temeiul unui mandat
al Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite sau pe baza unui consens al comunitatii
internationale, trebuie aratat, pe de o parte, cd o interventie armata desfisurata in temeiul unei
rezolutii a Consiliului de Securitate mentionat ofera, in principiu, toate garantiile cd nu vor fi comise
crime de razboi cu aceastd ocazie si cd situatia este aceeasi, in principiu, in ceea ce priveste o
operatiune in privinta cireia existi un consens international. In aceste conditii, chiar daci niciodati
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nu poate fi exclus ca in cadrul unor operatiuni de razboi sa fie comise acte contrare insesi principiilor
Cartei Organizatiei Natiunilor Unite, imprejurarea ca interventia armaté are loc intr-un astfel de cadru
trebuie sd fie luatd in considerare.

Pe de alta parte, trebuie aratat ca, potrivit articolului 4 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/83, o
asemenea importanta trebuie acordata si imprejurarii ca statul sau statele care desfasoara operatiunile
pedepsesc crimele de razboi. Existenta, in ordinea juridici a acestor state, a unei legislatii care
pedepseste crimele de razboi si a unor instante care asigura sanctionarea efectiva a acestora este de
naturd sd faca putin plauzibila teza potrivit careia un militar al unuia dintre statele respective ar putea
fi in situatia s comita astfel de crime si, prin urmare, nu se poate face, in niciun caz, abstractie de
aceasta.

Rezulta ca, in asemenea conditii, este in sarcina celui care urmareste recunoasterea calitatii de refugiat
in temeiul articolului 9 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2004/83 sa dovedeascad in mod suficient de
plauzibil ca unitatea din care face parte desfiasoard operatiunile care i-au fost incredintate sau le-a
desfasurat in trecut in astfel de conditii incat este foarte probabild comiterea unor acte de natura celor
vizate la aceasta dispozitie.

In al treilea rand, din moment ce actele de persecutie pe care le invoci solicitantul statutului de
refugiat trebuie sa rezulte, potrivit acestor dispozitii ale Directivei 2004/83, din refuzul sau de a
efectua serviciul militar, refuzul respectiv trebuie sa constituie singurul motiv care sd permita acestui
solicitant si evite participarea la crimele de ridzboi invocate. In aceastid privinti, aprecierea pe care
trebuie sa o efectueze autoritétile nationale trebuie si tina seama, conform articolului 4 alineatul (3)
litera (c) din Directiva 2004/83, in special de faptul ca, in spetd, solicitantul mentionat nu numai ca
s-a angajat de bundvoie in fortele armate in conditiile in care acestea erau deja implicate in conflictul
din Irak, ci, dupa ce a efectuat in cadrul acestora un prim sejur in aceastd tard, si-a reinnoit
angajamentul in cadrul fortelor mentionate.

In consecinti, imprejurarea, invocati de instanta de trimitere in a saptea intrebare adresatd, ci
solicitantul statutului de refugiat s-ar fi abtinut sa recurgd la o procedura avand ca obiect obtinerea
statutului de obiector de constiintd exclude orice protectie in temeiul articolului 9 alineatul (2)
litera (e) din Directiva 2004/83, cu exceptia cazului in care solicitantul mentionat dovedeste cd nicio
procedura de o astfel de natura nu i-ar fi fost disponibild in situatia sa concreta.

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, trebuie sa se raspunda la prima-a saptea intrebare ca
dispozitiile articolului 9 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2004/83 trebuie interpretate in sensul cé:

— acopera intregul personal militar, inclusiv personalul logistic sau tehnic;

— vizeaza situatia in care serviciul militar efectuat ar presupune in sine, intr-un conflict determinat,
comiterea unor crime de razboi, inclusiv situatiile in care solicitantul statutului de refugiat nu ar
participa decat in mod indirect la comiterea unor astfel de crime in conditiile in care ar furniza,
prin exercitarea functiilor sale, cu o plauzibilitate rezonabild, un sprijin indispensabil pentru
pregatirea sau pentru sdvarsirea acestora;

— nu vizeaza in mod exclusiv situatiile in care se dovedeste céd au fost deja comise crime de razboi sau
ca acestea ar fi susceptibile sa intre in competenta Curtii Penale Internationale, ci si cele in care
solicitantul statutului de refugiat este in mésura sa dovedeascd ca este foarte probabil ca astfel de
crime sd fie comise;

— aprecierea faptelor care este doar de competenta autoritatilor nationale, sub controlul instantei, in

vederea calificarii situatiei serviciului respectiv, trebuie sia se intemeieze pe o serie de indicii de
natura sa dovedeasca, avand in vedere ansamblul imprejurarilor in cauza, in special cele referitoare
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la faptele relevante privind tara de origine in momentul ludrii unei decizii privind cererea, precum
si la statutul individual si la situatia personald a solicitantului, cé situatia serviciului face plauzibila
savarsirea crimelor de razboi invocate;

— imprejurarile ca o interventie militara a fost angajatd in temeiul unui mandat al Consiliului de
Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite sau pe baza unui consens al comunitatii internationale
si ca statul sau statele care desfisoarda operatiunile pedepsesc crimele de razboi trebuie sa fie luate
in considerare in cadrul aprecierii care este in sarcina autoritatilor nationale si

— refuzul efectudrii serviciului militar trebuie si constituie unicul motiv care s permita solicitantului
statutului de refugiat sa evite participarea la crimele de razboi invocate si, in consecintd, in cazul in
care acesta s-a abtinut sa recurgd la o procedura avind ca obiect obtinerea statutului de obiector de
constiinta, o astfel de imprejurare exclude orice protectie in temeiul articolului 9 alineatul (2)
litera (e) din Directiva 2004/83, cu exceptia situatiei in care solicitantul mentionat dovedeste ca
nicio procedurd de o asemenea natura nu i-ar fi fost disponibila in situatia sa concreta.

Cu privire la a opta intrebare

Prin intermediul celei de a opta intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
dispozitiile articolului 9 alineatul (2) literele (b) si (c) din Directiva 2004/83 trebuie interpretate in
sensul cd, printre actele de persecutie pe care le vizeaza, trebuie incluse masurile la care se expune un
militar ca urmare a refuzului acestuia de a efectua serviciul militar, precum condamnarea la o pedeapsa
privativa de libertate, excluderea dezonorantd din armata si izolarea sociala si dezavantajele care rezultd
din aceasta.

Avand in vedere consideratiile pe care le-a retinut in sustinerea intrebarilor preliminare precedente,
trebuie sa se aprecieze ca instanta de trimitere raporteaza prezenta intrebare doar la ipoteza in care
autoritatile nationale insarcinate cu examinarea cererii reclamantului din litigiul principal ar considera
ca nu s-a facut dovada ca serviciul pe care a refuzat sa il efectueze ar fi presupus comiterea unor crime
de razboi.

In aceste conditii, trebuie aritat mai intai ci dispozitiile articolului 9 alineatul (2) literele (b) si (c) din
Directiva 2004/83 vizeaza acte adoptate de autoritétile publice si al céror caracter discriminatoriu sau
disproportionat trebuie sa atingd, potrivit alineatului (1) al acestui articol, un anumit nivel de
gravitate, astfel cum s-a amintit la punctul 25 din prezenta hotarére, pentru a fi considerat o incélcare
a drepturilor fundamentale care constituie persecutie in sensul articolului 1 sectiunea A din Conventia
de la Geneva.

Astfel cum aratd avocatul general la punctul 80 din concluzii, stabilirea aspectului daca urmérirea
penald si sanctiunea la care se expune reclamantul din litigiul principal, in tara sa de origine, ca
urmare a refuzului de a efectua serviciul militar, au un caracter disproportionat presupune sa se
verifice daca aceste acte depasesc ceea ce este necesar pentru ca statul in cauza sa isi exercite dreptul
legitim la mentinerea unor forte armate.

Chiar daca aprecierea acestei necesititi presupune luarea in considerare a elementelor, de naturi
diverse, in special politicd si strategicd, pe care se intemeiaza legitimitatea dreptului respectiv si
conditiile exercitarii acestuia, niciun element din dosarul prezentat Curtii nu permite sd se
concluzioneze ca un astfel de drept ar trebui, in contextul din cauza principald, sa fie repus in
discutie, nici sd se considere cd exercitarea acestuia nu ar justifica aplicarea unor sanctiuni penale
militarilor care intentioneazd sa se sustragd de la efectuarea serviciului militar sau excluderea acestora
din armatd in acest caz.
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Desi din precizarile furnizate de instanta de trimitere rezultd ca reclamantul din litigiul principal se
expune unei pedepse cu inchisoarea de la o suta de zile la cincisprezece luni, pentru dezertare, care
poate ajunge chiar la cinci ani, nici un element din dosarul prezentat Curtii nu permite sa se
considere ci astfel de masuri ar depasi in mod vadit ceea ce este necesar pentru ca statul in cauza sa
isi exercite dreptul legitim la mentinerea unor forte armate.

Cu toate acestea, este de competenta autorititilor nationale sd efectueze in aceastd privinta o
examinare a tuturor faptelor relevante privind tara de origine a solicitantului statutului de refugiat,
inclusiv, astfel cum prevede articolul 4 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/83, actele cu putere
de lege si actele administrative ale tarii respective si modul lor de aplicare.

In continuare, in ceea ce priveste controlul caracterului discriminatoriu al actelor in cauzi, acesta ar
presupune sd se verifice daca, avand in vedere obiectivele urmarite de o legislatie privind exercitarea
legitima a dreptului de a mentine forte armate, situatia militarilor care refuza efectuarea serviciului
militar poate fi comparata cu cea a altor persoane pentru a verifica dacd sanctiunile aplicate celor
dintai pot prezenta un caracter vadit discriminatoriu. Or, elementele din dosarul prezentat Curtii nu
permit si se considere ci ar exista in spetid o astfel de situatie comparabila. In orice caz, este de
competenta autoritatilor nationale sa verifice acest aspect.

In sfarsit, ,izolarea sociald si dezavantajele care rezulti din aceasta” mentionate in intrebarea instantei
de trimitere nu sunt decat consecinte ale masurilor, ale urmaririi penale sau ale sanctiunilor prevazute
la articolul 9 alineatul (2) literele (b) si (c) din Directiva 2004/83 si, in consecintd, nu se poate aprecia
cd se numar4, in sine, printre acestea din urma.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a opta intrebare ca dispozitiile
articolului 9 alineatul (2) literele (b) si (c) din Directiva 2004/83 trebuie interpretate in sensul c§, in
imprejurari precum cele din cauza principald, nu rezulta ca masurile la care se expune un militar ca
urmare a refuzului de a-si efectua serviciul, precum condamnarea la o pedeapséd privativa de libertate
sau excluderea din armata, pot fi considerate, tindnd seama de exercitarea legitima, de catre statul in
cauza, a dreptului sidu de a mentine forte armate, ca fiind atit de disproportionate sau de
discriminatorii incat sa se numere printre actele de persecutie prevazute de dispozitiile respective. Cu
toate acestea, este de competenta autoritatilor nationale sa verifice acest aspect.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Dispozitiile articolului 9 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2004/83/CE a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de
refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationala si

referitoare la continutul protectiei acordate trebuie interpretate in sensul ca:

— acopera intregul personal militar, inclusiv personalul logistic sau tehnic;
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— vizeaza situatia in care serviciul militar efectuat ar presupune in sine, intr-un conflict
determinat, comiterea unor crime de razboi, inclusiv situatiile in care solicitantul
statutului de refugiat nu ar participa decat in mod indirect la comiterea unor astfel de
crime in conditiile in care ar furniza, prin exercitarea functiilor sale, cu o plauzibilitate
rezonabild, un sprijin indispensabil pentru pregitirea sau pentru savarsirea acestora;

— nu vizeaza in mod exclusiv situatiile in care se dovedeste ca au fost deja comise crime de
razboi sau ca acestea ar fi susceptibile sa intre in competenta Curtii Penale
Internationale, ci si cele in care solicitantul statutului de refugiat este in masura sa
dovedeasca ca este foarte probabil ca astfel de crime sa fie comise;

— aprecierea faptelor care este doar de competenta autoritatilor nationale, sub controlul
instantei, in vederea calificarii situatiei serviciului respectiv, trebuie sa se intemeieze pe
o serie de indicii de natura sa dovedeasca, avand in vedere ansamblul imprejurarilor in
cauza, in special cele referitoare la faptele relevante privind tara de origine in momentul
ludrii unei decizii privind cererea, precum si la statutul individual si la situatia personala
a solicitantului, ca situatia serviciului face plauzibila savarsirea crimelor de razboi
invocate;

— imprejurarile ca o interventie militara a fost angajata in temeiul unui mandat al
Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite sau pe baza unui consens al
comunitatii internationale si ca statul sau statele care desfiasoara operatiunile pedepsesc
crimele de razboi trebuie sa fie luate in considerare in cadrul aprecierii care este in
sarcina autoritatilor nationale si

— refuzul efectuarii serviciului militar trebuie sa constituie unicul motiv care sa permita
solicitantului statutului de refugiat sa evite participarea la crimele de razboi invocate si,
in consecinta, in cazul in care acesta s-a abtinut sa recurga la o procedura avand ca
obiect obtinerea statutului de obiector de constiinta, o astfel de imprejurare exclude
orice protectie in temeiul articolului 9 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2004/83, cu
exceptia situatiei in care solicitantul mentionat dovedeste ca nicio procedura de o
asemenea natura nu i-ar fi fost disponibila in situatia sa concreta.

Dispozitiile articolului 9 alineatul (2) literele (b) si (c) din Directiva 2004/83 trebuie
interpretate in sensul ca, in imprejurari precum cele din cauza principala, nu rezulta ca
masurile la care se expune un militar ca urmare a refuzului de a-si efectua serviciul,
precum condamnarea la o pedeapsa privativa de libertate sau excluderea din armata, pot fi
considerate, tinand seama de exercitarea legitima, de catre statul in cauza, a dreptului sau
de a mentine forte armate, ca fiind atat de disproportionate sau de discriminatorii incat sa
se numere printre actele de persecutie prevazute la dispozitiile respective. Cu toate acestea,
este de competenta autoritatilor nationale sa verifice acest aspect.

Semnaturi
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