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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

11 martie 2015*

»Lrimitere preliminard — Statutul scolilor europene — Competenta Camerei de recurs a scolilor
europene de a se pronunta cu privire la un contract de munca pe duratd determinatd incheiat intre o
scoald europeana si un profesor care nu este numit sau detasat de un stat membru”

In cauzele conexate C-464/13 si C-465/13,
avind ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesarbeitsgericht (Germania), prin deciziile din 24 aprilie 2013, primite de Curte la 27 august
2013, in procedurile
Europiische Schule Miinchen
impotriva
Silvana Oberto (C-464/13),
Barbara O’Leary (C-465/13),
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen (raportor), presedinte de camerd, doamna K. Jiiriméde, domnii J.
Malenovsky si M. Safjan si doamna A. Prechal, judecétori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 mai 2014,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Europiische Schule Miinchen, de H. Kunz-Hallstein, Rechtsanwalt;

— pentru doamnele Oberto si O’Leary, de A. Freiherr von Schorlemer, Rechtsanwalt;
— pentru Comisia Europeana, de B. Eggers si de ]. Currall, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 septembrie 2014,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare
Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 27 alineatul (2) primul paragraf prima
teza din Conventia privind definirea statutului scolilor europene, incheiata la Luxemburg la 21 iunie
1994 intre statele membre si Comunitatile Europene (JO L 212, p. 3, Editie speciala, 16/vol. 1, p. 16).
Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii intre Européische Schule Miinchen, pe de o
parte, si doamna Oberto si, respectiv, doamna O’Leary, pe de alta parte, in legatura cu competenta

instantelor judecatoresti germane de a judeca actiuni avand ca obiect controlul validitatii caracterului
determinat al duratei contractului de munca al persoanelor interesate.

Cadrul juridic

Conventia de la Viena
Potrivit articolului 1 din Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor din 23 mai 1969 (Recueil
des traités des Nations unies, vol. 1155, p. 331, denumitd in continuare ,Conventia de la Viena”),

intitulat ,Domeniul de aplicare al prezentei conventii”, aceasta se aplicd tratatelor incheiate intre state.

Articolul 3 din Conventia de la Viena, intitulat ,Acorduri internationale care nu intrd in cadrul
prezentei conventii”, prevede:

»Faptul cd prezenta conventie nu se aplicd nici acordurilor internationale incheiate intre state si alte

subiecte de drept international ori intre aceste alte subiecte de drept international, nici acordurilor
internationale care nu au fost incheiate in forma scrisa nu aduce vreo atingere:

[...]

b) aplicérii in privinta acestor acorduri a tuturor regulilor enuntate in prezenta conventie, cirora
le-ar fi supuse in temeiul dreptului international independent de conventie;

[...]”
Potrivit articolului 31 din Conventia de la Viena, intitulat ,Regula generald de interpretare”:

»1. Un tratat trebuie sa fie interpretat cu buna-credintd potrivit sensului obisnuit care trebuie atribuit
termenilor tratatului in contextul lor si in lumina obiectului si a scopului sdu.

2. In vederea interpretirii unui tratat, [...]
3. [s]e va tine seama, odatd cu contextul:

[...]

b) de orice practicd urmatéa ulterior in aplicarea tratatului prin care se stabileste acordul partilor in
privinta interpretarii tratatului;

¢) de orice norma relevanta de drept international aplicabila in relatiile dintre parti.

[...]”
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Conventia privind definirea statutului scolilor europene

Primele patru considerente ale Conventiei privind definirea statutului scolilor europene au urmatorul
cuprins:

sintrucét, pentru educarea in comun a copiilor personalului Comunitatilor Europene in vederea bunei
functiondri a institutiilor europene, incepand cu anul 1957 s-au infiintat unititi speciale de

invatdmant, denumite «scoli europene»;

intrucat Comunitatile Europene se preocupa de asigurarea educarii in comun a acestor copii si, in acest
scop, contribuie la bugetul scolilor europene;

intrucat sistemul scolilor europene este un sistem sui gemeris; intrucit el constituie o forma de

cooperare atét intre statele membre, cat si intre acestea si Comunitatile Europene, recunoscandu-se in

totalitate responsabilitatea statelor membre in ceea ce priveste continutul procesului de invatimant,

organizarea sistemului educational propriu, precum si diversitatea culturala si lingvistica;

intrucat:

— trebuie sd se asigure protectie juridica adecvatd impotriva actelor Consiliului superior sau ale
Consiliilor de administratie, atdt pentru personalul didactic, cat si pentru alte persoane aflate sub
incidenta actelor respective; in acest sens, este necesarda infiintarea unei Camere de recurs careia sa

i se confere competente strict definite;

— competenta Camerei de recurs nu aduce atingere competentelor [instantelor] nationale in ceea ce
priveste raspunderea civila si penala.”

Articolul 7 din aceastd conventie prevede:

»,Organele comune tuturor scolilor sunt:

1.  Consiliul superior;

2. Secretarul general;

3. Consiliul inspectorilor;

4. Camera de recurs.

Fiecare scoald este administrata de catre Consiliul de administratie si condusa de director.”

Articolul 8 punctul 1 din conventia mentionata prevede:

,1. In temeiul articolului 28, Consiliul superior este format din urmaitorii membri:

(a) reprezentantul (reprezentantii) la nivel ministerial din fiecare stat membru al Comunitatilor
Europene, imputernicit (imputerniciti) sa angajeze guvernul respectivului stat membru,

subintelegdndu-se cd fiecare stat membru nu are decét un singur vot;

(b) un membru al Comisiei Comunitatilor Europene;

ECLILEU:C:2015:163 3
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(c) un reprezentant desemnat de catre Comitetul personalului scolii (din cadrul personalului didactic),
in conformitate cu articolul 22;

(d) un reprezentant al parintilor elevilor, desemnat de citre Asociatia périntilor, in conformitate cu
articolul 23.”

Articolul 12 punctul 1 din aceeasi conventie are urmatorul cuprins:
»In chestiuni administrative, Consiliul superior:

1. stabileste statutul secretarului general, al directorilor, al personalului didactic si, in conformitate
cu articolul 9 alineatul (1) litera (a), al personalul administrativ si auxiliar.”

Articolul 19 punctele 4 si 6 din Conventia privind definirea statutului scolilor europene prevede:

,In conformitate cu articolele 28 si 29, fiecare Consiliu de administratie infiintat in temeiul articolului 7
este format din opt membri, dupd cum urmeaza:

[...]

4. doi membri ai personalului didactic: un reprezentant pentru ciclul secundar si un reprezentant
comun pentru ciclul primar si prescolar;

6. un reprezentant al personalului administrativ si auxiliar.”

Potrivit articolului 21 al doilea paragraf din aceasta conventie, directorul are competenta si calificérile
cerute in tara sa pentru ocuparea unei functii de conducere intr-o institutie de invatamant abilitata sa
acorde diplome care si ateste dreptul la admiterea in invatamantul universitar.

Potrivit articolului 22 primul paragraf din conventia mentionatd, se constituie un Comitet al
personalului scolii format din reprezentanti alesi din randul personalului didactic si al personalului
administrativ si auxiliar al fiecérei scoli.

Articolul 26 din aceeasi conventie prevede:

»Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene are competenta exclusivd de a hotari in litigiile dintre
partile contractante cu privire la interpretarea si aplicarea prezentei conventii si care nu au putut fi
solutionate de catre Consiliul superior.”

Articolul 27 alineatele (1), (2) si (7) din Conventia privind definirea statutului scolilor europene
prevede:

»(1) Prin prezenta se infiinteaza o Camera de recurs.

(2) Camera de recurs este competentd exclusiv de a hotari in prima si in ultimd instantd, dupa
epuizarea cdii administrative, cu privire la [orice] litigiu referitor la aplicarea prezentei conventii
persoanelor prevazute de aceasta, cu exceptia personalului administrativ si auxiliar, precum si cu
privire la legalitatea oricarui act contestat intemeiat pe conventie sau pe normele stabilite in temeiul
acesteia si care vatama aceste persoane, adoptat in ceea ce-i priveste de citre Consiliul superior sau de
citre Consiliul de administratie al scolii in exercitarea atributiilor care le sunt conferite prin prezenta
conventie. In cazul in care litigiile au caracter pecuniar, Camera de recurs are plenitudine de
jurisdictie.
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Conditiile si normele de aplicare privitoare la aceste proceduri se stabilesc, dupa caz, prin statutul
personalului didactic, prin regimul aplicabil profesorilor cu norma redusd sau prin regulamentul
general al scolilor europene.

[...]

(7) Celelalte litigii in care scolile europene sunt parte sunt de competenta instantelor nationale. In
special, competenta acestora in materie de raspundere civila si penald nu este afectata de prezentul
articol.”

Statutul profesorilor cu norma redusd

Punctele 1.1-1.3 din Statutul profesorilor cu norma redusd din scolile europene recrutati intre
1 septembrie 1994 si 31 august 2011 (denumit in continuare ,Statutul profesorilor cu norma redusa”),
adoptat de Consiliul superior, prevad:

»1.1.Statutul scolilor europene prevede ca personal didactic de bazd profesori detasati pe duratd
determinata de catre tarile membre.

1.2. In plus fati de acest personal de bazi, scolile au nevoie de profesori cu normi redusa [...]

1.3. Statutul profesorilor cu norma redusa prevede contracte de munca anuale. Atributiile profesorilor
cu norma redusd pot varia de la un an la altul, in functie de numarul de ore de curs neacoperite
de profesorii detasati.

[...]"

Potrivit punctului 2 din Statutul profesorilor cu norma redusa, Directorul poate recruta profesori cu
norma redusa pentru a raspunde unei necesitati temporare.

Punctele 3.2 si 3.4 din statutul mentionat, referitoare la conditiile de recrutare a personalului didactic
auxiliar, prevad:

»3.2.Profesorilor angajati de Director li se aplica dispozitiile articolelor [...] si 80 din Statutul
personalului detasat la scolile europene.

[...]

3.4. Legislatia tarii in care se afla sediul scolii

Fara a aduce atingere dispozitiilor de mai sus, conditiile privind angajarea si concedierea
profesorilor cu norma redusd, ale profesorilor de religie si ale personalului angajat temporar sunt
reglementate de legislatia tarii in care se afla sediul scolii in materia conditiilor si a raporturilor de
munci, a asigurdrilor sociale si a dreptului fiscal.

Pentru solutionarea eventualelor litigii sunt competente instantele din tara in care se afla sediul
scolii.”
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Statutul personalului detasat

Articolul 6 litera (a) din Statutul personalului detasat la scolile europene (denumit in continuare
»Statutul personalului detasat”), adoptat de Consiliul superior, prevede:

»Posturile care intrd in domeniul de aplicare al prezentului statut sunt clasificate dupa urmétoarele
categorii:

a) Personal cu atributii de conducere:

— Directorul

[ ]”
Articolul 80 din Statutul personalului detasat prevede:
»1. Camera de recurs are competenta exclusivd in prima si ultima instantd pentru a statua asupra
oricarui litigiu intre organele de conducere ale scolilor si membrii personalului in privinta legalitatii
unui act care ii vatamd. In cazul in care litigiile au caracter pecuniar, Camera de recurs are

plenitudine de jurisdictie.

2. Fara a aduce atingere dispozitiilor prevazute la articolul 77, o actiune contencioasa in fata Camerei
de recurs este admisibila numai daca:

— Secretarul general sau Consiliul de inspectie a fost sesizat in prealabil printr-o cale de atac
administrativa, in sensul articolului 79 din prezentul statut

si
— aceasta cale de atac administrativa a facut obiectul unei decizii explicite sau implicite de respingere.

3. Prin derogare de la alineatul 2 de mai sus, deciziile consiliilor de administratie ale scolilor si ale
Consiliului superior pot face obiectul unei actiuni contencioase directe in fata Camerei de recurs.

[...]”
Articolul 86 din Statutul personalului detasat are urmatorul cuprins:

sInterpretarea articolelor din prezentul statut similare articolelor prevazute de Statutul functionarilor
comunitari se face potrivit criteriilor aplicate de Comisie.”

Dreptul german
Articolul 20 din Legea privind organizarea judecitoreasca (Gerichtsverfassungsgesetz) prevede:

wlee]

(2) 1In plus, nu sunt supuse jurisdictiei instantelor judecatoresti germane nici alte persoane [...], care
se bucurd de imunitate de jurisdictie in temeiul normelor generale ale dreptului international, al
conventiilor internationale sau al altor dispozitii.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Doamnele Oberto si O’Leary sunt profesori cu norma redusd la Europdische Schule Miinchen, care
exercita aceasta functie din 1998 si, respectiv, din 2003. Contractele lor de prestare a activitatii de
predare, semnate de directorul acestei scoli, au fost incheiate pe o duratd determinata de un an.
Ultimele dintre contractele lor succesive de prestare a activitatii de predare, din data de 13 iulie 2010,
priveau perioada cuprinsa intre 1 septembrie 2010 si 31 august 2011.

Articolul 10 din contractele de prestare a activititii de predare din 13 iulie 2010 incheiate intre
directorul Europédische Schule Miinchen si doamna Oberto, precum si, respectiv, doamna O’Leary,
prevedea:

»Dreptul aplicabil si instantele competente

1. In ceea ce priveste raportul contractual de prestare a activititii de predare se aplic, in ordinea
urmatoare, dispozitiile prezentului contract, «Noul statut», precum si dispozitiile din «Statutul
personalului detasat [...] aplicabile in temeiul punctului 3 alineatul (2)», in versiunea prevazuta la
articolul 3 alineatul (2) din noul statut. Potrivit articolului 3 alineatul (4) din statut, dreptul german se
aplici numai in masura in care prezentul contract si dreptul privind scolile europene aplicabil
contractului nu contin nicio dispozitie si in masura in care aceasta lacuna a reglementérii priveste
conditiile si raporturile de muncé nereglementate de prezentul contract, asigurdrile sociale sau dreptul
fiscal.

2. In ceea ce priveste litigiile dintre scoald si profesorul cu normi redusi in legiturd cu prezentul
contract, Camera de recurs a scolilor europene este competentd exclusiv, in conformitate cu
articolul 80 din Statutul personalului detasat [...], in masura in care raporturile juridice dintre parti
sunt reglementate de contract si de legislatia referitoare la scolile europene. Potrivit articolului 3
alineatul (4) din Statutul profesorilor cu normé redusa [...], instantele statale germane pot fi sesizate
numai in litigii intre scoala si profesorul cu norma redusa care privesc exclusiv aspecte in privinta
cérora se aplica dreptul german potrivit alineatului (1) de mai sus.”

Doamnele Oberto si O’Leary, prin doud actiuni introduse la Arbeitsgericht Miinchen (Tribunalul
pentru litigii de muncd, Miinchen), au contestat limitarea la un an a duratei contractelor lor de
muncé. Ele au sustinut in fata Arbeitsgericht Miinchen ca instantele germane ar fi competente sa se
pronunte asupra validitatii limitarilor duratei raportului lor de munca. Printr-o hotéréare interlocutorie,
Arbeitsgericht Miinchen a declarat actiunile admisibile, in pofida exceptiei de inadmisibilitate invocate
de Européische Schule Miinchen.

Intrucat apelul declarat de Europiische Schule Miinchen impotriva acestei hotirari a fost respins,
aceasta a introdus un recurs la Bundesarbeitsgericht (Curtea federala pentru litigii de muncd).
Europdische Schule Miinchen a sustinut in fata acestei instante cd nu tine de competenta instantelor
judecdtoresti germane, litigiul principal fiind de competenta exclusiva a Camerei de recurs a scolilor
europene.

In acest context, Bundesarbeitsgericht ridici problema competentei instantelor judecitoresti germane
de a judeca litigiul principal. Instanta de trimitere considera ca decizia pe care va trebui sa o pronunte
in legatura cu aceasta competentd depinde de interpretarea articolului 27 alineatul (2) primul paragraf
prima teza din Conventia privind definirea statutului scolilor europene.

ECLILEU:C:2015:163 7
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In aceste conditii, Bundesarbeitsgericht a hotarat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii, in
fiecare dintre actiunile principale, urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 27 alineatul (2) primul paragraf prima teza din Conventia privind definirea statutului
scolilor europene trebuie interpretat in sensul ca profesorii cu norma redusa angajati de o scoald
europeand care nu sunt detasati de statele membre apartin categoriei de persoane vizate de
Conventia privind definirea statutului scolilor europene si nu sunt exclusi, spre deosebire de
personalul administrativ si auxiliar, de la aplicarea reglementarii?

2) In ipoteza in care Curtea rispunde afirmativ la prima intrebare:

Articolul 27 alineatul (2) primul paragraf prima teza din Conventia privind definirea statutului
scolilor europene trebuie interpretat in sensul ca vizeazd si legalitatea unui act care lezeazd
intemeiat pe conventie sau pe normele de aplicare a acesteia, adoptat, in exercitarea atributiilor
care ii sunt conferite, de directorul unei scoli in ceea ce priveste profesorii cu norma redusa?

3) In ipoteza in care Curtea rispunde afirmativ la a doua intrebare:

Articolul 27 alineatul (2) primul paragraf prima teza din Conventia privind definirea statutului
scolilor europene trebuie interpretat in sensul ca incheierea unui acord intre directorul unei scoli
europene si un profesor cu normd redusd privind limitarea duratei raportului de munca al
profesorului cu normd redusa reprezintd un act adoptat de director in ceea ce priveste un
profesor cu norma redusa si care il lezeaza pe acesta?

4) In ipoteza in care Curtea raspunde negativ la a doua si la a treia intrebare:

Articolul 27 alineatul (2) primul paragraf prima teza din Conventia privind definirea statutului
scolilor europene trebuie interpretat in sensul cd, dupa epuizarea caii administrative, Camera de
recurs prevazuta de aceasta dispozitie este competenta exclusiv si hotarasca in prima si in ultima
instanta cu privire la litigiile referitoare la limitarea duratei unui contract de muncd pe care
directorul unei scoli il incheie cu un profesor cu norma redusa, atunci cand acest acord este
intemeiat in esentd pe dispozitia adoptatda de Consiliul superior cuprinsid la punctul 1.3 din
Statutul profesorilor cu norma redusa, care prevede contracte de munca anuale?”

Cu privire la intrebdrile preliminare

Cu privire la competenta Curtii

Doamnele Oberto si O’Leary au contestat competenta Curtii de a interpreta dispozitiile Conventiei
privind definirea statutului scolilor europene, pentru motivul ca aceasta nu trebuie consideratd ca
facand parte din dreptul Uniunii.

In aceasti privinti, este necesar si se aminteascd ci un acord incheiat de Consiliul Uniunii Europene,
conform articolelor 217 TFUE si 218 TFUE, reprezintd, in ceea ce priveste Uniunea Europeand, un act
adoptat de o institutie a Uniunii, in sensul articolului 267 primul paragraf litera (b) TFUE, ca
dispozitiile unui astfel de acord constituie parte integrantd, incepand cu intrarea in vigoare a acestuia,
a ordinii juridice a Uniunii si ca, in cadrul acestei ordini juridice, Curtea este competenta sa se
pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la interpretarea acestui acord (a se vedea Hotirarea Demirel,
12/86, EU:C:1987:400, punctul 7).

8 ECLIL:EU:C:2015:163
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Situatia este aceeasi in privinta unui acord international precum Conventia privind definirea statutului
scolilor europene, care a fost incheiat in temeiul articolului 235 din Tratatul CE (devenit articolul 308
CE, el insusi devenit articolul 352 TFUE) de Comunitétile Europene, care au fost abilitate in acest scop
prin Decizia 94/557/CE, Euratom a Consiliului din 17 iunie 1994 de autorizare a Comunitétii Europene
si a Comunitatii Europene a Energiei Atomice sa semneze si sd incheie Conventia privind definirea
statutului scolilor europene (JO L 212, p. 1, Editie specialg, 16/vol. 1, p. 14).

Prin urmare, Curtea este competenta sa se pronunte cu titlu preliminar cu privire la interpretarea
acestei conventii, precum si a actelor adoptate in temeiul acesteia.

Observatii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca sistemul scolilor europene este un sistem sui generis care
realizeazd prin intermediul unui acord international o forma de cooperare intre statele membre si
intre acestea si Uniune (a se vedea Hotéararea Miles si altii, C-196/09, EU:C:2011:388, punctul 39).

Rezultd de asemenea din jurisprudenta cd scolile europene constituie o organizatie internationala care,
in pofida legéturilor functionale pe care le are cu Uniunea, raméne formal distincta de aceasta si de
statele membre (a se vedea in acest sens Hotérarea Miles si altii, EU:C:2011:388, punctul 42).

In consecint, desi Conventia privind definirea statutului scolilor europene constituie, in ceea ce
priveste Uniunea, un act adoptat de o institutie a Uniunii, in sensul articolului 267 primul paragraf
litera (b) TFUE, ea este de asemenea guvernata de dreptul international si in special, din punctul de
vedere al interpretarii sale, de dreptul international al tratatelor (a se vedea in acest sens Hotéararea
Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, punctul 39).

Dreptul international al tratatelor a fost codificat, in esentd, prin Conventia de la Viena. Potrivit
articolului 1 din aceasta conventie, ea se aplicd tratatelor incheiate intre state. Cu toate acestea,
conform articolului 3 litera b) din conventia mentionatd, faptul ca ea nu se aplica acordurilor
internationale incheiate intre state si alte subiecte de drept international nu aduce vreo atingere
aplicérii in privinta acestor acorduri a tuturor regulilor enuntate in Conventia de la Viena carora le-ar
fi supuse in temeiul dreptului international independent de aceeasi conventie.

Rezultd ca regulile cuprinse in Conventia de la Viena se aplica unui acord incheiat intre statele membre
si o organizatie internationald, precum Conventia privind definirea statutului scolilor europene, in
misura in care aceste reguli reprezinti expresia dreptului international general de naturd cutumiari. In
consecintd, aceastd conventie trebuie interpretatd potrivit acestor reguli (a se vedea in acest sens
Hotarérea Brita, EU:C:2010:91, punctul 41).

Potrivit articolului 31 din Conventia de la Viena, care exprimd dreptul cutumiar international (a se
vedea in acest sens Hotararea Comisia/Finlanda, C-118/07, EU:C:2009:715, punctul 39), un tratat
trebuie sa fie interpretat cu bund-credintd, potrivit sensului obisnuit ce se atribuie termenilor
tratatului in contextul lor si in lumina obiectului si a scopului sau (a se vedea Hotédrarea Brita,
EU:C:2010:91, punctul 43).

Pe de alta parte, in conformitate cu articolul 31 alineatul (3) litera (b) din Conventia de la Viena, la

interpretarea unui tratat trebuie si se tind seama de orice practici urmata ulterior in aplicarea
tratatului prin care se stabileste acordul partilor in privinta interpretérii tratatului.
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Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 27 alineatul (2) primul paragraf prima teza din Conventia privind definirea statutului scolilor
europene trebuie interpretat in sensul ca profesorii cu norma redusa recrutati de o scoald europeand
care nu sunt detasati de statele membre fac parte dintre persoanele vizate la aceasta dispozitie, spre
deosebire de membrii personalului administrativ si auxiliar, care sunt exclusi.

In aceasti privintd, trebuie aritat c, potrivit articolului 27 alineatul (2) primul paragraf prima tezi si al
doilea paragraf din aceasta conventie, pe de o parte, camera de recurs a scolilor europene este
competentd exclusiv de a hotéri in prima si in ultima instantd, dupd epuizarea caii administrative, cu
privire la orice litigiu referitor la aplicarea conventiei mentionate persoanelor prevazute de aceasta, cu
exceptia personalului administrativ si auxiliar, si, pe de alta parte, conditiile si normele de aplicare
privitoare la aceste proceduri se stabilesc printre altele, dupd caz, prin statutul personalului didactic
sau prin regimul aplicabil profesorilor cu norma redusa.

In consecinti, rezulti din modul de redactare a articolului 27 alineatul (2) din Conventia privind
definirea statutului scolilor europene ca profesorii cu norma redusa fac parte dintre persoanele vizate
la primul paragraf prima teza din aceastd dispozitie a conventiei mentionate, spre deosebire de
membrii personalului administrativ si auxiliar, care sunt exclusi.

O asemenea interpretare este, pe de altd parte, sustinutd de contextul in care se inscrie articolul 27
alineatul (2) din Conventia privind definirea statutului scolilor europene.

Astfel, dupd cum a aratat Comisia in observatiile sale, reiese din aceastd conventie, in special din
articolul 19 punctele 4 si 6 si din articolul 22 primul paragraf, ca ea efectueaza o distinctie neta intre
personalul didactic, pe de o parte, si personalul administrativ si auxiliar, pe de alta parte.

In consecinti, trebuie si se raspundi la prima intrebare ci articolul 27 alineatul (2) primul paragraf
prima tezd din Conventia privind definirea statutului scolilor europene trebuie interpretat in sensul cé
profesorii cu norma redusa recrutati de o scoald europeand care nu sunt detasati de statele membre fac
parte dintre persoanele vizate la aceasta dispozitie, spre deosebire de membrii personalului
administrativ si auxiliar, care sunt exclusi.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, care trebuie analizatd inainte de a doua intrebare, instanta de
trimitere solicita sd se stabileasca daca articolul 27 alineatul (2) primul paragraf prima teza din
Conventia privind definirea statutului scolilor europene trebuie interpretat in sensul cd un acord
privind limitarea duratei raportului de muncd, care figureazd in contractul de munca incheiat intre
scoald si profesorul cu norma redusd, constituie un act care il vatama pe acesta.

Trebuie sd se arate in aceasta privinta ca respectiva conventie nu cuprinde nicio definitie a notiunii ,act
care vatdma” care figureaza la articolul 27 alineatul (2) primul paragraf prima teza.

Astfel cum au ardtat Europdische Schule Miinchen si Comisia, existd o divergentd intre diferitele
versiuni lingvistice ale conventiei mentionate in ceea ce priveste termenii ,act care vatami”, unele
dintre ele, printre care versiunile in limbile spaniold, engleza, franceza si italiana, utilizdnd termenii
»un acto”, ,any act”, ,un acte” si, respectiv, ,un atto”, avand o intindere mai larga decat cel utilizat in
versiunea germana, si anume ,Entscheidung”, adica, literal, ,decizie”.

10 ECLIL:EU:C:2015:163



48

49

50

51

52

53

54

55

HOTARAREA DIN 11.3.2015 — CAUZELE CONEXATE C-464/13 SI C-465/13
OBERTO S$I O'LEARY

In aceasti privints, trebuie amintit ca, in temeiul considerentului (4) a cincea liniuti al Conventiei
privind definirea statutului scolilor europene, aceasta are printre obiective asigurarea protectiei
juridice adecvate impotriva actelor Consiliului superior sau ale Consiliilor de administratie, atat pentru
personalul didactic, cat si pentru alte persoane aflate sub incidenta acestei conventii.

Din moment ce, pe de alta parte, nimic din conventia mentionata si nici din dispozitiile de punere in
aplicare, de care trebuie si se tina seama in temeiul articolului 31 alineatul (3) litera (c) din Conventia
de la Viena, nu se opune, trebuie, tindnd seama in special de obiectivul amintit la punctul anterior din
prezenta hotarare, sa se privilegieze in spetd o interpretare largd a notiunii ,act care vatima”.

Se impune si se sublinieze ci, potrivit articolului 27 alineatul (2) al doilea paragraf din Conventia
privind definirea statutului scolilor europene, Statutul profesorilor cu norma redusé, care determind
printre altele conditiile si normele de aplicare privitoare la procedurile desfasurate in fata Camerei de
recurs, prevede, la punctul 3.2, ca articolul 80 din Statutul personalului detasat, care figureaza in
cadrul titlului VII din acesta, consacrat céilor de atac, se aplica profesorilor cu normé redusa, Camera
de recurs a scolilor europene avind competenta exclusiva de a hotari in prima si in ultima instanta cu
privire la orice litigiu intre organele de conducere a scolilor europene si profesorii cu norma redusa in
privinta legalitatii unui ,act care ii vatama”.

In aceasti privinti trebuie si se constate ci articolul 80 alineatul (1) din Statutul personalului detasat
este formulat in mod analog articolului 91 din Statutul functionarilor Comunitatilor Europene
[Regulamentul (CEE, Euratom, CECA) nr. 259/68 al Consiliului din 29 februarie 1968 privind Statutul
functionarilor Comunitétilor Europene, precum si Regimul aplicabil celorlalti agenti ai acestor
Comunitati si de instituire a unor masuri speciale temporare aplicabile functionarilor Comisiei
(JO L 56, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 8, p. 12)], potrivit ciruia Curtea de Justitie a Uniunii Europene
este competenta sa hotarascd asupra oricarui litigiu intre Uniune si oricare dintre persoanele carora li
se aplica acest statut si privind legalitatea unui act care lezeaza persoana respectivd in sensul
articolului 90 alineatul (2) din acesta.

In plus, conform articolului 86 din Statutul personalului detasat, interpretarea articolelor din acest
statut similare articolelor din Statutul functionarilor Uniunii Europene se face potrivit criteriilor
aplicate de Comisie.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, numai actele care afecteazd in mod direct si individual
situatia juridica a persoanelor interesate pot fi considerate acte care lezeazd. De asemenea, Curtea a
interpretat iterativ notiunea de act care lezeaza, in sensul articolului 90 din Statutul functionarilor
Uniunii Europene, ca vizdnd orice act susceptibil de a afecta in mod direct o situatie juridica
determinata (a se vedea in special Ordonanta Strack/Comisia, C-237/06 P, EU:C:2007:156, punctul 62
si jurisprudenta citata).

In plus, Curtea a statuat deja, in cadrul unui litigiu intre un agent auxiliar si Comisie, ci ,actul care
lezeazd”, in sensul articolului 90 alineatul (2) din statutul mentionat, era in spetd contractul de munca
(a se vedea Hotararea Castagnoli/Comisia, 329/85, EU:C:1987:352, punctul 11).

Prin urmare, contractul de muncé al unui profesor cu norma redusa trebuie considerat ca reprezinta
un ,act care lezeazd”, in sensul articolului 80 din Statutul personalului detasat, a fortiori atunci cand
este in discutie, la fel ca in spetd, un element al contractului impus de legea aplicabild, cum ar fi durata
acestuia, care decurge in mod direct din aplicarea punctului 1.3 din Statutul profesorilor cu norma
redusa.
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Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la a treia intrebare ca articolul 27
alineatul (2) primul paragraf prima tezd din Conventia privind definirea statutului scolilor europene
trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca un acord privind limitarea duratei raportului de
munca, care figureazd in contractul de munca incheiat intre scoald si profesorul cu norma redusa, sa
fie considerat un act care il vatama pe acesta.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca
articolul 27 alineatul (2) primul paragraf prima teza din Conventia privind definirea statutului scolilor
europene trebuie interpretat in sensul ca un act adoptat de directorul scolii in exercitarea atributiilor
sale intrd in domeniul de aplicare al acestei dispozitii.

Trebuie precizat ca simplul fapt cad actele directorului nu sunt mentionate expres la articolul 27
alineatul (2) primul paragraf prima teza din conventia mentionatd nu poate avea ca efect excluderea
acestora din domeniul de aplicare al respectivei dispozitii.

Astfel, pe de o parte, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 27 alineatul (2) al doilea paragraf din
Conventia privind definirea statutului scolilor europene, conditiile si normele de aplicare privitoare la
procedurile desfasurate in fata Camerei de recurs se stabilesc, dupa caz, prin statutul personalului
didactic sau prin regimul aplicabil profesorilor cu norma redusa.

Pe de alta parte, Conventia privind definirea statutului scolilor europene se impune a fi interpretata in
special conform articolului 31 din Conventia de la Viena, potrivit caruia trebuie sa fie luata in
considerare orice reguld relevanta de drept international aplicabila in relatiile dintre parti si sa se
acorde o mare importanta oricédrei practici urmate ulterior in aplicarea primei dintre aceste conventii.

In aceasti privint, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii Internationale de Justitie, practica urmata
ulterior in aplicarea unui tratat poate prima fatd de termenii clari ai acestui tratat daca respectiva
practica transpune acordul partilor [CIJ, cauza temple de Préah Vihéar (Cambodgia impotriva
Thailandei), Hotérarea din 15 iunie 1962, Recueil 1962, p. 6].

In consecinti, pentru a determina continutul termenilor ,act adoptat [...] de citre Consiliul superior
sau de catre Consiliul de administratie al scolii”, care figureazd la articolul 27 alineatul (2) primul
paragraf prima tezd din Conventia privind definirea statutului scolilor europene, trebuie sa se faca
referire la orice reguld pertinentd de drept international aplicabild in relatiile dintre parti, precum si la
orice practica urmata ulterior in aplicarea acestei conventii.

In speta, este necesar s se constate ci, potrivit articolului 80 din Statutul personalului detasat, la care
face trimitere punctul 3.2 din Statutul profesorilor cu norma redusd si care determind, conform
articolului 27 alineatul (2) al doilea paragraf din Conventia privind definirea statutului scolilor
europene, anumite conditii si norme de aplicare privitoare la procedurile desfasurate in fata Camerei
de recurs a scolilor europene, competenta exclusiva a acesteia se extinde la orice litigiu intre organele
de conducere a scolilor europene si membrii personalului in privinta legalititii unui act care ii vatama.
Or, reiese in special din articolul 7 ultimul paragraf din conventie coroborat cu articolul 21 al doilea
paragraf din aceasta, precum si din articolul 6 litera (a) si din anexa I la Statutul personalului detasat
ca directorul unei scoli europene este un organ de conducere al acestei scoli.

Prin urmare, cuprinsul articolului 80 din Statutul personalului detasat difera de cel al articolului 27
alineatul (2) primul paragraf prima tezd din Conventia privind definirea statutului scolilor europene.
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Pe baza articolului 80 mentionat s-a dezvoltat ulterior jurisprudenta Camerei de recurs a scolilor
europene potrivit careia este posibild exercitarea unor actiuni impotriva actelor care lezeazd emise de
organele de conducere ale scolilor europene. Aceasta jurisprudentd trebuie consideratd o practica
urmata ulterior in aplicarea Conventiei privind definirea statutului scolilor europene, in sensul
articolului 31 alineatul (3) litera (b) din Conventia de la Viena.

Aceastd practica nu a facut niciodatda obiectul unor contestatii formulate de partile la conventia
mentionata. Or, lipsa contestérii de citre aceste parti trebuie consideratd cd exprima consimtamantul
lor tacit fatd de o astfel de practica.

Rezultd ca practica mentionatd, intemeiatd pe articolul 80 din Statutul personalului detasat, trebuie
calificatd ca o stabilire a acordului partilor cu privire la interpretarea articolului 27 alineatul (2) primul
paragraf prima teza din Conventia privind definirea statutului scolilor europene. Prin urmare, aceeasi
practicd este susceptibila de a prima fatd de textul acestei ultime dispozitii, care trebuie interpretata,
asadar, in sensul ca nu se opune ca actele organelor de conducere ale scolilor europene si fie
considerate, in principiu, ca intrd in domeniul de aplicare al dispozitiei mentionate.

In ceea ce priveste incidenta punctului 3.4 din Statutul profesorilor cu normi redusi asupra litigiului
principal, trebuie amintit cd, in temeiul acestei dispozitii, instantele din tara in care se afld sediul scolii
europene sunt competente pentru solutionarea eventualelor litigii legate de conditiile privind angajarea
si concedierea profesorilor cu norma redusa, ale profesorilor de religie si ale personalului angajat
temporar care sunt reglementate de legislatia tarii in care se afld sediul scolii in materia conditiilor si
a raporturilor de munca, a asigurarilor sociale si a dreptului fiscal, fara a aduce atingere dispozitiilor
de mai sus.

Or, in masura in care litigiul mentionat priveste limitarea duratei contractului de munca, astfel cum
este prevazutd la punctul 1.3 din Statutul profesorilor cu normd redusd, el nu poate fi de competenta
instantelor din tara in care se afla sediul scolii europene vizate. In plus, aceastd constatare isi giseste
expresia si la articolul 10 punctul 2 din contractele de prestare a activitatii de predare incheiate intre
partile din litigiul principal.

Rezulta ca este necesar sa se considere cd punctele 1.3, 3.2 si 3.4 din Statutul profesorilor cu norma
redusa trebuie interpretate in sensul cd un litigiu privind legalitatea unui acord de limitare a duratei
raportului de munca, care figureaza in contractul de munca incheiat intre un profesor cu norma
redusa si directorul unei scoli europene, este de competenta exclusiva a Camerei de recurs a scolilor
europene.

Pe de altd parte, contrar celor sustinute de doamnele Oberto si O’Leary in sedintd, trebuie aritat ca
aceastd interpretare a dispozitiilor relevante din Conventia privind definirea statutului scolilor
europene si din Statutul profesorilor cu norma redusd, potrivit careia Camera de recurs respectiva are
competenta exclusivd de a judeca un litigiu precum cel principal, nu aduce atingere dreptului
persoanelor interesate la protectie jurisdictionala efectiva.

In ceea ce priveste Camera de recurs a scolilor europene, Curtea a decis ci aceasta indeplineste
ansamblul de elemente care permit calificarea unui organism drept ,instanta”, in sensul articolului 267
TFUE, in special originea legala a organismului, caracterul sdu permanent, caracterul obligatoriu al
competentei sale, natura contradictorie a procedurii, aplicarea de cétre organism a normelor de drept,
precum si independenta acestuia, cu exceptia apartenentei la unul dintre statele membre (a se vedea in

acest sens Hotararea Miles si altii, EU:C:2011:388, punctele 37-39).

In continuare, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, principiul protectiei jurisdictionale efective nu vizeaza dreptul de acces la un dublu
grad de jurisdictie, ci numai la o instantd judecatoreasca (a se vedea Hotiararea din 17 iulie 2014,
Sanchez Morcillo si Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, punctul 36).

ECLIEU:C:2015:163 13



74

75

76

77

78

HOTARAREA DIN 11.3.2015 — CAUZELE CONEXATE C-464/13 SI C-465/13
OBERTO S$I O'LEARY

In sfarsit, desi Curtea a aritat in Hotirarea Miles si altii (EU:C:2011:388, punctele 43-45) ci nu era
competenta si raspundd la intrebarea adresatd de Camera de recurs a scolilor europene intrucat
aceasta nu constituie ,,0 instantd dintr-un stat membru” in sensul articolului 267 TFUE, ea a admis de
asemenea ca posibilitatea si chiar obligatia Camerei de recurs respective de a sesiza Curtea in cadrul
unui litigiu intre profesori detasati la o scoald europeana si aceasta, in care trebuie aplicate principiile
generale ale dreptului Uniunii, putea fi, cu sigurantd, avuta in vedere, dar ca revine statelor membre
competenta de a reforma sistemul de protectie jurisdictionald stabilit prin Conventia privind definirea
statutului scolilor europene actualmente in vigoare.

Prin urmare, trebuie sa se considere ca obligatia paratelor din cauza principald de a supune litigiul lor
privind legalitatea unui acord de limitare a duratei raportului de munci, care figureaza in contractul lor
de munca incheiat cu directorul Européische Schule Miinchen Camerei de recurs a scolilor europene,
care hotéréaste in prima si in ultimd instantd si care nu este abilitatd sa sesizeze Curtea cu o trimitere
preliminara, nu aduce atingere dreptului lor la protectie jurisdictionald efectiva.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare cé articolul 27
alineatul (2) primul paragraf prima tezd din Conventia privind definirea statutului scolilor europene
trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca un act adoptat de directorul unei scoli europene in
exercitarea atributiilor sale sa intre, in principiu, in domeniul de aplicare al acestei dispozitii. Punctele
1.3, 3.2 si 3.4 din Statutul profesorilor cu norma redusa trebuie interpretate in sensul ca un litigiu
privind legalitatea unui acord de limitare a duratei raportului de munci, care figureaza in contractul
de munca incheiat intre un profesor cu norma redusa si acest director, este de competenta exclusiva a
Camerei de recurs a scolilor europene.

Cu privire la a patra intrebare

Avand in vedere raspunsul formulat la a doua intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a patra
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 27 alineatul (2) primul paragraf prima teza din Conventia privind definirea
statutului scolilor europene, incheiata la Luxemburg la 21 iunie 1994 intre statele membre
si Comunitatile Europene, trebuie interpretat in sensul ca profesorii cu norma redusa
recrutati de o scoald europeana care nu sunt detasati de statele membre fac parte dintre
persoanele vizate la aceasta dispozitie, spre deosebire de membrii personalului
administrativ si auxiliar, care sunt exclusi.

2) Articolul 27 alineatul (2) primul paragraf prima teza din Conventia privind definirea
statutului scolilor europene trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca un acord privind
limitarea duratei raportului de munca, care figureaza in contractul de munca incheiat intre
scoala si profesorul cu norma redusa, sa fie considerat un act care il vatama pe acesta.
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3) Articolul 27 alineatul (2) primul paragraf prima tezia din Conventia privind definirea
statutului scolilor europene trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca un act adoptat
de directorul unei scoli europene in exercitarea atributiilor sale sa intre, in principiu, in
domeniul de aplicare al acestei dispozitii. Punctele 1.3, 3.2 si 3.4 din Statutul profesorilor
cu norma redusa din scolile europene recrutati intre 1 septembrie 1994 si 31 august 2011
trebuie interpretate in sensul ca un litigiu privind legalitatea unui acord de limitare a
duratei raportului de muncia, care figureaza in contractul de munca incheiat intre un
profesor cu norma redusa si acest director, este de competenta exclusiva a Camerei de
recurs a scolilor europene.

Semnaturi
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