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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

22 ianuarie 2015*

»Irimitere preliminard — Articolele 49 TFUE si 56 TFUE — Libertatea de stabilire — Libera prestare a
serviciilor — Jocuri de noroc — Reglementare nationala — Reorganizarea sistemului concesiunilor
printr-o aliniere temporala a termenelor de expirare — Noud cerere de oferta — Concesiuni cu o
duratd mai mica decat cea a concesiunilor anterioare — Restrictie — Motive imperative de interes

general — Proportionalitate”

In cauza C-463/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio
di Stato (Italia), prin decizia din 2 iulie 2013, primita de Curte la 23 august 2013, in procedura

Stanley International Betting Ltd,
Stanleybet Malta Ltd
impotriva
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli di Stato,
cu participarea:
Intralot Italia SpA,
SNAI SpA,
Galassia Game Srl,
Eurobet Italia Srl unipersonale,
Lottomatica Scommesse Srl,
Sisal Match Point SpA,
Cogetech Gaming Srl
CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnul A. O Caoimh, doamna C. Toader
(raportor) si domnii E. Jarasitinas si C. G. Fernlund, judecitori,

* Limba de procedura: italiana.
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avocat general: domnul N. Wabhl,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 22 octombrie 2014,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Stanley International Betting Ltd, de D. Agnello si de M. Mura, avvocati;

— pentru Stanleybet Malta Ltd, de F. Ferraro, de R.A. Jacchia, de A. Terranova si de D. Agnello,
avvocati;

— pentru SNAI SpA, de A. Fratini si de F. Filpo, avvocati;

— pentru Lottomatica Scommesse Srl, de A. Vergerio di Cesana, de C. Benelli si de G. Fraccastoro,
avvocati;

— pentru Sisal Match Point Spa, de L. Medugno, de A. Auteri, de G. Fraccastoro si de F. Vetro,
avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Fiorentino, avvocato dello
Stato, si de 1. Volpe, esperto;

— pentru guvernul belgian, de J.-C. Halleux si de L. Van den Broeck, in calitate de agenti, asistati de
P. Vlaemminck, advocaat;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de E. Montaguti si de H. Tserepa-Lacombe, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 49 TFUE si 56 TFUE, precum si a
principiilor egalitétii de tratament si efectivitatii.

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Stanley International Betting Ltd (denumita
in continuare ,Stanley International Betting”) si Stanleybet Malta Ltd (denumitd in continuare
,Stanleybet Malta”), pe de o parte, si Ministero dell’Economia e delle Finanze si Agenzia delle Dogane
e dei Monopoli di Stato, pe de alta parte, cu privire la organizarea unei noi proceduri de cerere de
oferta care prevede atribuirea de concesiuni cu o duratd mai mica decat cea a concesiunilor acordate
anterior.

Cadrul juridic
Legislatia italiana prevede, in esentd, ca participarea la organizarea jocurilor de noroc, inclusiv

colectarea de pariuri, este conditionatd de obtinerea unei concesiuni si a unei autorizatii din partea
politiei.
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Pana la modificérile legislatiei aplicabile, intervenite in cursul anului 2002, operatorii constituiti sub
forma de societati de capitaluri ale caror actiuni sunt cotate pe pietele reglementate nu puteau si
primeascd o concesiune pentru jocurile de noroc. Acesti operatori au fost, in consecintd, exclusi de la
procedurile de cerere de ofertd in vederea atribuirii de concesiuni care au avut loc in cursul anului
1999. Incompatibilitatea acestei excluderi cu articolele 43 CE si 49 CE a fost constatatd, printre altele,
in Hotararea Placanica si altii (C-338/04, C-359/04 si C-360/04, EU:C:2007:133).

Prin intermediul Decretului-lege nr. 223 din 4 iulie 2006 privind adoptarea unor dispozitii urgente
pentru relansarea economica si sociala, pentru controlul si rationalizarea cheltuielilor publice, precum
si interventii in domeniul incasérilor fiscale si al combaterii fraudei fiscale, transformat prin Legea
nr. 248 din 4 august 2006 (GURI nr. 18 din 11 august 2006), in Italia a fost realizati o reforma a
sectorului jocurilor de noroc menitd sa asigure adaptarea acestui sector la cerintele care decurg din
dreptul Uniunii.

Ca urmare, printre altele, a pronuntarii Hotéréarii Costa si Cifone (C-72/10 si C-77/10, EU:C:2012:80),
sectorul jocurilor de noroc a fost reformat prin Decretul-lege nr. 16 din 2 martie 2012 privind
adoptarea unor dispozitii urgente in materia simplificarii fiscale, a imbunatatirii eficacitatii si a
consolidérii procedurilor de control (GURI nr. 52 din 2 martie 2012, p. 1), transformat, dupa
modificari, in Legea nr. 44 din 26 aprilie 2012 (GURI nr. 99 din 28 aprilie 2012, supliment ordinar
nr. 85, p. 1 si urmatoarele; text coordonat, p. 23 si urmétoarele, denumit in continuare ,Decretul-lege
nr. 16”).

Articolul 10 alineatele 9 octies si 9 nonies din Decretul-lege nr. 16 prevede:

,9 octies In cadrul unei organiziri a dispozitiilor in materia jocurilor publice, precum si a celor in
materia pariurilor privind evenimente sportive, inclusiv hipice, si evenimente de altd naturs,
dispozitiile prezentului alineat au drept scop favorizarea reorganizarii mentionate, printr-o prima
aliniere temporald a termenelor de expirare a concesiunilor avand ca obiect colectarea pariurilor in
cauzd, cu respectarea totodatd a cerintei adaptarii normelor nationale privind selectarea persoanelor
care colecteazd, in contul statului, pariuri privind evenimente sportive, inclusiv hipice, si evenimente
de alta naturs, la principiile care decurg din Hotararea [Costa si Cifone, EU:C:2012:80]. In acest scop,
avand in vedere urmatorul termen de expirare a unui grup de concesiuni pentru colectarea pariurilor
mentionate, Administratia Autonoma a Monopolurilor de Stat lanseaza imediat si, in orice caz, cel
tarziu la 31 iulie 2012, o procedurd de cerere de oferta pentru selectarea persoanelor care colecteaza
pariurile respective, cu respectarea, cel putin, a urméatoarelor criterii:

a) posibilitatea de participare a persoanelor care exercita deja o activitate de colectare de pariuri in
unul din statele Spatiului Economic European, avind sediul legal si operational pe teritoriul
acestuia, pe baza unei autorizatii valide si eficace eliberate in temeiul dispozitiilor in vigoare in
ordinea juridici a statului in cauza si care indeplinesc de asemenea cerintele privind buna
reputatie si fiabilitatea, precum si cerintele economice si patrimoniale indicate de Administratia
Autonoma a Monopolurilor de Stat [...]

b) atribuirea de concesiuni, cu termen de expirare la 30 iunie 2016, pentru colectarea, exclusiv intr-o
retea fizica, de pariuri privind evenimente sportive, inclusiv hipice, si evenimente de altd naturd de
la agentii pand la un numar maxim de 2000, avind ca activitate exclusivd comercializarea
produselor de jocuri publice, fird nicio restrictie privind distantele minime dintre aceste agentii
sau in raport cu alte puncte de colectare, deja active, a unor pariuri identice;

c) prevederea, ca parte componentd a pretului, a unei valori de bazi a contractului de 11 000 de euro
pentru fiecare agentie;
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d) incheierea unui contract de concesiune cu un continut conform cu orice alt principiu rezultat din
Hotararea [Costa si Cifone, EU:C:2012:80)], precum si cu dispozitiile nationale compatibile in
vigoare in sectorul jocurilor publice;

e) posibilitatea de a gestiona agentiile in orice comuna sau provincie, fard limite numerice pe baza
teritoriala si fara conditii favorabile in raport cu concesionarii deja autorizati sd colecteze pariuri
identice sau care pot, in orice caz, sa se dovedeasca a fi favorabile pentru acestia din urma;

f)  constituirea de garantii |[...]

9 nonies Concesionarii selectati pentru colectarea pariurilor mentionate la alineatul 9 octies, al caror
contract expirda la 30 iunie 2012, isi continud activitatea de colectare pand la data incheierii
contractelor de concesiune atribuite in conformitate cu alineatul citat anterior. [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Stanley International Betting si Stanleybet Malta au formulat o actiune la Consiglio di Stato (Consiliul
de Stat) prin care solicita obtinerea reformarii hotararii nr. 1884/2013 pronuntate de Tribunale
amministrativo regionale del Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio).

Aceastd hotarare avea ca obiect o procedura de cerere de oferta pentru atribuirea, in concesiune, a
2000 de licente pentru exploatarea in comun a jocurilor de noroc publice prin stabilirea unei retele
fizice de magazine de jocuri de noroc si gestionarea acestora din urmd, in temeiul articolului 10
alineatele 9 octies si 9 nonies din Decretul-lege nr. 16 (denumité in continuare ,cererea de ofertd”).

Stanley International Betting, o societate inregistrata in Regatul Unit, precum si filiala sa maltez,
Stanleybet Malta, isi desfasoara activitatea in Italia, prin intermediul unor operatori denumiti ,centre
de transmitere a datelor” (denumite in continuare ,,CTD-uri”), situate in localuri deschise publicului si
ai caror titulari pun la dispozitia jucatorilor conexiunea telematica si transmit datele fiecarei partide
individuale apelantelor din litigiul principal.

Aceastd activitate este exercitatd in Italia prin intermediul operatorilor CTD-urilor, de aproximativ 15
ani, pe baza unui raport de natura contractuala sub forma mandatului, fird detinerea unor licente de
concesiune si fard autorizatie din partea politiei.

Dat fiind ca apelantele din litigiul principal au considerat cé au fost excluse de la procedurile anterioare
de cerere de oferta desfiasurate in cursul anilor 1999 si 2006, acestea solicita anularea noii proceduri de
cerere de ofertd, invocand caracterul sau discriminatoriu si contrar Hotararilor Placanica si altii
(EU:C:2007:133) si Costa si Cifone (EU:C:2012:80), si solicita organizarea unei noi proceduri de cerere
de oferta.

Apelantele din litigiul principal critica in special introducerea de discrimindri in ceea ce priveste durata
noilor concesiuni, care ar fi de 40 de luni si deci mult mai mica decat durata, cuprinsa intre 9 si 12 ani,
a concesiunilor anterioare, precum si in ceea ce priveste caracterul exclusiv al activititii de
comercializare a produselor de jocuri de noroc si interdictia privind cesiunea contractelor de
concesiune.

Ele sustin in special ca conditiile restrictive nu le permit sa participe in mod util la procedura de cerere
de ofertd, mai ales avand in vedere sanctiunile legate de cauzele de revocare, de suspendare si de
decadere din dreptul la concesiune, precum pierderea garantiei in caz de decéadere si cesiunea, cu titlu
gratuit, a dreptului de utilizare a bunurilor corporale si necorporale detinute in proprietate care
constituie reteaua lor de gestionare si de colectare a pariurilor la expirarea concesiunii.
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Apelantele din litigiul principal au subliniat cd suporta un risc important de decadere din dreptul la
concesiune si de revocare a concesiunilor eventual obtinute din cauza litigiului in care sunt implicate
CTD-urile prin intermediul cérora isi desfisoard activitatea in Italia. Prin urmare, apelantele din
litigiul principal au considerat cd au fost puse in situatia de a trebui si aleaga intre a renunta sa isi
exercite activitatea in Italia si a suporta riscul decaderii din dreptul la concesiunile eventual obtinute
si al pierderii garantiilor plitite.

Tribunale amministrativo regionale del Lazio a respins actiunea, pe care a considerat-o inadmisibila
pentru motivul ca apelantele din litigiul principal nu au participat la procedura de cerere de oferta a
carei anulare o solicitau. In urma pronuntarii acestei hotarari, apelantele din litigiul principal au
sesizat Consiglio di Stato.

Aceastd din urma instanta considera cd, desi este adevirat ca dispozitiile in litigiu privind noile
concesiuni sunt mai stricte si mai detaliate decat cele prevazute in trecut, ele nu mai sunt insa lipsite
de claritate, privesc toti participantii, inclusiv vechii concesionari, si se aplica in egald masura
raporturilor deja existente, astfel incat este dificil sa se inteleagd in ce constd pretinsul ,avantaj”
perpetuat in favoarea vechilor concesionari.

Pe de altd parte, aproximativ 120 de alti participanti la procedura de cerere de ofertd in cauzd, inclusiv
importante grupuri strdine care nu fac parte dintre operatorii existenti si care au o structurd
operationald similara cu cea a apelantelor din litigiul principal, nu au formulat nicio criticd impotriva
acestei proceduri de cerere de oferta.

In plus, potrivit acestei instante, chiar daca noile concesiuni au o duratd mai micd decat cele atribuite
anterior, ele sunt insg, in egald masura, mai putin oneroase si mai putin constrangatoare din punct de
vedere economic pentru solicitantii de concesiuni.

Prin urmare, exprimandu-si opinia potrivit careia articolele 49 TFUE si 56 TFUE nu se opun
dispozitiilor nationale in litigiu, instanta de trimitere considerd totusi cd este necesar sa se adreseze
Curtii intrebari preliminare in aceasta privinta.

In aceste conditii, Consiglio di Stato a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 49 TFUE si urmatoarele si articolul 56 TFUE si urmatoarele, precum si principiile
consacrate de Curte [...] in Hotédrarea [Costa si Cifone (EU:C:2012:80)] trebuie interpretate in
sensul cd se opun atribuirii printr-o procedura de cerere de ofertd a unor concesiuni cu o duraté
mai mica decat cea a concesiunilor atribuite in trecut in cazul in care procedura de cerere de
ofertd mentionatd a fost initiatd in scopul remedierii consecintelor excluderii nelegale a anumitor
operatori din procedura de cerere de ofertd anterioara?

2)  Articolul 49 TFUE si urmaitoarele si articolul 56 TFUE si urmétoarele si principiile consacrate de
Curte [...] in aceeasi hotarare [Costa si Cifone (EU:C:2012:80)] trebuie interpretate in sensul ca se
opun ca cerinta reorganizarii sistemului printr-o aliniere temporald a termenelor de expirare a
concesiunilor sa constituie o justificare adecvata pentru o durata redusa a concesiunilor care fac
obiectul procedurii de cerere de ofertd in raport cu durata concesiunilor atribuite in trecut?”

ECLILEU:C:2015:25 5
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la competenta Curtii

Lottomatica Scommesse Srl contestd, in esentd, competenta Curtii. Aceasta afirma ca, avdnd in vedere
puterea de apreciere a statelor membre, nu este de competenta Curtii sd se pronunte cu privire la
problema daca stabilirea unei durate mai mici sau mai mari a concesiunilor atribuite in materia
jocurilor de noroc este compatibila cu articolele 49 TFUE si 56 TFUE. Problema acestei
compatibilitati tine de competenta instantei nationale, iar nu de competenta Curtii.

In aceasta privintd, trebuie si se constate ci societatea mentionati nu contesta ca legislatia italiana in
cauza trebuie si fie conforma cu articolele 49 TFUE si 56 TFUE. Or, chestiunea domeniului de
aplicare al articolelor 49 TFUE si 56 TFUE tine de aprecierea Curtii, iar instanta de trimitere solicita
tocmai o interpretare a articolelor mentionate pentru a stabili dacd durata concesiunilor respective
este conforma cu aceste articole.

In consecinta, este necesar sa se considere ca Curtea este competentd pentru a raspunde la intrebarile
adresate.

Cu privire la admisibilitate

Guvernul italian considera cd cererea de decizie preliminard trebuie declarati inadmisibila intrucat
decizia de trimitere nu prezinta in suficientd masura cadrul factual pentru a permite Curtii sa
furnizeze un raspuns util.

In aceastd privints, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, intrebirile referitoare la
interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il
defineste sub raspunderea sa si a carui exactitate Curtea nu are competenta si o verifice beneficiaza
de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate refuza si se pronunte asupra unei cereri formulate de o
instantda nationald numai dacéa este evident ca interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio
legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica
ori Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebarile care i-au fost adresate (Hotararea Melki si Abdeli, C-188/10 si C-189/10, EU:C:2010:363,
punctul 27, precum si jurisprudenta citata).

Dintr-o jurisprudentd constanta rezulta de asemenea cd necesitatea de a ajunge la o interpretare a
dreptului Uniunii care sa ii fie utila instantei nationale impune definirea de cétre aceasta din urma a
cadrului factual si normativ in care se incadreazad intrebarile adresate sau cel putin explicarea
ipotezelor de fapt pe care se intemeiazi aceste intrebiri. In plus, decizia de trimitere trebuie si indice
motivele exacte care au determinat instanta nationald si reflecteze asupra interpretarii dreptului
Uniunii si sd considere necesar sd adreseze Curtii o intrebare preliminara (Hotdrdrea Mulders,
C-548/11, EU:C:2013:249, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Or, decizia de trimitere descrie in masurd suficientd cadrul juridic si situatia de fapt din litigiile
principale, iar indicatiile furnizate de instanta de trimitere permit sa se determine obiectul intrebérilor

adresate.

In aceste conditii, trebuie sd se constate ca cererea de decizie preliminara este admisibila.
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Cu privire la fond

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca articolele 49 TFUE si 56 TFUE, precum si principiile
egalitatii de tratament si efectivitatii trebuie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii nationale
in domeniul jocurilor de noroc care prevede organizarea unei noi proceduri de cerere de ofertd pentru
acordarea de concesiuni cu o durata mai mica decat cea a concesiunilor atribuite anterior, ca urmare a
unei reorganizari a sistemului printr-o aliniere temporald a termenelor de expirare a concesiunilor.

Pe de o parte, trebuie examinat aspectul dacd, prin impunerea unei durate mai scurte a noilor
concesiuni in raport cu concesiunile anterioare, reglementarea nationala in discutie in litigiul principal
este conforma cu principiile egalitatii de tratament si efectivitatii.

In aceastd privints, trebuie precizat ci, desi, in Hotdrarea Costa si Cifone (EU:C:2012:80), Curtea a
examinat si conformitatea reglementarii italiene cu obligatia de transparenta si cu principiul securitatii
juridice, o asemenea examinare nu se mai impune in prezenta cauzi, dat fiind ca, potrivit instantei de
trimitere, dispozitiile in discutie in litigiul principal sunt suficient de clare si nu se poate reprosa ca
acestea nu sunt formulate in mod clar, precis si neechivoc.

Pe de altd parte, trebuie examinat aspectul dacd motivul invocat de autoritatile nationale pentru a
justifica durata mai scurtd a noilor concesiuni, in special reorganizarea sistemului concesiunilor
printr-o aliniere temporald a termenelor de expirare, este de naturd sa justifice o eventuala restrictie
privind libertatile garantate de tratate.

Cu privire la respectarea principilor egalitétii de tratament si efectivitatii

In cauza in discutie in litigiul principal, apelantele solicitd revocarea concesiunilor in vigoare, anularea
ultimei proceduri de cerere de ofertd si organizarea unei alte proceduri de cerere de oferta pe o bazi
nediscriminatorie. Ele sustin cd autorititile italiene nu aveau dreptul sa aleagd intre revocarea si
redistribuirea concesiunilor in vigoare si scoaterea la concurs a unui numar adecvat de noi concesiuni
si ca, in orice caz, alegerea efectuatd aduce atingere principiilor egalitatii de tratament si efectivitatii.

Cu toate acestea, astfel cum Curtea a statuat deja, atat revocarea si redistribuirea vechilor concesiuni,
cat si scoaterea la concurs a unui numar corespunzator de noi concesiuni ar putea fi solutii adecvate.
Fiecare dintre aceste doua solutii poate, in principiu, sa remedieze, cel putin pentru viitor, excluderea
nelegala a anumitor operatori, permitandu-le acestora sa isi desfisoare activitatea pe piatd in aceleasi
conditii ca operatorii existenti (Hotérarea Costa si Cifone, EU:C:2012:80, punctul 52).

Rezultd cd autorititile nationale au dreptul sa aleagd intre solutiile mentionate conform marjei de
apreciere a statelor membre intr-un domeniu nearmonizat precum cel al jocurilor de noroc, aceasta
marjd fiind totusi incadratd de principiile echivalentei si efectivitatii.

Astfel, conform jurisprudentei constante a Curtii, revine ordinii juridice nationale atributia de a stabili
modalitatile procedurale care asigura protectia drepturilor conferite operatorilor in temeiul efectului
direct al dreptului Uniunii, cu conditia totusi ca acestea si nu fie mai putin favorabile decit cele
aplicabile unor situatii similare de naturd interna (principiul echivalentei) si s& nu facd practic
imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii
(principiul efectivititii) (Hotdrarea Placanica si altii, EU:C:2007:133, punctul 63, precum si Hotararea
Costa si Cifone, EU:C:2012:80, punctul 51).

ECLILEU:C:2015:25 7
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In plus, in vederea respectarii principiului egalititii de tratament si a obligatiei de transparenta care
deriva din acesta, un regim de autorizare a jocurilor de noroc trebuie sa fie intemeiat pe criterii
obiective, nediscriminatorii si cunoscute in mod anticipat, astfel incat sd circumscrie suficient
exercitarea puterii de apreciere a autoritatilor pentru ca aceasta sa nu fie utilizatd arbitrar (Hotararea
Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, punctul 42).

Or, dupa cum Curtea a statuat deja, insusi faptul ca operatorii existenti au putut sa isi inceapa
activitatea cu cétiva ani inaintea operatorilor exclusi in mod nelegal si au putut astfel sa se afirme pe
piata cu un anumit renume si cu o clientela fidelizata le confera acestora un avantaj concurential
necuvenit. Acordarea unor avantaje concurentiale ,suplimentare” operatorilor existenti in raport cu
noii concesionari are drept consecinta mentinerea si consolidarea efectelor excluderii nelegale a celor
din urma de la procedurile de cerere de oferta si constituie astfel o incalcare a principiului egalitétii de
tratament. Pe de alta parte, o asemenea masura face excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite
de ordinea juridica a Uniunii operatorilor exclusi in mod nelegal de la ultima procedura de cerere de
oferta si, prin urmare, nu respectd principiul efectivitatii (a se vedea Hotararea Costa si Cifone,
EU:C:2012:80, punctul 53).

Rezulta cd, pentru a fi conforma cu principiile egalititii de tratament si efectivitétii, o reglementare
nationald nu trebuie sa acorde operatorilor existenti avantaje concurentiale ,suplimentare” in raport
cu noii concesionari.

In ceea ce priveste respectarea principiului egalititii de tratament, trebuie aritat ci, potrivit instantei de
trimitere, dispozitiile in discutie in cauza principala nu mai sunt lipsite de claritate, privesc toti
participantii, inclusiv vechii concesionari, si se aplica in egala masura concesiunilor deja existente, fara
a acorda avantaje concurentiale ,suplimentare” operatorilor existenti. Desi este adeviarat ca aceasta
apreciere nu este impartdsita de apelantele din litigiul principal, trebuie amintit in aceastd privinta ca
nu este de competenta Curtii sa se pronunte, in cadrul unei trimiteri preliminare, cu privire la
interpretarea dispozitiilor nationale si nici si hotdrasca daca interpretarea datd acestora de instanta de
trimitere este corectd (a se vedea printre altele Hotararea Angelidaki si altii, C-378/07-C-380/07,
EU:C:2009:250, punctul 48 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, trebuie sd se ia in considerare si faptul ca, dupd cum reiese din decizia de trimitere,
apelantele din litigiul principal isi desfisoard activitatea pe teritoriul italian prin intermediul
CTD-urilor de aproximativ 15 ani, fira a detine licente de concesiune si fard autorizatie din partea
politiei, astfel incat ele nu pot fi calificate cu adevarat ca fiind ,noi operatori intrati pe piata”.

In ceea ce priveste principiul efectivititii, trebuie s se precizeze ci, tot potrivit instantei de trimitere,
chiar dacd noile concesiuni au o duratd mai micd decat cele atribuite anterior, ele sunt insi in egala
masurd mai putin oneroase si mai putin constrdngatoare din punct de vedere economic pentru
solicitantul concesiunii.

Rezulta astfel cg, in cauza in discutie in litigiul principal, respectarea principiilor egalitatii de tratament
si efectivitatii este asigurata.

Cu privire la justificarea unei restrictii privind libertatile garantate de articolele 49 TFUE si 56 TFUE

Rezultd dintr-o jurisprudentd constantd cd trebuie considerate drept restrictii privind libertatea de
stabilire si/sau libera prestare a serviciilor toate masurile care interzic, ingreuneaza sau fac mai putin
atractiva exercitarea libertatilor garantate de articolele 49 TFUE si 56 TFUE (a se vedea printre altele
Hotararea Duomo Gpa si altii, C-357/10-C-359/10, EU:C:2012:283, punctele 35 si 36, precum si
jurisprudenta citatd).
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Prin urmare, o reglementare a unui stat membru precum cea in discutie in discutie in litigiul principal,
care conditioneazd desfasurarea unei activitati economice de obtinerea unei concesiuni si care prevede
diferite situatii de decadere din dreptul la concesiune, constituie un obstacol in calea libertatilor
garantate astfel la articolele 49 TFUE si 56 TFUE (a se vedea Hotararea Costa si Cifone, EU:C:2012:80,
punctul 70).

Se impune totusi sa se examineze daca o asemenea restrictie poate fi admisd cu titlu de masuri
derogatorii justificate de motive de ordine publica, de siguranta publicd si de sanatate publicd,
prevazute expres la articolele 51 TFUE si 52 TFUE, aplicabile si in materia liberei prestéri a serviciilor
in temeiul articolului 62 TFUE, sau poate fi justificata, conform jurisprudentei Curtii, prin motive
imperative de interes general (Hotararea Digibet si Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, punctul 22,
precum si jurisprudenta citatd).

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, restrictiile privind activitatile de jocuri de noroc pot fi
justificate prin motive imperative de interes general, cum ar fi protectia consumatorilor si prevenirea
fraudei si a incitérii cetatenilor la o cheltuiala excesivd legata de joc (Hotédrarea Digibet si Albers,
EU:C:2014:1756, punctul 23, precum si jurisprudenta citata).

In plus, in ceea ce priveste reglementarea italiand privind jocurile de noroc, Curtea a constatat ci
obiectivul referitor la combaterea infractionalitatii legate de jocurile de noroc este de naturd sa
justifice restrictiile privind libertatile fundamentale care decurg din aceasta reglementare (a se vedea
Hotararea Biasci si altii, C-660/11 si C-8/12, EU:C:2013:550, punctul 23).

In prezenta cauzi, in ceea ce priveste calificarea drept ,motive imperative de interes general” a
motivului invocat de autorititile nationale pentru a justifica durata scurtatd a noilor concesiuni, si
anume reorganizarea sistemului concesiunilor printr-o aliniere temporara a termenelor de expirare,
este adevirat cd, in temeiul unei jurisprudente constante, consideratii de ordin pur administrativ nu
pot justifica aplicarea de cétre un stat membru a unei derogéri de la normele dreptului Uniunii. Acest
principiu este aplicabil cu atat mai mult in cazul in care derogarea in cauza are ca rezultat excluderea
sau restrangerea exercitirii uneia dintre libertitile fundamentale din dreptul Uniunii (a se vedea
Hotéaréarea Arblade si altii, C-369/96 si C-376/96, EU:C:1999:575, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, trebuie amintit caracterul specific al reglementérii jocurilor de noroc, care face parte
din domeniile in care exista divergente considerabile de ordin moral, religios si cultural intre statele
membre. In lipsa unei armoniziri in materie la nivelul Uniunii Europene, este de competenta fiecarui
stat membru sa aprecieze in aceste domenii, potrivit propriei scari de valori, cerintele pe care le
presupune protectia intereselor in cauzd, identificarea obiectivelor care sunt efectiv urmadrite de
reglementarea nationald fiind, in cadrul unei cauze cu care este sesizatd Curtea in temeiul articolului
267 TFUE, de competenta instantei de trimitere (Hotararea Digibet si Albers, EU:C:2014:1756,
punctul 24, precum si jurisprudenta citata).

Din acest motiv, in acest domeniu specific, autoritatile nationale beneficiaza de o largd putere de
apreciere pentru a determina cerintele pe care le implica protectia consumatorilor si a ordinii sociale
si, atat timp cat conditiile stabilite prin jurisprudenta Curtii sunt, pe de alta parte, respectate, este de
competenta fiecarui stat membru si aprecieze dacd, in contextul scopurilor legitime pe care le
urmareste, este necesar sa interzica in totalitate sau in parte ori numai sa restrangd activitatile legate
de jocuri si de pariuri si sa prevada in acest scop modalititi de control mai mult sau mai putin stricte
(a se vedea Hotaréarea Digibet si Albers, EU:C:2014:1756, punctul 32, precum si jurisprudenta citata).

Rezultd ca, in acest context specific, reorganizarea sistemului concesiunilor printr-o aliniere temporala
a termenelor de expirare poate sia contribuie, prin prevederea unei durate mai scurte a noilor
concesiuni decat cea a concesiunilor acordate anterior, la urmarirea coerenta a obiectivelor legitime
privind reducerea ocaziilor de joc sau combaterea criminalititii legate de aceste jocuri si poate
indeplini in egala mésura cerintele de proportionalitate prevazute.
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In cazul in care se dovedeste ci, in viitor, autorititile nationale intentioneaza si reducid numirul de
concesiuni acordate sau sa exercite un control mai strict asupra activitatilor in domeniul jocurilor de
noroc, adoptarea unor asemenea masuri ar fi facilitatd in ipoteza in care toate concesiunile sunt
atribuite pentru aceeasi duratd si expira in acelasi timp.

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca
articolele 49 TFUE si 56 TFUE, precum si principiile egalititii de tratament si efectivitatii trebuie
interpretate in sensul cd nu se opun unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care prevede organizarea unei noi proceduri de cerere de ofertd pentru acordarea de
concesiuni cu o duratd mai micd decidt cea a concesiunilor atribuite anterior, ca urmare a unei
reorganizari a sistemului printr-o aliniere temporala a termenelor de expirare a concesiunilor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolele 49 TFUE si 56 TFUE, precum si principiile egalititii de tratament si efectivitatii
trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei legislatii nationale precum cea in discutie in
litigiul principal, care prevede organizarea unei noi proceduri de cerere de oferta pentru
acordarea de concesiuni cu o durata mai mica decat cea a concesiunilor atribuite anterior, ca
urmare a unei reorganizari a sistemului printr-o aliniere temporala a termenelor de expirare a
concesiunilor.

Semnaturi
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