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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

2 octombrie 2014*

»Lrimitere preliminard — A sasea directiva TVA — Articolul 8 alineatul (1) litera (a) —
Stabilirea locului unei livrari de bunuri — Furnizor care are sediul intr-un alt stat membru decat cel in
care este stabilit clientul — Transformarea bunului in statul membru in care este stabilit clientul”

In cauza C-446/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Conseil
d’Etat (Franta), prin decizia din 25 iulie 2013, primitd de Curte la 7 august 2013, in procedura

Fonderie 2A
impotriva
Ministre de 'Economie et des Finances,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts (raportor),
vicepresedintele Curtii, si domnii J. L. da Cruz Vilaga, ].-C. Bonichot si A. Arabadjiev, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 mai 2014,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Fonderie 2A, de D. Le Prado, avocat;

— pentru guvernul francez, de D. Colas si de J.-S. Pilczer, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de I. Bakopoulos si de M. Skorila, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de L. Lozano Palacios si de C. Soulay, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 iulie 2014,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea dispozitiilor cuprinse in A sasea directiva
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza
unitara de evaluare (JO L 145, p. 1), astfel cum a fost modificata prin Directiva 95/7/CE a Consiliului
din 10 aprilie 1995 (JO L 102, p. 18, denumita in continuare , A sasea directiva”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Fonderie 2A, societate al carei sediu social
este situat in Italia, pe de o parte, si ministre de 'Economie et des Finances, pe de altd parte, cu
privire la refuzul de a rambursa acestei societati taxa pe valoarea addugata (denumita in continuare

»TVA”) pe care aceasta a achitat-o in Franta in anul 2001 pentru lucréri care au fost realizate in acest
stat membru.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

A sasea directiva

A sasea directiva a fost abrogata si inlocuita, incepand cu 1 ianuarie 2007, prin Directiva 2006/112/CE
a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugata (JO L 347,
p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7). Cu toate acestea, tinind seama de faptul ca TVA-ul in discutie in
litigiul principal a fost achitat in anul 2001, dispozitiile pertinente sunt cele din A sasea directiva.
Articolul 2 din A sasea directiva are urmatorul cuprins:

»Sunt supuse [TVA-ului:

1. livrarile de bunuri si prestarile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul tarii de catre o
persoana impozabila care actioneaza ca atare;

[...]” [traducere neoficiala]

Articolul 5 alineatul (1) din directiva mentionatd defineste notiunea ,livrare de bunuri” dupia cum
urmeaza:

»«Livrare de bunuri» inseamnd transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de
proprietar.” [traducere neoficiald]

Articolul 8 din A sasea directiva, care stabileste locul efectuarii operatiunilor taxabile, prevede la
alineatul (1) litera (a) ca, atunci cidnd bunurile sunt expediate sau transportate de furnizor sau de
client sau de o tertd persoand, locul livririi este considerat a fi locul unde se gasesc bunurile la
momentul la care incepe expedierea sau transportul bunurilor cétre client.
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Articolul 28a din A sasea directivd, care stabileste domeniul de aplicare al regimului tranzitoriu pentru
impozitarea schimburilor comerciale dintre statele membre, prevede:

»(1) Sunt supuse, de asemenea, [TVA-ului]:

(a) achizitiile intracomunitare de bunuri efectuate cu titlu oneros pe teritoriul tarii de catre o
persoana impozabila actionand ca atare sau de cétre o persoana juridica neimpozabild in cazul in
care vanzitorul este o persoand impozabild care actioneaza ca atare [...]

[...]

(3) «Achizitie intracomunitard de bunuri» inseamna achizitionarea dreptului de a dispune in calitate
de proprietar de bunul corporal mobil expediat sau transportat cétre persoana care achizitioneaza
bunurile de cétre sau in numele vanzatorului sau al persoanei care achizitioneaza bunurile intr-un alt
stat membru decét cel din care bunurile sunt livrate sau transportate.

[...]
(5) Sunt considerate livrari de bunuri cu titlu oneros urméatoarele:

(b) transferul efectuat de o persoand impozabild de bunuri apartinind intreprinderii sale intr-un alt
stat membru.

Sunt considerate transferate intr-un alt stat membru urmatoarele: orice bun corporal expediat sau
transportat de catre sau in numele persoanei impozabile in afara teritoriului definit la articolul 3,
dar in cadrul Comunitatii, pentru nevoile intreprinderii sale, altele decat pentru una dintre
urmatoarele tranzactii:

[...]

— prestarea unui serviciu realizatd pentru persoana impozabild si constdnd in prelucrarea fizica a
bunurilor in cauza efectuata pe teritoriul statului membru in care se incheie expedierea sau
transportul bunurilor, cu conditia ca bunurile, dupa prelucrare, sa fie returnate persoanei
impozabile respective in statul membru din care au fost expediate sau transportate initial.

[...]
(6) Achizitiile intracomunitare de bunuri cu titlu oneros includ utilizarea de catre o persoana
impozabild pentru nevoile intreprinderii sale a unor bunuri expediate sau transportate de catre sau in
numele persoanei impozabile in cauzd dintr-un alt stat membru pe teritoriul caruia bunurile au fost
produse, extrase, prelucrate, achizitionate, dobandite in conformitate cu definitia de la alineatul (1) sau
importate de catre persoana impozabild in cadrul intreprinderii sale in acel alt stat membru.
[...]” [traducere neoficiala]
Articolul 28f din aceastd directivd, intitulat ,,Dreptul de deducere”, prevede:

»(1) Articolul 17 alineatele (2), (3) si (4) se inlocuieste cu urmétorul text:

«(2) In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate pentru tranzactiile sale impozabile, persoana
impozabila are dreptul de a deduce din taxa pe care o datoreazi:

(@) [TVA-ul] datorat sau plitit pentru bunurile sau serviciile care i-au fost sau urmeaza a-i fi furnizate
de catre o alta persoand impozabila platitoare de taxa pe teritoriul tarii;
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[...]

(3) Statele membre acorda, de asemenea, fiecarei persoane impozabile dreptul la deducerea sau
rambursarea [TVA-ului] mentionat la alineatul (2) in masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate
pentru:

(a) tranzactii conexe activitatilor economice mentionate la articolul 4 alineatul (2), efectuate intr-o
alta tard, daca acestea ar fi deductibile in cazul in care ar fi fost efectuate pe teritoriul tarii;

[...]
(4) [TVA-ul] se ramburseazi in temeiul alineatului (3):

— persoanelor impozabile care nu sunt stabilite pe teritoriul tarii, dar sunt stabilite intr-un alt stat
membru in conformitate cu normele de aplicare previzute in [A opta directiva] 79/1072/CEE [a
Consiliului din 6 decembrie 1979 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — Sisteme de restituire a taxei pe valoarea adaugata persoanelor
impozabile care nu sunt stabilite pe teritoriul tarii (JO L 331, p. 11, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 34,
denumitd in continuare ,A opta directivd”)],

[...]»

[...]” [traducere neoficiala]

A opta directiva
Articolul 1 din A opta directiva prevede:

,In sensul prezentei directive, «persoana plititoare de impozit care nu este stabilitd pe teritoriul tarii»
inseamnd o persoand care, conform articolului 4 alineatul (1) din [A sasea directivd], pe perioada
mentionata in prima si a doua tezd ale articolului 7 alineatul (1) primul paragraf, nu a avut in acea
tara nici sediul activitatii sale economice, nici o unitate fixd de unde a efectuat tranzactii si nici, in
absenta unui sediu sau a unei unitati fixe, domiciliul stabil sau locul obisnuit de rezidenta si care, in
aceeasi perioadd, nu a livrat bunuri si nu a prestat servicii considerate livrate sau prestate in tara
respectiva [...]”

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

»Fiecare stat membru restituie oricarei persoane plititoare de impozit care nu este stabilitd pe teritoriul
tarii, dar care este stabilitd in alt stat membru, sub rezerva conditiilor prevazute in continuare, orice
[TVA aferent] serviciilor care i-au fost prestate sau bunurilor mobiliare care i-au fost livrate de alta
persoand platitoare de impozit pe teritoriul tarii sau [aferent] importului de bunuri in tara respectiva,
in masura in care astfel de bunuri si servicii sunt folosite in tranzactiile prevazute la articolul 17
alineatul (3) literele (a) si (b) din [A sasea directivd] si la prestarea serviciilor prevazute la articolul 1
litera (b).”

Dreptul francez

Articolul 256 din Codul fiscal general (code général des impots), in versiunea aplicabild faptelor din
litigiul principal (denumit in continuare ,,CGI”), prevede:

»I. Sunt supuse [TVA-ului] livrdrile de bunuri si prestirile de servicii efectuate cu titlu oneros de
catre o persoana impozabila care actioneaza ca atare.
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II. «Livrare de bunuri» inseamna transferul dreptului de a dispune de bunuri mobile corporale in
calitate de proprietar.

[...]”
Articolul 258 din CGI are urmatorul cuprins:

»1.  Locul livrarii bunurilor mobile corporale este considerat a fi in Franta daca bunul de gaseste in
Franta:

a) la momentul expedierii sau al transportului de catre vanzator, de catre client sau in numele
acestora, citre client;

b) la momentul asamblarii sau instalarii de catre vinzitor sau in numele acestuia;

c¢) la momentul punerii la dispozitia clientului, in lipsa expedierii sau a transportului;

[...]”

Articolul 271 din CGI si articolul 242-0 M din anexa II la CGI pun in aplicare articolele 1 si 2 din A
opta directiva.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

In anul 2001, reclamanta din litigiul principal a fabricat in Italia piese metalice pe care le-a vandut
societatii Atral, al cérei sediu social este situat in Franta.

Anterior livrarii catre Atral, reclamanta din litigiul principal a expediat aceste piese, in nume propriu,
unei alte societati franceze, Saunier-Plumaz, pentru ca aceasta din urma sa le supuna unor lucrari de
finisare, si anume lucrari de vopsire, si sa le reexpedieze direct clientului final.

Pretul de vanzare al pieselor mentionate, facturat societatii Aral de cétre Fonderie 2A, includea aceste
lucriri de finisare. Aceleasi lucriri de finisare au fost facturate societétii Fonderie 2A de cétre prestator,
si anume Saunier-Plumaz, la o valoare care includea de asemenea TVA-ul aferent acestor lucréri.

Fonderie 2A a solicitat administratiei financiare franceze, in temeiul dispozitiilor nationale de punere in
aplicare a celei de A opta directive, restituirea TVA-ului care i-a fost impus astfel.

Aceasta cerere a fost respinsa pentru motivul ca, in conformitate cu dispozitiile nationale de punere in
aplicare a celei de A sasea directive, locul livrarii bunurilor era situat in Franta.

Fonderie 2A a formulat actiune impotriva acestui refuz la tribunal administratif de Paris, care a
respins-o printr-o hotarare din 3 iulie 2008. Intrucat apelul formulat a fost de asemenea respins de
cour administrative d’appel de Paris printr-o hotarare din 21 octombrie 2010, reclamanta din litigiul
principal a declarat recurs la Conseil d’Etat.

In cadrul acestui recurs, reclamanta din litigiul principal arati ca dispozitiile din CGI adoptate pentru a
asigura transpunerea in dreptul francez a celei de A sasea directive au fost incalcate de cour
administrative d’appel de Paris. Aceasta apreciazd cd a efectuat o livrare intracomunitara din Italia si
ca nu a realizat o operatiune taxabila in Franta. Prin urmare, clientul ar fi cel care ar datora TVA-ul
aferent acestei achizitii intracomunitare.
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In aceste conditii, Conseil d’Etat a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Dispozitiile cuprinse in A sasea directivd, care permit definirea locului unei livrari intracomunitare,
determind ca livrarea unui bun de catre o societate unui client intr-un alt stat al Uniunii Europene,
dupa transformarea bunului, in numele vanzatorului, suportatd in sediul unei alte societiti situat in
statul clientului, sa fie considerata o livrare intre statul vanzatorului si statul destinatarului final sau o
livrare pe teritoriul statului acestuia din urma, de la sediul in care bunul a fost transformat?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Observatii introductive

Din coroborarea articolelor 1 si 2 din A opta directiva rezulta ca furnizorul unui bun, in situatia
reclamantei din litigiul principal, are dreptul la restituirea TVA-ului aferent acestui bun, pe care l-a
platit unui prestator stabilit in alt stat membru, doar daca acest furnizor nu a efectuat nicio livrare de
bunuri sau prestare de servicii considerati a fi situatd in acest din urma stat membru. Astfel, in cazul in
care un furnizor, in situatia reclamantei din litigiul principal, a efectuat o livrare de bunuri in acelasi
stat membru, principiul neutralititii TVA-ului nu impune restituirea TVA-ului achitat prestatorului,
avand in vedere ca furnizorul mentionat, in masura in care serviciile furnizate de prestatorul
mentionat sunt utilizate pentru nevoile operatiunilor taxate ale acestui furnizor, are dreptul de
deducere a TVA-ului, conform articolului 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directivd, in versiunea
care rezulta din articolul 28f punctul 1 din directiva mentionata.

Instanta de trimitere urméreste astfel sa se stabileasca daci livrarea de bunuri efectuatd de un furnizor,
in situatia reclamantei din litigiul principal, cétre un client stabilit in alt stat membru, este considerata
a fi situatd in acest ultim stat membru atunci cdnd furnizorul mentionat incredinteaza lucrari de
finisare unui prestator stabilit in acelasi stat membru inainte de transportul bunurilor respective cétre
clientul mentionat.

Chiar daca intrebarea adresata se refera, la modul general, la dispozitiile cuprinse in A sasea directiva
care permit definirea locului unei livrari intracomunitare, trebuie si se considere cd aceasta priveste
interpretarea articolului 8 alineatul (1) litera (a) din aceasta directiva. Astfel, din jurisprudenta reiese
ca aceasta dispozitie, care permite stabilirea locului livrarii de bunuri, nu opereaza nicio distinctie
intre livréri ,intracomunitare” si livrari ,interne” (a se vedea Hotdrarea EMAG Handel Eder, C-245/04,
EU:C:2006:232, punctul 46).

In consecinti, astfel cum arati avocatul general la punctul 52 din concluzii, locul livrarii de bunuri care
consta in vanzarea pieselor metalice in discutie in litigiul principal de catre Fonderie 2A societatii Atral
trebuie sa fie stabilit in lumina articolului 8 alineatul (1) litera (a) sus-mentionat, iar realizarea unui
stransfer” sau a unei ,utiliziri”, in sensul articolului 28a alineatul (5) litera (b) si alineatul (6) din A
sasea directivd, nu are efect in aceastd privintd, astfel incat nu este necesar si se interpreteze aceste
din urma dispozitii pentru a raspunde la intrebarea adresata.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci, prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere
solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca articolul 8 alineatul (1) litera (a) din A sasea directiva trebuie
interpretat in sensul ca trebuie sd se considere ca locul livrarii unui bun, vandut de o societate cu
sediul intr-un stat membru unui client stabilit in alt stat membru, care a fost supus unor lucréri de
finisare efectuate la solicitarea vanzatorului de un prestator stabilit in acel alt stat membru, inainte de
expedierea acestui bun de catre prestatorul mentionat cétre client, este considerat a fi situat in statul
membru in care este stabilit furnizorul sau, dimpotriv4, in statul membru in care este stabilit clientul.

6 ECLLEU:C:2014:2252



27

28

29

30

31

32

HOTARAREA DIN 2.10.2014 — CAUZA C-446/13
FONDERIE 2A

Raspunsul Curtii

In aceastd privints, trebuie, in primul rand, si se ia in considerare textul articolului 8 alineatul (1)
litera (a) din A sasea directiva, potrivit céruia locul livrarii de bunuri este considerat a fi situat ,in
locul unde se géasesc bunurile la momentul la care incepe expedierea sau transportul bunurilor catre
client”. Or, o interpretare literald a acestei dispozitii nu permite sa se considere cd locul livrarii,
precum cea dintre reclamanta din litigiul principal si client, s-ar situa in statul membru unde este
stabilit furnizorul. Astfel, bunurile in discutie au fost expediate initial prestatorului care este stabilit in
alt stat membru, iar ulterior, dupa ce a efectuat lucrarile de finisare, acesta din urma le-a expediat
clientului care este stabilit in acest ultim stat membru. Doar bunurile care fac obiectul contractului
incheiat intre furnizor si client, si anume bunurile finite, se gaseau, asadar, ,la momentul la care
incepe expedierea sau transportul bunurilor catre client”, in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (a)
din A sasea directiva, in statul membru unde este stabilit acesta din urma.

In al doilea rand, aceastd interpretare literalda se coroboreazi cu economia generald a dispozitiei
mentionate. Astfel, locul ,livrarii”, in sensul articolului 5 alineatul (1) din A sasea directivd, si anume
locul transferului dreptului de a dispune de un bun corporal in calitate de proprietar, trebuie sa fie
stabilit pe baza regulilor prevazute la articolul 8 alineatul (1) din A sasea directiva. Or, un furnizor de
bunuri, in situatia reclamantei din litigiul principal, atunci cand expediazd bunurile unui prestator
insarcinat cu lucréri de finisare, nu transfera clientului dreptul de a dispune de bunurile in discutie in
calitate de proprietar. O astfel de expediere urmareste doar ca bunurile in discutie si fie aduse intr-o
stare conformd cu obligatiile contractuale ale furnizorului pentru a putea avea loc o livrare ulterioara
catre client.

In aceasta privintd, trebuie amintit de asemenea ca articolul 8 alineatul (1) litera (a) din A sasea
directivd implicd existenta unei legituri temporale si materiale suficiente intre livrarea bunurilor in
cauza si expedierea acestora, precum si o continuitate in derularea operatiunii (a se vedea Hotérarea
X, C-84/09, EU:C:2010:693, punctul 33).

Or, o astfel de legatura si o astfel de continuitate lipsesc in cazul in care expedierea bunurilor de catre
furnizor cétre prestator urmareste transformarea acestora anterior livrérii citre client, pentru a fi aduse
in stare conformi cu angajamentele contractuale dintre furnizor si client. In aceste conditii, locul
livrarii, in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (a) din A sasea directiva, este considerat a fi locul
unde se gasesc bunurile devenite conforme cu angajamentele contractuale dintre cele doua parti.

In sfarsit, o astfel de interpretare este conforma cu obiectivul dispozitiilor din A sasea directivd privind
stabilirea locului operatiunilor taxabile, care urmaresc sa evite atat dubla impunere, cat si neimpunerea
respectivelor operatiuni (a se vedea in acest sens, in ceea ce priveste articolul 9 din A sasea directiva,
Hotéararea ADV Allround, C-218/10, EU:C:2012:35, punctul 27 si jurisprudenta citatd). Astfel, aceasta
permite, dupa cum a ardtat avocatul general la punctul 42 din concluzii, stabilirea in mod neechivoc a
locului livrarii unui bun, care indica el insusi statul membru caruia i se cuvine TVA-ul aferent acestei
operatiuni.

In aceste conditii, este necesar sa se rispunda la intrebarea adresati ci articolul 8 alineatul (1) litera (a)
din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul ca locul livrarii unui bun, vindut de o societate cu
sediul intr-un stat membru unui client stabilit in alt stat membru, care a fost supus unor lucrari de
finisare efectuate la solicitarea vanzéitorului de un prestator cu sediul in acel alt stat membru pentru
ca bunul si devind apt pentru livrare inainte de a fi expediat de prestatorul mentionat cétre client,
este considerat a fi situat in statul membru in care este stabilit acesta din urma.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 8 alineatul (1) litera (a) din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 95/7/CE a Consiliului din 10 aprilie 1995, trebuie interpretat in sensul
ca locul livrarii unui bun, vindut de o societate cu sediul intr-un stat membru unui client stabilit
in alt stat membru, care a fost supus unor lucrari de finisare efectuate la solicitarea vanzatorului
de un prestator cu sediul in acel alt stat membru pentru ca bunul sa devina apt pentru livrare
inainte de a fi expediat de prestatorul mentionat citre client, este considerat a fi situat in statul
membru in care este stabilit acesta din urma.

Semnaturi
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