g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

13 noiembrie 2014*

»rimitere preliminara — Apropierea legislatiilor in domeniul sanatatii animale — Regulamentul (CE)
nr. 2073/2005 — Anexa I — Criterii microbiologice aplicabile produselor alimentare — Salmonela in
carnea proaspata de pasidre — Nerespectare a criteriilor microbiologice constatata in etapa
distributiei — Reglementare nationala care sanctioneazd un operator din sectorul alimentar care
intervine doar in etapa vanzérii cu amanuntul — Conformitate cu dreptul Uniunii — Caracterul efectiv,
disuasiv si proportional al sanctiunii”

In cauza C-443/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Unabhiéngiger Verwaltungssenat in Tirol (Austria), prin decizia din 1 august 2013, primitd de Curte la
7 august 2013, in procedura

Ute Reindl, reprezentant responsabil din punct de vedere penal al MPREIS Warenvertriebs GmbH,
impotriva

Bezirkshauptmannschaft Innsbruck,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen (raportor), presedinte de camerd, domnii ]. Malenovsky si
M. Safjan si doamnele A. Prechal si K. Jiirimée, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 19 iunie 2014,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Reindl, de M. Waldmiiller si de M. Baldauf, Rechtsanwilte;
— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. Vitdkovd, in calitate de agenti;
— pentru guvernul francez, de D. Colas si de C. Candat, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de D. Bianchi si de G. von Rintelen, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea Regulamentului (CE) nr. 2073/2005 al Comisiei
din 15 noiembrie 2005 privind criteriile microbiologice pentru produsele alimentare (JO L 338, p. 1,
Editie speciala, 13/vol. 51, p. 141), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 1086/2011
al Comisiei din 27 octombrie 2011 (JO L 281, p. 7, denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 2073/2005”), coroborat cu randul 1.28 din capitolul 1 din anexa I la regulamentul mentionat.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Reindl, pe de o parte, si
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck (autoritate administrativa de prim grad din Innsbruck) (Austria),
pe de alta parte, cu privire la o amendd aplicatd doamnei Reindl pentru nerespectarea valorii-limitéd
pentru Salmonella typhimurium mentionate la randul 1.28 din capitolul 1 din anexa I la Regulamentul
nr. 2073/2005.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul (CE) nr. 178/2002

Articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din
28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de
instituire a Autorititii Europene pentru Siguranta Alimentara si de stabilire a procedurilor in
domeniul sigurantei produselor alimentare (JO L 31, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 8, p. 68), intitulat
»,Obiectiv si domeniu de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Prezentul regulament reprezintd baza pentru asigurarea unui nivel ridicat de protectie a sanatatii
umane si a intereselor consumatorilor in legitura cu produsele alimentare, ludnd in considerare, in
special, diversitatea aproviziondrii cu produse alimentare, inclusiv produse traditionale, asigurand, in
acelasi timp, functionarea eficientd a pietei interne. El stabileste principii si responsabilitati comune,
mijloacele de asigurare a unei baze stiintifice solide, masuri si proceduri organizatorice eficiente care
sa stea la baza ludrii deciziilor in problemele de siguranti a produselor alimentare si [ale] hranei pentru
animale.

[...]"
Articolul 3 din regulamentul mentionat, intitulat , Alte definitii”, prevede:
,In sensul prezentului regulament:

[...]

3. «operator in sectorul alimentar» inseamnad persoanele fizice sau juridice care raspund de
indeplinirea cerintelor legislatiei alimentare in cadrul intreprinderii cu profil alimentar aflata sub
controlul lor;

[...]
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8. «introducerea pe piati» inseamna detinerea produselor alimentare sau a hranei pentru animale in
scopul vanzarii, inclusiv oferirea pentru vanzare sau orice altd forma de transfer, indiferent daca
este gratuitd sau nu, si insasi vanzarea, distributia si alte forme de transfer;

[...]”

Articolul 14 din Regulamentul nr. 178/2002, intitulat ,Cerinte privind siguranta produselor
alimentare”, prevede:

»(1) Nu sunt introduse pe piata produsele alimentare care nu prezintd siguranta.

(2) Se spune despre produse alimentare ca nu prezintd sigurantd atunci cand se considera ca acestea:
(a) sunt ddundtoare sanatatii;

(b) nu sunt adecvate consumului uman.

[...]

(5) Atunci cind se determind dacd un produs alimentar nu este adecvat consumului uman, trebuie sa
se aiba in vedere dacad produsul alimentar este inacceptabil pentru consumul uman potrivit utilizdrii
careia ii era destinat, din motive de contaminare, indiferent dacd aceasta se face printr-o substanta
strdina sau in alt mod sau prin putrefactie, deteriorare sau descompunere.

[...]”
Articolul 17 din acest regulament, intitulat ,Responsabilitéti”, prevede:

»(1) Operatorii din sectorul produselor alimentare si operatorii cu activitate in domeniul hranei pentru
animale iau masuri, in toate etapele producerii, prelucririi si distributiei din unitatea aflatd sub
controlul lor, astfel incat produsele alimentare sau hrana pentru animale sa satisfacd cerintele
legislatiei alimentare care sunt relevante pentru activitétile lor si verificd indeplinirea acestor cerinte.

@) [...]

De asemenea, statele membre stabilesc normele privind masurile si penalizarile aplicabile pentru
incélcarea legislatiei alimentare si a hranei pentru animale. Masurile si penalizarile previzute trebuie
sa fie eficiente, proportionale si cu efect de descurajare.”

Regulamentul (CE) nr. 2160/2003

Articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 2160/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 noiembrie 2003 privind controlul salmonelei si al altor agenti zoonotici specifici, prezenti in
reteaua alimentara (JO L 325, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 51, p. 252), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 1086/2011 (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 2160/2003”), intitulat ,Obiect
si domeniu de aplicare”, prevede:

»(1) Prezentul regulament vizeaza adoptarea de masuri adaptate si eficiente pentru depistarea si
controlul salmonelei si al altor agenti zoonotici in toate stadiile pertinente ale productiei, prelucrérii si
distribuirii, indeosebi la nivelul productiei primare, inclusiv in nutritia animalelor, in asa fel incat sa se
reduca prevalenta acestora si riscul pe care-l reprezinta pentru sanatatea publica.
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(2) Prezentul regulament se referd la:

(a) adoptarea unor obiective vizand reducerea prevalentei anumitor zoonoze in randul populatiilor
animale:

(i) la nivelul productiei primare si

(if) atunci cand este necesar in functie de zoonoza sau de agentul zoonotic respectiv, in alte stadii
ale retelei alimentare care includ atit alimentatia umang, cat si hrana animalelor;

[...]"

Conform articolului 5 din Regulamentul nr. 2160/2003, programele nationale de control trebuie sa
puna in aplicare exigentele si regulile minime de esantionare stabilite in anexa II la acest regulament.
Anexa mentionatd, intitulata ,Supravegherea zoonozelor si agentilor zoonotici enumerati in anexa I”,
contine partea E, referitoare la exigente specifice privind carnea proaspatd, care prevede la punctul 1:

,incepind cu 1 decembrie 2011, carnea proaspiati de pasire proveniti de la efective de animale
enumerate in anexa I indeplineste criteriul microbiologic relevant precizat la randul 1.28 din
capitolul 1 al anexei I la Regulamentul (CE) nr. 2073/2005 al Comisiei.”

In anexa I la Regulamentul nr. 2160/2003 sunt mentionate mai multe specii de pasari, printre care
curcile.

Regulamentul nr. 2073/2005
Considerentele (1)-(3) ale regulamentului au urmétorul cuprins:

»(1) Un nivel ridicat de protectie a sanatatii publice este unul dintre obiectivele fundamentale ale
legislatiei in domeniul alimentar, astfel cum se prevede in Regulamentul [nr. 178/2002]. Riscurile
microbiologice legate de produsele alimentare reprezinta o sursa majora a bolilor provocate de
produse alimentare la om.

(2) Produsele alimentare nu trebuie sd contind microorganisme sau toxine sau metaboliti ale acestora
in cantitdti care prezintd un risc inacceptabil pentru sanatatea umana.

(3) Regulamentul (CE) nr. 178/2002 stabileste cerinte generale privind siguranta alimentara, conform
cirora nici un produs alimentar nu trebuie introdus pe piata in cazul in care este periculos.
Operatorii din sectorul alimentar au obligatia sid retraga de pe piata produsele alimentare
periculoase. Pentru a contribui la protectia sinatétii publice si pentru a preveni interpretarile
diferite, se impune stabilirea unor criterii de siguranta armonizate privind caracterul acceptabil al
produselor alimentare, in special in ceea ce priveste prezenta anumitor microorganisme
patogene.”

Articolul 1 din acest regulament, intitulat ,,Obiect si domeniu de aplicare”, prevede:
»Prezentul regulament stabileste criteriile microbiologice pentru anumite microorganisme si normele

de aplicare pe care operatorii din sectorul alimentar trebuie si le respecte atunci cidnd pun in aplicare
masurile de igiend generale si speciale prevazute la articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 852/2004.

[...]"
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12 Articolul 2 din regulamentul mentionat, intitulat ,Definitii”’, prevede:

n(a)

(b)

(c)

[...]”

«microorganisme» inseamna bacterii, virusuri, drojdii, mucegai, alge, protozoare parazite, viermi
intestinali paraziti microscopici, precum si toxinele si metabolitii acestora;

«criteriu microbiologic» inseamnd un criteriu care defineste gradul de acceptabilitate al unui
produs, al unui lot de produse alimentare sau al unui proces, pe baza absentei, prezentei sau
numarului de microorganisme, si/sau a cantitatii toxinelor/metabolitilor acestora, pe
unitate(unititi) de masa, volum, suprafata sau lot;

«criteriul sigurantei alimentare» inseamna un criteriu care defineste gradul de acceptabilitate al
unui produs sau a unui lot de produse alimentare, aplicabil produselor introduse pe piata;

«criteriul igienei procesului» inseamna un criteriu care indicd gradul de acceptabilitate al
functionarii procesului de productie. Un astfel de criteriu nu se aplicd produselor introduse pe
piata. Acesta stabileste o valoare de referinta a contamindrii, la depésirea careia se impun masuri
corective destinate sa mentina igiena procesului in conformitate cu legislatia in domeniul
alimentar;

«perioadd de conservare» inseamna fie perioada corespunzitoare celei care preceda data limita de
consum, fie data de valabilitate minim4, astfel cum sunt definite la articolele 9 si 10 ale Directivei
2000/13/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 20 martie 2000 privind apropierea
legislatiilor statelor membre referitoare la etichetarea si prezentarea produselor alimentare,
precum si la publicitatea acestora (JO L 109, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 6, p. 9)];

13 Articolul 3 din Regulamentul nr. 2073/2005, intitulat ,Cerinte generale”, prevede:

,,(1)

Operatorii din sectorul alimentar se asigurd ca produsele alimentare respecta criteriile

microbiologice relevante stabilite in anexa I. In acest scop, in toate etapele productiei, prelucririi si
distributiei produselor alimentare, inclusiv vanzarea cu amanuntul, operatorii din sectorul alimentar iau
masuri, ca parte a procedurilor bazate pe principiile HACCP [«hazard analysis and critical control
point»] si pe aplicarea unei bunei practici de igiena, pentru a se asigura cé:

(a)

(b)

livrarea, manipularea si prelucrarea materiilor prime si a produselor alimentare aflate sub
controlul lor se desfisoard astfel incat criteriile de igiend ale procesului sa fie respectate;

criteriile de sigurantd a produselor alimentare aplicabile pe intreaga perioada de conservare a
produselor pot fi respectate in conditii de distributie, depozitare si utilizare care pot fi prevazute
in mod rezonabil.

(2) Dupa caz, operatorii din sectorul alimentar responsabili cu fabricarea produsului efectueazi studii
in conformitate cu anexa II pentru a cerceta respectarea criteriilor pe intreaga durata de conservare.

[...]
[...]"
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14 Anexa I la Regulamentul nr. 2073/2005 contine capitolul 1, intitulat ,Criterii de sigurantd a produselor

15

16

alimentare”, care prevede la randul 1.28:

»1.28 Salmonella 5 0 Absentd in 25 g | EN/ISO 6579 (pentru | Produse introduse

Carne typhimurium * detectie) sistemul pe piaté in timpul

proaspitd de | Salmonellaenteritidis White-Kaufmann-Le | perioadei lor de

pasare ! Minor (pentru conservare
serotipizare)

Criteriul se aplica carnii proaspete provenite din efective de reproducere din specia Gallus gallus, din gaini ouitoare, din pui de carne si din
efective de curcani pentru reproducere si pentru ingrasare.
In ceea ce priveste Salmonella typhimurium monofazica, numai 1,4,[5],12:i:- este inclusa.”

Dreptul austriac

Articolul 5 alineatele (1) si (5) din Legea federald privind cerintele de siguranti si alte cerinte privind
produsele alimentare, bunurile de larg consum si produsele cosmetice in vederea protejarii
consumatorilor (Bundesgesetz {iber Sicherheitsanforderungen und weitere Anforderungen an
Lebensmittel, Gebrauchsgegenstiande und kosmetische Mittel zum Schutz der Verbraucherinnen und
Verbraucher) (BGBI. I, 13/2006 in versiunea BGBI. I, 80/2013, denumitd in continuare ,LMSVG”)
prevede:

»(1) Este interzisd comercializarea produselor alimentare

1) care nu prezinta siguranta in sensul articolului 14 din Regulamentul (CE) nr. 178/2002, si anume
acelea care sunt ddunatoare sinatétii sau nu sunt adecvate consumului uman,

(5) Produsele alimentare sunt considerate:

1) daunatoare sdnatétii in cazul in care pot pune in pericol sau pot afecta sanatatea;

2) neadecvate consumului uman in cazul in care nu este asigurata utilizarea lor corespunzatoare;
[ ]”

Articolul 90 alineatul (1) din LMSVG prevede:

»Persoana care introduce pe piata

1. produse alimentare care sunt neadecvate consumului uman [...]

savarseste [...] o contraventie care este sanctionatd de autoritatea administrativd districtuala
[Bezirksverwaltungsbehorde] cu o amenda de maximum 20000 de euro, iar in caz de recidiva, de
maximum 40000 de euro, si, in cazul neexecutdrii obligatiei de platd, cu o pedeapsd alternativa
privativa de libertate de maximum 6 sdptamani.

[...]"
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Doamna Reindl este administratoarea unei sucursale a MPREIS Warenvertriebs GmbH (denumiti in
continuare ,MPREIS”), societate activda in comertul cu amanuntul de produse alimentare. Pentru acest
motiv, ea este responsabild cu respectarea de citre sucursala mentionatd a tuturor regulilor care ii sunt
aplicabile in sectorul alimentar.

La 29 martie 2012, un organism de control al produselor alimentare a prelevat, in cursul unui control
al operatiunilor efectuat la sucursala mentionatd, un esantion de piept de curcan proaspat in vid,
produs si ambalat de o intreprindere tertd. MPREIS nu a intervenit, in ceea ce priveste acest esantion,
decat in stadiul distributiei.

Esantionul mentionat a fost examinat din punct de vedere microbiologic de Agentia austriaca pentru
siguranta alimentari din Innsbruck. In raportul siu de expertizi, aceastd agentie a ajuns la concluzia
ca in respectivul esantion putea fi identificatd o contaminare cu Salmonella typhimurium si cd, in
consecintd, esantionul ,era neadecvat consumului uman” in sensul articolului 5 alineatul (5)
punctul 2) din LMSVG si nu prezenta sigurantd in sensul articolului 14 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 178/2002. Criteriul de sigurantd alimentara retinut de aceastd agentie in raportul sau
de expertiza este cel stabilit la randul 1.28 din capitolul 1 din anexa I la Regulamentul nr. 2073/2005.

Pe baza acestei expertize, Bezirkshauptmannschaft Innsbruck a initiat o procedurd contraventionala
impotriva doamnei Reindl pentru nerespectarea articolului 5 alineatul (5) punctul 2) din LMSVG.
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck a stabilit ca doamna Reindl a avut un comportament culpabil
pentru cé nu a fost respectatd valoarea-limita privind Salmonella typhimurium care decurge din randul
1.28 din capitolul 1 din anexa I la Regulamentul nr. 2073/2005 si i-a aplicat o amend& in conformitate
cu articolul 90 alineatul (1) punctul 1) din LMSVG.

Sesizat cu un apel impotriva deciziei Bezirkshauptmannschaft Innsbruck introdus de doamna Reind],
Unabhéngiger Verwaltungssenat in Tirol ridicd problema intinderii, in raport cu regimul
Regulamentului nr. 2073/2005, a raspunderii operatorilor din sectorul alimentar care exercita activitati
doar in stadiul distributiei.

In aceste conditii, Unabhingiger Verwaltungssenat in Tirol a hotarat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 1 din Regulamentul [...] nr. 2073/2005 trebuie interpretat in sensul ca carnea proaspata
de pasare trebuie sa indeplineasca criteriul microbiologic precizat la [rdndul 1.28 din capitolul 1
din anexa I la Regulamentul nr. 2073/2005] in toate stadiile de distributie?

2) Operatorii din sectorul alimentar implicati in etapa de distributie a alimentelor sunt supusi la
randul lor in mod complet regimului instituit de Regulamentul (CE) nr. 2073/2005?

3) Operatorii din sectorul alimentar care nu sunt implicati in procesul de productie (ci exclusiv in cel

de distributie) trebuie sa respecte in toate etapele de distributie criteriul microbiologic precizat la
[randul 1.28 din capitolul 1 din anexa I la Regulamentul nr. 2073/2005]?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
punctul 1 din partea E din anexa II la Regulamentul nr. 2160/2003 trebuie interpretat in sensul cé
carnea proaspatd de pasire care provine de la populatiile animale enumerate in anexa I la acest
regulament trebuie sd indeplineasca criteriul microbiologic mentionat la randul 1.28 din capitolul 1 din
anexa I la Regulamentul nr. 2073/2005 in toate stadiile distributiei, inclusiv in cel al vénzarii cu
amanuntul.

Trebuie amintit ca, in temeiul punctului 1 din partea E din anexa II la Regulamentul nr. 2160/2003,
incepand cu 1 decembrie 2011, carnea proaspita de pasare care provine de la populatiile animale
enumerate in anexa I la acest regulament trebuie sid indeplineasca criteriul microbiologic aplicabil
definit la randul 1.28 din capitolul 1 din anexa I la Regulamentul nr. 2073/2005.

In aceasta privinta, este necesar si se arate ci randul 1.28 din capitolul 1 din anexa I la Regulamentul
nr. 2073/2005 prevede in mod expres cd acest criteriu se aplicd ,[produselor] introduse pe piatd in
timpul perioadei lor de conservare”.

Notiunile ,introducerea pe piatd” si ,perioada de conservare” sunt definite de Regulamentul
nr. 178/2002 si, respectiv, de Regulamentul nr. 2073/2005. Astfel, articolul 3 punctul 8 din
Regulamentul nr. 178/2002 defineste notiunea ,introducere pe piata” ca fiind detinerea produselor
alimentare sau a hranei pentru animale in scopul véanzérii, inclusiv oferirea pentru vanzare sau orice
alta forma de transfer, indiferent daca este gratuita sau nu, si insasi vanzarea, distributia sau alte
forme de transfer. Articolul 2 litera (f) din Regulamentul nr. 2073/2005 defineste, la randul siu,
notiunea ,perioadd de conservare” ca fiind perioada care preceda data limita de consum a produselor
sau data de valabilitate minim4, astfel cum sunt definite la articolul 9 si, respectiv, la articolul 10 din
Directiva 2000/13.

Din lecturarea acestor definitii rezultd ca notiunea ,produse introduse pe piatd in timpul perioadei lor
de conservare” vizeaza produse alimentare, precum produsul carne proaspita de pasére in discutie in
litigiul principal, care sunt detinute in scopul véanzarii, al distributiei sau al altor forme de transfer
intr-o perioada care preceda data limita de consum sau data de valabilitate minimd a acestora.

De altfel, dacd nu ar impune respectarea, in ceea ce priveste carnea proaspatd de pasare precum cea in
discutie in litigiul principal, a criteriului microbiologic definit la randul 1.28 din capitolul 1 din anexa I
la Regulamentul nr. 2073/2005 in toate stadiile distributiei, inclusiv in cel al vanzérii cu amanuntul,
unul dintre obiectivele fundamentale ale legislatiei alimentare, si anume obtinerea unui nivel ridicat de
protectie a sanatatii umane, la care face trimitere considerentul (1) al Regulamentului nr. 2073/2005, ar
fi afectat, avand in vedere cd ar fi introduse pe piata produse alimentare care contin microorganisme in
cantitati care prezinta un risc inacceptabil pentru sinatatea umana.

Asadar, rezulta atat din formularea randului 1.28 din capitolul 1 din anexa I la Regulamentul
nr. 2073/2005, cat si din obiectivul urmarit de legislatia alimentara cé criteriul microbiologic se aplica
unui produs din carne proaspitd de pasare, precum produsul in discutie in litigiul principal, in stadiul
distributiei acestuia.

Prin urmare, trebuie sia se raspunda la prima intrebare ca punctul 1 din partea E din anexa II la
Regulamentul nr. 2160/2003 trebuie interpretat in sensul cd carnea proaspatd de pasdre care provine
de la populatiile animale enumerate in anexa I la acest regulament trebuie sa indeplineasca criteriul
microbiologic mentionat la randul 1.28 din capitolul 1 din anexa I la Regulamentul nr. 2073/2005 in
toate stadiile de distributie, inclusiv in cel al vanzarii cu amanuntul.

8 ECLIL:EU:C:2014:2370
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Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd dacd dreptul Uniunii, in special Regulamentele
nr. 178/2002 si nr. 2073/2005, trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care sanctioneaza un operator din sectorul alimentar, ale
carui activititi se situeazd exclusiv in etapa distributiei pentru introducerea pe piatd a unui produs
alimentar, ca urmare a nerespectarii criteriului microbiologic mentionat la rdandul 1.28 din capitolul 1
din anexa I la Regulamentul nr. 2073/2005.

Este necesar sa se arate cd articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2073/2005 precizeaza ci
operatorii din sectorul alimentar se asigura ca produsele alimentare respecta criteriile microbiologice
stabilite in anexa I la acest regulament in toate etapele distributiei, inclusiv in cea a vénzarii cu
amanuntul.

Cu toate acestea, desi Regulamentul nr. 2073/2005 stabileste criteriile microbiologice pe care trebuie sa
le respecte produsele alimentare in toate etapele retelei alimentare, acest regulament nu contine
dispozitii referitoare la regimul raspunderii operatorilor din sectorul alimentar.

In aceasta privinta, trebuie sa se faci referire la Regulamentul nr. 178/2002. Articolul 17 alineatul (1)
din acest regulament prevede ca operatorii din sectorul produselor alimentare se asigura ca, in toate
etapele producerii, prelucrérii si distributiei in intreprinderile aflate sub controlul lor, produsele
alimentare satisfac cerintele legislatiei alimentare care sunt relevante pentru activitatile lor.

In ceea ce priveste articolul 17 alineatul (2) din Regulamentul nr. 178/2002, acesta prevede ci statele
membre stabilesc normele privind sanctiunile aplicabile in cazul incalcarii legislatiei privind produsele
alimentare si ca aceste sanctiuni trebuie si fie eficiente, proportionale si cu efect de descurajare.

In consecintd, dreptul Uniunii, in special Regulamentele nr. 178/2002 si 2073/2005, trebuie interpretat
in sensul cd nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care sanctioneazd un operator din sectorul alimentar, ale carui activitati se situeazd exclusiv
in etapa distributiei pentru introducerea pe piatd a unui produs alimentar, ca urmare a nerespectirii
criteriului microbiologic mentionat la randul 1.28 din capitolul 1 din anexa I la Regulamentul
nr. 2073/2005.

Cu toate acestea, atunci cand stabilesc normele referitoare la sanctiunile aplicabile in cazul
nerespectarii criteriului microbiologic mentionat, statele membre au obligatia sa respecte conditiile si
limitele impuse de dreptul Uniunii, printre care cea prevazuta in speta de articolul 17 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 178/2002, care impune ca sanctiunile s fie eficiente, proportionale si cu efect de
descurajare.

Potrivit unei jurisprudente constante, pastrand in acelasi timp alegerea sanctiunilor, statele membre
trebuie sa se asigure ca incilcérile dreptului Uniunii sunt sanctionate in conditii de fond si de
procedura similare cu cele prevazute pentru incalcdrile dreptului intern, asemanatoare ca natura si ca
importanta si care sa ii confere sanctiunii un caracter efectiv, proportional si disuasiv (a se vedea in
acest sens Hotararea Lidl Italia Srl, C-315/05, EU:C:2006:736, punctul 58, si Hotararea Berlusconi si
altii, C-387/02, C-391/02 si C-403/02, EU:C:2005:270, punctul 65 si jurisprudenta citata).

In speti, masurile represive permise de legislatia nationald din litigiul principal nu trebuie si
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite in mod
legitim de aceastd reglementare, fiind stabilit ca, atunci cdnd este posibila alegerea intre mai multe
masuri adecvate, trebuie si se recurgd la cea mai putin constrangatoare si ca inconvenientele cauzate
nu trebuie si fie disproportionate in raport cu scopurile vizate (a se vedea Hotararea Urbdn,
EU:C:2012:64, punctul 24 si jurisprudenta citata).
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Pentru a aprecia daca o sanctiune este conforma principiului proportionalitétii, instanta de trimitere
trebuie si tind seama in special de natura si de gravitatea incalcarii pe care aceasta sanctiune
urmareste si o combatd, precum si de modalititile de stabilire a cuantumului acesteia (a se vedea
Hotararea Equoland, C-272/13, EU:C:2014:2091, punctul 35).

Or, o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede o amenda in cazul
introducerii pe piatd a unor produse alimentare care nu sunt adecvate consumului uman, poate
contribui la atingerea obiectivului fundamental al legislatiei referitoare la produsele alimentare, si
anume un nivel ridicat de protectie a sanatatii umane, astfel cum s-a amintit la punctul 28 din prezenta
hotérére.

Chiar presupunand ca regimul de sanctiuni din cauza principald este un regim de raspundere obiectiva,
trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei Curtii, un astfel de regim nu este, in sine, disproportionat in
raport cu obiectivele urmarite atunci cand acest regim este de naturd sa stimuleze persoanele in cauza
sa respecte dispozitiile unui regulament si cand obiectivele urmadrite prezintd un interes general care
poate justifica instituirea unui asemenea regim (a se vedea Hotararea Urban, EU:C:2012:64, punctul 48
si jurisprudenta citata).

Va reveni instantei nationale obligatia de a aprecia, avand in vedere aceste elemente, daca sanctiunea in
discutie in litigiul principal corespunde principiului proportionalititii mentionat la articolul 17
alineatul (2) din Regulamentul nr. 178/2002.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, trebuie si se raspundi la a doua si la a treia intrebare ca dreptul
Uniunii trebuie interpretat in sensul cd nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale precum
cea in discutie in litigiul principal, care sanctioneazd un operator din sectorul alimentar, ale carui
activitati se situeaza exclusiv in etapa distributiei pentru introducerea pe piatd a unui produs
alimentar, ca urmare a nerespectarii criteriului microbiologic mentionat la randul 1.28 din capitolul 1
din anexa I la Regulamentul nr. 2073/2005. Revine instantei nationale sarcina de a aprecia daci
sanctiunea in discutie in litigiul principal corespunde principiului proportionalitatii mentionat la
articolul 17 alineatul (2) din Regulamentul nr. 178/2002.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declari:

1) Punctul 1 din partea E din anexa II la Regulamentul (CE) nr. 2160/2003 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 noiembrie 2003 privind controlul salmonelei si al altor
agenti zoonotici specifici, prezenti in reteaua alimentara, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE) nr. 1086/2011 al Comisiei din 27 octombrie 2011, trebuie interpretat in
sensul ca carnea proaspata de pasare care provine de la populatiile animale enumerate in
anexa I la acest regulament trebuie sa indeplineasca criteriul microbiologic mentionat la
randul 1.28 din capitolul 1 din anexa I la Regulamentul (CE) nr. 2073/2005 al Comisiei din
15 noiembrie 2005 privind criteriile microbiologice pentru produsele alimentare, astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul nr. 1086/2011, in toate stadiile de distributie, inclusiv in
cel al vanzarii cu amanuntul.
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Dreptul Uniunii, in special Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al
Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale
legislatiei alimentare, de instituire a Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara si de
stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare si Regulamentul
nr. 2073/2005, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1086/2011, trebuie
interpretat in sensul ca nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale precum cea
in discutie in litigiul principal, care sanctioneazia un operator din sectorul alimentar, ale
carui activitati se situeaza exclusiv in etapa distributiei pentru introducerea pe piata a unui
produs alimentar, ca urmare a nerespectarii criteriului microbiologic mentionat la randul
1.28 din capitolul 1 din anexa I la Regulamentul nr. 2073/2005. Revine instantei nationale
sarcina de a aprecia daca sanctiunea in discutie in litigiul principal corespunde principiului
proportionalititii mentionat la articolul 17 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 178/2002.

Semnaturi
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