g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

22 ianuarie 2015*

» I rimitere preliminara — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Articolul 5 punctul 3 —
Competente speciale in materie delictuald sau cvasidelictuala — Drepturi de autor —
Continut dematerializat — Publicare online — Determinarea locului faptului prejudiciabil — Criterii”

In cauza C-441/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Handelsgericht Wien (Austria), prin decizia din 3 iulie 2013, primita de Curte la 5 august 2013, in
procedura
Pez Hejduk
impotriva
EnergieAgentur.NRW GmbH,
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, doamna K. Jiiriméde, domnii J. Malenovsky si
M. Safjan (raportor) si doamna A. Prechal, judecitori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Hejduk, de M. Pilz, Rechtsanwalt;

— pentru EnergieAgentur. NRW GmbH, de M. Wukoschitz, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes si de E. Pedrosa, in calitate de agenti,

— pentru guvernul elvetian, de M. Jametti, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de A.-M. Rouchaud-Joét si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 septembrie 2014,

* Limba de proceduri: germana.

RO

ECLLEU:C:2015:28 1




HOTARAREA DIN 22.1.2015 — CAUZA C-441/13
HEJDUK

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 5 punctul 3 din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Hejduk, domiciliatd in Viena
(Austria), pe de o parte, si EnergieAgentur.NRW GmbH (denumita in continuare ,EnergieAgentur”),
cu sediul in Diisseldorf (Germania), pe de altd parte, cu privire la o cerere de constatare a unei
atingeri aduse drepturilor de autor ca urmare a faptului cd pe site-ul internet al EnergieAgentur au
fost puse la dispozitie fotografii realizate de doamna Hejduk, fara consimtamantul acesteia.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 44/2001

Din considerentul (2) al Regulamentului nr. 44/2001 rezulta ca acesta urmaireste, in interesul bunei
functionari a pietei interne, instituirea unor ,dispozitii care s unifice normele referitoare la conflictele
de competentd in materie civila si comerciald si la simplificarea formalitatilor in vederea recunoasterii
si executarii rapide si simple a hotararilor de catre statele membre legate prin prezentul regulament”.

Considerentele (11), (12) si (15) ale acestui regulament enunta:

»(11)

Normele de competentd trebuie sda prezinte un mare grad de previzibilitate si sd se intemeieze pe
principiul conform caruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul paratului si, astfel,
trebuie si fie intotdeauna disponibild, cu exceptia catorva situatii bine definite in care materia litigiului
sau autonomia partilor justifici un alt factor de legiturd. In cazul persoanelor juridice, domiciliul
trebuie sa fie definit in mod independent, in vederea ameliorarii transparentei normelor comune si a
evitarii conflictelor de competenta.

(12) In afard de instanta domiciliului paratului, trebuie si existe si alte instante autorizate in temeiul
unei legaturi stranse intre instanta si litigiu sau in scopul bunei administrari a justitiei.

(15) In interesul administrarii armonioase a justitiei, este necesar sa se reduca la minimum posibilitatea
aparitiei procedurilor concurente si sd se evite pronuntarea in doua state membre a unor hotéarari
ireconciliabile. [...]”

Normele de competenta figureaza in capitolul II din regulamentul mentionat.

Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, care face parte din sectiunea 1, intitulata
»Dispozitii generale”, din cadrul capitolului II, are urmatorul cuprins:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat

membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru
A ~
in cauza.
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Articolul 3 alineatul (1) din acest regulament, care figureaza tot in sectiunea 1, prevede:

»Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in fata instantelor
unui alt stat membru numai in temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7 din prezentul capitol.”

Articolul 5 punctul 3 din regulamentul mentionat, care face parte din sectiunea 2, intitulatd
»Competente speciale”, din cadrul capitolului II din acesta, prevede urmétoarele:

»,O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt
stat membru:

[...]

3. in materie delictuald si cvasidelictuala, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa
se produca fapta prejudiciabila.”

Directiva 2001/29/CE

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in
societatea informationald (JO L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230):

»Prezenta directiva reglementeaza protectia juridica a dreptului de autor si a drepturilor conexe in
cadrul pietei interne, acordand o atentie speciala societatii informationale.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Din decizia de trimitere reiese ca doamna Hejduk este fotograf profesionist de arhitectura, autor,
printre altele, al unor opere fotografice prezentand lucrdri ale arhitectului austriac Georg W. Reinberg.
Acesta din urma ar fi utilizat, in cadrul unei colocviu organizat de EnergieAgentur la data de
16 septembrie 2004, fotografiile doamnei Hejduk in vederea ilustrarii constructiilor sale, scop pentru
care ar fi avut acordul doamnei Hejduk.

Ulterior, fara acordul doamnei Hejduk si fira a face mentiune cu privire la drepturile de autor,
EnergieAgentur ar fi pus la dispozitie respectivele fotografii, spre consultare si descarcare, pe site-ul sau
internet.

Intrucat a apreciat ci EnergieAgentur i-a incilcat drepturile de autor, doamna Hejduk a sesizat
Handelsgericht Wien pentru a obtine daune interese in cuantum de 4050 de euro, precum si
autorizarea de a publica hotéararea pe cheltuielile acestei societati.

Instanta de trimitere arata cd, pentru a justifica alegerea acestei instante, doamna Hejduk invoca
articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001. EnergieAgentur a invocat exceptia necompetentei
internationale si teritoriale a Handelsgericht Wien sustindnd ca site-ul sau internet nu este destinat
Austriei si cd simpla facultate de a-1 consulta din acest stat membru nu este suficientd pentru ca
instanta mentionata sa devind competenta.
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In aceste conditii, Handelsgericht Wien a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul [nr. 44/2001] trebuie interpretat in sensul cd, intr-o cauza
privind incalcarea drepturilor conexe dreptului de autor, pretins a fi fost savarsitd prin punerea la
dispozitie a unei fotografii pe un site internet exploatat ca domeniu de prim nivel intr-un alt stat
membru decat cel in care are resedinta titularul dreptului de autor, competenta de solutionare apartine

— instantelor din statul membru in care are resedinta presupusul autor al incélcarii, precum si

— instantelor din acel/acele stat/state membru/membre spre care este directionat continutul site-ului
internet?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd, in cazul unei
pretinse incalcédri a drepturilor conexe dreptului de autor, garantate de statul membru al instantei
sesizate, aceasta este competentd si solutioneze o actiune in raspundere pentru incalcarea acestor
drepturi ca urmare a publicarii unor fotografii protejate pe un site internet accesibil in raza sa de
competenta.

Cu titlu introductiv, este necesar, pe de o parte, sa se aminteascd faptul ca articolul 5 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in mod autonom si strict (a se vedea in acest sens
Hotararea Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, punctele 43-45).

Numai prin derogare de la principiul fundamental enuntat la articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 44/2001, prin care competenta este atribuitd instantelor din statul membru pe teritoriul caruia se
afla domiciliul paratului, capitolul II sectiunea 2 din acest regulament prevede atribuirea unui anumit
numir de competente speciale, printre care figureazd cea de la articolul 5 punctul 3 din regulamentul
mentionat (Hotararea Coty Germany, EU:C:2014:1318, punctul 44).

Din jurisprudenta Curtii reiese ca expresia ,locul unde s-a produs sau risca si se produca fapta
prejudiciabild”, care figureaza la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, vizeaza atéat locul
materializarii prejudiciului, cat si locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului, astfel
incat paratul poate fi actionat in justitie, la alegerea reclamantului, in fata instantei de la unul dintre
cele doud locuri (Hotédrarea Coty Germany, EU:C:2014:1318, punctul 46).

In aceastd privinta, rezultd dintr-o jurisprudenti constanti ci norma de competenti previzuti la
articolul 5 punctul 3 din regulamentul mentionat se intemeiaza pe existenta unei legituri deosebit de
stranse intre litigiu si instantele de la locul unde s-a produs sau riscd sa se producd fapta
prejudiciabild, care justifica atribuirea competentei in favoarea acestora din urma pentru motive legate
de buna administrare a justitiei si de organizarea utila a procesului (Hotdrarea Coty Germany,
EU:C:2014:1318, punctul 47).

Intrucat identificarea unuia dintre factorii de legiturd recunoscuti de jurisprudenta amintitd la
punctul 18 din prezenta hotarare trebuie sa permitd stabilirea competentei instantei care se afla in
mod obiectiv in pozitia cea mai potrivitd pentru a aprecia daca elementele constitutive ale raspunderii
paratului sunt intrunite, rezultd ca numai instanta in a cérei raza teritoriald se afla factorul de legéitura
relevant poate fi sesizatd in mod valabil (Hotérarea Coty Germany, EU:C:2014:1318, punctul 48 si
jurisprudenta citata).
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Pe de altd parte, este necesar sd se precizeze ci, desi doamna Hejduk invocd in cauza principald o
incélcare a drepturilor sale de autor prin publicarea pe un site internet a fotografiilor sale fara acordul
sau, aceastd sustinere priveste, potrivit instantei de trimitere, in mod specific drepturi conexe
drepturilor de autor.

In aceasta privinti, trebuie amintit ca, desi drepturile unui autor trebuie protejate, in special in temeiul
Directivei 2001/29, in mod automat in toate statele membre, ele sunt supuse principiului teritorialitatii.
Aceste drepturi pot fi, asadar, incélcate in fiecare dintre aceste state membre, in functie de dreptul
material aplicabil (a se vedea Hotérarea Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, punctul 39).

In primul rand, trebuie constatat ci evenimentul cauzator, definit drept fapta aflati la originea
prejudiciului invocat (a se vedea Hotararea Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, punctul 28), nu
este relevant pentru a stabili competenta judiciara a instantei sesizate cu o cauzd precum cea din litigiul
principal.

Astfel, intr-o situatie precum cea din litigiul principal, in care pretinsul delict constd intr-o incélcare a
unor drepturi de autor si a drepturilor conexe dreptului de autor prin publicarea pe un anumit site
internet a unor fotografii fara acordul autorului lor, trebuie si se considere drept eveniment cauzator
declansarea procesului tehnic de afisare a fotografiilor pe respectivul site internet. Faptul generator al
unei eventuale atingeri aduse drepturilor de autor constd, asadar, in comportamentul proprietarului
acestui site (a se vedea prin analogie Hotdrarea Wintersteiger, C-523/10, EU:C:2012:220, punctele 34
si 35).

Intr-o cauza precum cea din litigiul principal, actele sau omisiunile susceptibile si constituie o astfel de
atingere nu pot fi localizate decat in locul unde se afla sediul EnergieAgentur, din moment ce aceasta
din urmad a luat si a executat in acel loc decizia de a publica fotografii pe un anumit site internet. Or,
este cert cd acest sediu nu se situeazd in statul membru in care se afld instanta de trimitere.

In consecintd, in imprejurdri precum cele in discutie in litigiul principal, evenimentul cauzator se
situeazd la sediul acestei societdti si, prin urmare, nu permite stabilirea competentei instantei sesizate.

Trebuie, asadar, sa se analizeze, in al doilea rand, dacd o astfel de instantd poate fi competenta prin
raportare la materializarea prejudiciului invocat.

In acest sens, trebuie determinate conditiile in care, pentru a face aplicarea articolului 5 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001, prejudiciul care rezulta dintr-o pretinsa incéalcare a drepturilor unui autor se
materializeazd sau riscd sa se materializeze intr-un alt stat membru decat cel in care paratul a luat si a
executat decizia de a publica fotografii pe un anumit site internet.

In aceasta privinta, Curtea a precizat deja nu doar ca locul materializirii prejudiciului in sensul acestei
dispozitii poate sa varieze in functie de natura dreptului pretins incélcat, dar si cd riscul ca un
prejudiciu sa se materializeze intr-un anumit stat membru este supus conditiei ca dreptul a carui
incélcare se invocd sia fie protejat in acest stat membru (a se vedea Hotédrarea Pinckney,
EU:C:2013:635, punctele 32 si 33).

Referitor la acest al doilea aspect, in cauza principald, doamna Hejduk invocd o incalcare a drepturilor
sale de autor ca urmare a publicérii fotografiilor sale pe site-ul internet al EnergieAgentur. Este cert c4,
astfel cum reiese in special din cuprinsul punctului 22 din prezenta hotérare, drepturile de care ea se
prevaleazd sunt protejate in Austria.

In ceea ce priveste riscul materializarii prejudiciului intr-un alt stat membru decat cel in care are sediul
EnergieAgentur, aceastd societate subliniaza ca site-ul sdu internet, pe care au fost publicate fotografiile
in litigiu, intrucat opereaza sub un nume de domeniu national german de prim nivel, respectiv ,.de”,
nu este destinat Austriei si ca, in consecintd, prejudiciul nu s-a materializat in acest din urma stat.

ECLILEU:C:2015:28 5
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In aceastd privints, reiese din jurisprudenta Curtii ci, spre deosebire de articolul 15 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001, care a fost interpretat in Hotararea Pammer si Hotel Alpenhof
(C-585/08 si C-144/09, EU:C:2010:740), articolul 5 punctul 3 din acest regulament nu impune ca
site-ul sa fie ,directionat spre” statul membru al instantei sesizate (a se vedea Hotararea Pinckney,
EU:C:2013:635, punctul 42).

Prin urmare, pentru a determina locul materializarii prejudiciului in vederea stabilirii competentei
judiciare in temeiul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, este irelevant faptul ca
site-ul internet in discutie in litigiul principal nu este destinat statului membru in care se afla instanta
sesizata.

In imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, trebuie, asadar, si se aprecieze ci
materializarea prejudiciului si/sau riscul acestei materializari decurg din posibilitatea de a accesa in
statul membru in care se afla instanta sesizatd, prin intermediul site-ului internet al EnergieAgentur,
fotografii vizate de drepturile de care se prevaleaza doamna Hejduk.

Este necesar sa se precizeze ca problema intinderii prejudiciului invocat de doamna Hejduk tine de
examinarea cererii pe fond si nu poate fi relevantda la momentul verificirii competentei judiciare.

Totusi, trebuie amintit cd, intrucat protectia drepturilor de autor si a drepturilor conexe dreptului de
autor acordatd de statul membru al instantei sesizate este limitatd la teritoriul acestui din urma stat,
instanta sesizatd in temeiul locului materializérii prejudiciului invocat este competentd si se pronunte
numai cu privire la prejudiciul cauzat pe teritoriul acestui stat membru (a se vedea in acest sens
Hotararea Pinckney, EU:C:2013:635, punctul 45).

Astfel, instantele altor state membre ramén in principiu competente, in temeiul articolului 5 punctul 3
din Regulamentul nr. 44/2001 si al principiului teritorialitatii, sd se pronunte cu privire la prejudiciul
cauzat drepturilor de autor si drepturilor conexe dreptului de autor pe teritoriul statului lor membru,
dat fiind cd se afla in pozitia cea mai potrivita, pe de o parte, pentru a evalua daca s-a adus efectiv
atingere respectivelor drepturi garantate de statul membru in cauzi si, pe de alta parte, pentru a
stabili natura prejudiciului care a fost cauzat (a se vedea in acest sens Hotdrarea Pinckney,
EU:C:2013:635, punctul 46).

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie si se raspunda la intrebarea adresatd ca
articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca, in cazul unei
pretinse incélcari a drepturilor de autor si a drepturilor conexe dreptului de autor, garantate de statul
membru al instantei sesizate, aceasta este competentd, in temeiul locului materializarii prejudiciului, sa
solutioneze o actiune in raspundere pentru incalcarea acestor drepturi ca urmare a publicarii unor
fotografii protejate pe un site internet accesibil in raza sa de competentd. Aceasta instanta este
competentd sa se pronunte numai cu privire la prejudiciul cauzat pe teritoriul statului membru in
care se afld instanta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala trebuie interpretat in sensul cd, in cazul unei pretinse incalcari a drepturilor de
autor si a drepturilor conexe dreptului de autor, garantate de statul membru al instantei
sesizate, aceasta este competenta, in temeiul locului materializarii prejudiciului, sa solutioneze o
actiune in raspundere pentru incéalcarea acestor drepturi ca urmare a publicarii unor fotografii
protejate pe un site internet accesibil in raza sa de competenti. Aceasta instanta este
competenta sa se pronunte numai cu privire la prejudiciul cauzat pe teritoriul statului membru
in care se afla instanta.

Semnaturi
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