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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

23 octombrie 2014*

»Irimitere preliminard — Codul vamal comunitar — Recuperarea taxelor la import —
Originea marfurilor — Mijloace de proba — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Articolul 47 — Dreptul la aparare — Dreptul la protectie jurisdictionald efectiva —
Autonomia procedurald a statelor membre”

In cauza C-437/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hoge
Raad der Nederlanden (Térile de Jos), prin decizia din 12 iulie 2013, primitd de Curte la 2 august
2013, in procedura

Unitrading Ltd

impotriva

Staatssecretaris van Financién,

CURTEA (Camera a sasea),

compusd din domnul S. Rodin, presedinte de camerd, domnul A. Borg Barthet si doamna M. Berger
(raportor), judecétori,

avocat general: domnul N. Jaaskinen,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 iulie 2014,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Unitrading Ltd, de R. Niessen-Cobben, in calitate de consilier;

— pentru guvernul olandez, de B. Koopman, de M. Bulterman si de H. Stergiou, in calitate de agenti;
— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de J. Beeko, in calitate de agent, asistata de K. Beal, QC;

— pentru Comisia Europeana, de W. Roels si de B.-R. Killmann, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: neerlandeza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Unitrading Ltd (denumita in continuare
»Unitrading”), pe de o parte, si Staatssecretaris van Financién, pe de alta parte, cu privire la impunerea
unor taxe vamale la import.

Cadrul juridic

Articolul 243 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a
Codului vamal comunitar (JO L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58, denumit in continuare
»Codul vamal comunitar”) prevede:

»(1) Orice persoand are dreptul de a introduce o actiune impotriva deciziilor luate de autoritatile
vamale cu privire la aplicarea legislatiei vamale si care o privesc direct si individual.

[...]
(2) Dreptul de a introduce o actiune poate fi exercitat:
(a) initial, inaintea autoritatilor vamale desemnate in acest scop de statele membre;

(b) ulterior, inaintea unui organism independent, care poate fi o autoritate judiciard sau un organism
specializat echivalent, in conformitate cu dispozitiile in vigoare in statele membre.”

Articolul 245 din Codul vamal prevede:

»Dispozitiile privind punerea in aplicare a procedurii de introducere a unei actiuni sunt stabilite de
statele membre.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 20 noiembrie 2007, Unitrading, cu sediul in Rickmansworth (Regatul Unit), a depus la autorititile
vamale olandeze o declaratie de punere in libera circulatie referitoare la o cantitate de 86400 de
kilograme de cépatani de usturoi proaspét (denumité in continuare ,marfa”). Declaratia a fost facutd de
F. V. de Groof’s In- en Uitklaringsbedrijf BV, care isi desfisoara activitatea sub numele de Comex
(denumitd in continuare ,Comex”), in calitate de reprezentant direct al Unitrading. In declaratie se
indica drept tard de origine a marfii Pakistanul. Declaratia era insotita de un certificat de origine emis
la 5 noiembrie 2007 de Karachi Chamber of Commerce and Industry.

La 21 noiembrie 2007, autorititile vamale olandeze au prelevat esantioane din marfa respectivi. In
aceeasi zi, aceste autoritdti au solicitat constituirea unei garantii suplimentare, din cauza indoielilor pe
care le aveau cu privire la tara de origine declarati. Intrucat Unitrading a constituit aceasti garantie,
autoritatile mentionate au acordat, la 26 noiembrie 2007, liberul de vama al marfii. Laboratorul vamal
din Amsterdam (Téarile de Jos) a solicitat insd examinarea, potrivit unei metode numite ,ICP/MS
[Inductively coupled plasma mass spectroscopy] de inaltd rezolutie”, a unei parti din fiecare dintre
esantioane (denumite in continuare, impreund, ,subesantioane”) de céitre un laborator al Department
of Homeland Security, Customs and Border Protection (Biroul vamal si de protectie a frontierelor din
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cadrul Ministerului american pentru Securitate Interna, denumit in continuare ,laboratorul american”).
Acesta din urma a indicat printre altele, intr-o scrisoare din 8 ianuarie 2008, cd exista o probabilitate
de cel putin 98 % ca produsul in cauza si fie usturoi chinezesc.

La cererea Comex, o alta parte din fiecare esantion a fost trimisa laboratorului american, care, dupa
efectuarea analizei, a confirmat constatirile anterioare. In schimb, propunerea Comex prin care se
solicita examinarea marfii in Pakistan, pe cheltuiala societatii in contul careia marfa fusese importata
in Térile de Jos, a fost respinsa de autoritétile vamale.

Laboratorul vamal din Amsterdam a comunicat rezultatele noilor analize serviciilor biroului vamal
olandez in cauza. Laboratorul respectiv l-a informat de asemenea pe acesta din urma ca restul
esantioanelor analizate nu vor fi péstrate in localurile sale, dar ca intr-un depozit central vor fi
pdstrate contraesantioane pana la data de 30 mai 2009, aspect cu privire la care Unitrading a fost
informat la 11 iunie 2008. La 2 decembrie 2008, autorititile vamale au ajuns la concluzia ca marfa era
originard din China.

La 19 decembrie 2008 a fost emisd o decizie de impunere a taxelor vamale (denumita in continuare
»decizia de impunere in litigiu”) care a fost notificatd Unitrading. Avand in vedere faptul invocat ca
marfa provenea din China, au fost impuse taxe suplimentare in cuantum de 1200 de euro la 1000 de
kilograme, adica 98 870,40 euro.

Unitrading a introdus o reclamatie impotriva deciziei de impunere in litigiu, contestand analizele
efectuate de laboratorul american. Intrebat fiind de laboratorul vamal din Amsterdam, laboratorul
american a precizat intr-un e-mail din 9 februarie 2009 cid subesantioanele fusesera comparate cu
informatiile care figureaza in bazele sale de date referitoare la tara de origine declaratd, si anume
Pakistanul, si la tara de origine suspectats, si anume China. In luna martie 2009, laboratorul american
a informat de asemenea laboratorul vamal din Amsterdam ca fuseserd descoperite peste 15
microelemente in esantioanele de marfa. Cu toate acestea, laboratorul mentionat a refuzat sa divulge
informatii privind regiunile din China si din Pakistan care fusesera comparate, pentru motivul ca era
vorba despre date sensibile, accesul la acestea fiind restrictionat de lege.

Intr-un raport de misiune din 20 octombrie 2009 referitor la o ancheti desfisurati in China cu privire
la un anumit numar de transporturi de usturoi proaspét care fusesera efectuate cétre Regatul Unit,
catre Tarile de Jos si catre Belgia si pentru care tara de origine declarata era Pakistanul, in conditiile
in care exista suspiciunea cd madrfurile erau originare din China, Oficiul European de Luptd Antifrauda
(OLAF) a ajuns la concluzia ca existau motive solide pentru a considera cé tara de provenientd nu era
Pakistanul, ci China.

Decizia de impunere in litigiu fiind confirmatd, in aceste conditii, de autoritatile vamale, Unitrading a
sesizat Rechtbank te Haarlem (Tribunalul din Haarlem), care, prin hotararea din 12 august 2010, a
declarat nefondatd actiunea formulata impotriva deciziei. Unitrading a formulat apel impotriva acestei
hotarari la Gerechtshof te Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam), care a confirmat, la 10 mai
2012, hotararea pronuntatd in prima instantd, considerand printre altele cd autorititile vamale
olandeze au demonstrat cd marfa nu era originard din Pakistan, ci din China. Gerechtshof te
Amsterdam a precizat totodatd ca, la data sedintei desfasurate in fata sa, in Amsterdam existau inca
subesantioane din marfa in cauzd care puteau servi pentru a efectua o eventuald contraexpertiza.
Unitrading a introdus recurs la instanta de trimitere.

In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In cazul in care, in cadrul dovedirii originii marfurilor importate, autorititile vamale doresc sa se

intemeieze pe rezultatele unei analize efectuate de un tert, pe care acest tert nu le-a divulgat nici
autoritatilor vamale, nici declarantului, astfel incat verificarea sau contestarea exactitatii
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concluziilor stabilite este mai dificila sau chiar imposibila, iar pentru instanta judecétoreasca este
mai dificil sd isi indeplineascd sarcina de a aprecia rezultatele analizei, drepturile prevazute la
articolul 47 din [c]artd [...] implicd faptul ca instanta nu poate sa ia in considerare rezultatele
analizei indicate? Este relevant pentru raspunsul la aceastd intrebare faptul ca tertul mentionat
refuza sa comunice informatiile respective autoritatilor vamale si persoanei interesate pentru
motivul, prezentat fard alte detalii, ca ar fi vorba despre informatii sensibile legate de aplicarea
legilor («law enforcement sensitive information»)?

2) Drepturile prevazute la articolul 47 din carta implicd faptul c4, in cazul in care autoritatile vamale
nu pot sa divulge informatii suplimentare privind analizele efectuate pe care isi intemeiaza
concluzia ca marfurile sunt originare dintr-o anumita tard, concluzie care face obiectul unei
contestatii motivate, autoritatile vamale — in masura in care acest lucru le poate fi cerut in mod
rezonabil — trebuie sd colaboreze cu persoana interesatd in ceea ce priveste cererea acesteia de a
efectua, pe cheltuiala sa, analize si/sau prelevari de probe in tara declaratd de aceasta ca tara de
origine?

3) Este relevant pentru raspunsurile la prima si la a doua intrebare faptul cd, dupa notificarea taxei
vamale datorate, parti din esantioanele de marfuri au fost pastrate inca o anumita perioada, probe
de care persoana interesata ar fi putut dispune pentru efectuarea unei analize de citre un alt
laborator, chiar daca rezultatul unei astfel de analize nu schimba faptul ca nu pot fi verificate
rezultatele laboratorului mandatat de autoritétile vamale, astfel incét, chiar si in aceastd situatie,
instantei i-ar fi imposibil — in cazul in care celalalt laborator ar stabili cd originea este cea
indicatd de persoana interesata — sa compare fiabilitatea concluziilor la care au ajuns cele doua
laboratoare? In cazul unui raspuns afirmativ, autorititile vamale ar trebui si informeze persoana
interesatd ca au fost péstrate subesantioane de marfuri si cd poate sd solicite sa ii fie puse la
dispozitie pentru astfel de verificari?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileascd daca
articolul 47 din carta trebuie interpretat in sensul ca se opune ca dovada originii marfurilor importate,
administratd de autoritéitile vamale, si se intemeieze pe rezultatele unor analize efectuate de un tert cu
privire la care acest tert refuzd sa furnizeze informatii suplimentare, fie autoritatilor vamale, fie
declarantului in vamad, ceea ce are drept consecintd impiedicarea sau imposibilitatea verificarii sau a
contestarii exactitatii concluziilor utilizate.

Potrivit Unitrading, articolul 47 din cartd impune ca persoana interesata si poatd lua cunostintd de
motivele unei decizii luate in privinta sa. Pe de alta parte, tindnd seama de principiul
contradictorialitatii, care reprezinta o componenta a dreptului la aparare, partile la un proces ar trebui
sa aibd dreptul de a lua cunostintd de toate inscrisurile sau observatiile prezentate instantei pentru a
influenta decizia acesteia si de a le discuta. In opinia Unitrading, in Hotirarea ZZ (C-300/11,
EU:C:2013:363), Curtea a statuat deja ca, in cazul in care se dovedeste necesar sa nu se comunice
anumite informatii persoanei interesate, avand in vedere in special consideratii imperative legate de
siguranta statului, instanta nationald trebuie sa aiba la dispozitie si sa puna in aplicare tehnici si
norme procedurale care sa permita concilierea acestor consideratii si a drepturilor consacrate la
articolul 47 din carta.

Guvernul ceh subliniazd cg, in cazul in care doresc sa isi intemeieze decizia pe faptul céd indicarea de

catre un declarant a tarii de origine nu corespunde realitatii, autoritatile vamale trebuie sa suporte
sarcina probei acestei afirmatii. Guvernul mentionat sustine ca numai un raport de analizd din care
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reiese cu claritate procedura care a fost utilizata si rezultatul la care a condus aceasta, intr-un mod
suficient pentru a permite autoritatilor vamale sa evalueze credibilitatea si pertinenta rezultatelor, iar
persoanei in cauzd sd isi sustind in mod util punctul de vedere cu privire la aceste rezultate, ar putea
avea valoare probanta.

Guvernul olandez precizeaza ca nici autoritétile vamale, nici Unitrading, nici instanta de trimitere nu
au putut sa ia pe deplin cunostintd de toate detaliile analizelor realizate de laboratorul american.
Totusi, tindnd seama de fiabilitatea acestui laborator, autoritatile mentionate puteau sa considere in
mod legitim ca rapoartele referitoare la rezultatele analizei constituiau o dovada suficienta.
Efectivitatea controlului jurisdictional garantat de articolul 47 din carta ar impune printre altele ca
persoana interesata sa poatd lua cunostinta de motivele pe care se intemeiaza decizia luata in privinta
sa. Or, aceasta cerinta ar fi fost respectata in litigiul principal.

Guvernul Regatului Unit aratd ca, sub rezerva principiilor echivalentei si efectivititii, revine ordinii
juridice interne din fiecare stat membru, in temeiul articolului 245 din Codul vamal, atributia de a
stabili procedura de exercitare a dreptului de a introduce o actiune impotriva unei decizii a autoritatii
vamale nationale defavorabile persoanei interesate. Curtea a stabilit, la punctele 57-66 din Hotararea
77 (EU:C:2013:363), o distinctie intre motivele pe care se intemeiazd o decizie administrativa si
elementele de proba care sustin aceste motive si a statuat ca revine instantei nationale sarcina de a
aprecia dacd si in ce masura restrictiile aduse dreptului la aparare care rezulta dintr-o nedivulgare a
elementelor de proba sunt de natura sa influenteze forta probanta a acestor elemente.

In opinia Comisiei Europene, in lipsa unei reglementiri a Uniunii privind notiunea de probs, toate
mijloacele de proba pe care dispozitiile de drept procesual ale statelor membre le admit in proceduri
similare celei previazute la articolul 243 din Codul vamal sunt in principiu admisibile. Cu toate
acestea, din cuprinsul punctelor 62-67 din Hotéirarea ZZ (EU:C:2013:363) ar decurge ca revine
autoritatilor vamale competente sarcina de a dovedi ca realizarea unor obiective importante de interes
general pentru statele membre ar fi compromisa prin divulgarea unor elemente de proba precise si
complete pe care se intemeiaza legalitatea deciziei lor.

In aceasti privints, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, caracterul efectiv
al controlului jurisdictional garantat de articolul 47 din cartd impune, pe de o parte, ca persoana
interesatd sa poata lua cunostintd de motivele deciziei luate in privinta sa, fie chiar din cuprinsul
deciziei, fie dintr-o comunicare a acestor motive ficuta la cererea sa, pentru a-i permite sa isi apere
drepturile in cele mai bune conditii posibile si sd decida in deplind cunostintd de cauza daca este util
sa sesizeze instanta competentd. Pe de alta parte, instanta competenta trebuie sa aiba competenta de a
obliga autoritatea in cauzd si comunice motivele mentionate pentru a-i permite pe deplin acestei
instante sa exercite controlul legalititii deciziei nationale in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea
ZZ, EU:C:2013:363, punctul 53 si jurisprudenta citata).

Rezulta de asemenea din jurisprudenta Curtii cd, in ceea ce priveste procedura jurisdictionald, avand in
vedere principiul contradictorialitatii, care reprezintd o componentd a dreptului la aparare mentionat la
articolul 47 din cartd, partile la un proces trebuie si aiba dreptul de a lua cunostinta de toate
inscrisurile sau observatiile prezentate instantei pentru a influenta decizia acesteia si de a le discuta.
Astfel, faptul de a intemeia o decizie jurisdictionala pe fapte si pe documente de care partile insele sau
una dintre acestea nu au putut lua cunostinta si cu privire la care nu au fost, asadar, in masura sa isi
precizeze pozitia ar constitui o incélcare a dreptului fundamental la o cale de atac jurisdictionald
efectiva (Hotararea ZZ, EU:C:2013:363, punctele 55 si 56, precum si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, nu reiese cg, intr-un caz precum cel in discutie in litigiul principal, principiile evocate
la punctele 20 si 21 din prezenta hotarare ar fi fost incélcate. Astfel, din decizia de trimitere rezulta ca
Unitrading cunoaste motivele pe care se intemeiaza decizia luatd in privinta sa, ca a luat cunostintd de
toate inscrisurile si observatiile prezentate instantei pentru a influenta decizia acesteia si ci putea si le
discute in fata instantei.
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In aceste conditii, rezultatele analizelor furnizate de laboratorul american constituie un simplu mijloc
de probd pe care atat autoritétile vamale, cét si instantele olandeze, tinand seama si de argumentele si
de elementele de proba prezentate de Unitrading, au putut si le considere ca fiind suficiente pentru a
dovedi adevirata origine a marfii. Or, dupa cum a subliniat in mod intemeiat Comisia, in lipsa unei
reglementari a Uniunii privind notiunea de probd, toate mijloacele de proba pe care dispozitiile de
drept procesual ale statelor membre le admit in proceduri similare celei prevazute la articolul 243 din
Codul vamal sunt in principiu admisibile [Hotararea Sony Supply Chain Solutions (Europe), C-153/10,
EU:C:2011:224, punctul 41 si jurisprudenta citata].

Admisibilitatea unui asemenea mijloc de probd, chiar si in ipoteza in care acesta este important, chiar
determinant, pentru solutionarea litigiului respectiv, nu poate fi repusa in discutie de simplul fapt ca
acest mijloc de probd nu poate fi verificat pe deplin nici de partea vizata, nici de instanta sesizata,
dupa cum pare sa fie cazul in ceea ce priveste rezultatele analizelor efectuate de laboratorul american
in cauza principald. Astfel, desi, intr-o asemenea ipoteza, partea vizatd nu poate sa verifice intru totul
corectitudinea acestor rezultate ale analizelor, ea nu se afld totusi intr-o situatie care poate fi asimilata
celei in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea ZZ (EU:C:2013:363), in care atat autoritatea
nationald vizatd, cét si instanta sesizatd cu o actiune impotriva deciziei adoptate de aceasta din urma au
refuzat, aplicind reglementarea nationald in discutie in cauza respectivd, si comunice persoanei
interesate motivele precise si complete care constituiau temeiul deciziei luate in privinta sa.

Nu reiese nici ca dreptul la protectie jurisdictionala efectiva ar fi fost incalcat in litigiul principal, dat
fiind cd instantele sesizate succesiv nu par a fi tinute, in temeiul dreptului procedural national, de
aprecierea faptelor si in special a mijloacelor de proba realizata de autoritatea vamald (a se vedea in
acest sens Hotédrarea Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punctul 61).

Astfel, in mésura in care pertinenta unui mijloc de proba care nu poate fi pe deplin verificat de toate
partile la procedura si nici de instanta sesizata cu litigiul, cum este cazul in ceea ce priveste rezultatele
analizei in discutie in litigiul principal, poate fi repusd in discutie in mod valabil de partea vizata, prin
invocarea in special a faptului cd acest mijloc de probd nu poate constitui decat o dovada indirecta a
faptelor invocate si prin prezentarea altor elemente susceptibile sd sustind afirmatiile sale divergente,
dreptul acestei persoane la protectie jurisdictionald efectiva, prevazut la articolul 47 din cartd, nu este,
in principiu, incélcat. Or, dupéd cum reiese din decizia de trimitere, precum si din observatiile formulate
de guvernul olandez in sedintd, instantele sesizate succesiv in litigiul principal dispun de libertatea de a
aprecia pertinenta mijloacelor de proba care le sunt prezentate.

Dat fiind cé articolul 245 din Codul vamal stabileste, in acest context, ca dispozitiile privind punerea in
aplicare a procedurii de introducere a unei actiuni prevazuta la articolul 243 din acest cod sunt stabilite
de statele membre, este necesar sa se constate ca revine ordinii juridice interne din fiecare dintre aceste
state atributia de a stabili modalitatile procedurale aplicabile acestor actiuni, cu conditia ca aceste
modalitati s nu fie mai putin favorabile decét cele aplicabile unor actiuni similare din dreptul intern
(principiul echivalentei) si sd nu facd practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor
conferite de ordinea juridicd comunitard (principiul efectivitatii). Aceste consideratii sunt valabile de
asemenea in ceea ce priveste, mai ales, mijloacele de proba (a se vedea in acest sens Hotararea Direct
Parcel Distribution Belgium, C-264/08, EU:C:2010:43, punctele 33 si 34, precum si jurisprudenta
citata).

Pentru a asigura respectarea principiului efectivititii, in cazul in care constatd ca obligarea debitorului
datoriei vamale sa suporte sarcina probei originii marfurilor declarate, in masura in care trebuie s
combatd pertinenta unui mijloc de proba indirect utilizat de autorititile vamale, poate si facd
imposibild sau excesiv de dificila administrarea unei astfel de probe, in special din cauza faptului ca
aceasta priveste date de care debitorul nu poate sa dispund, instanta nationald este obligata si recurga
la toate mijloacele procedurale puse la dispozitia sa de dreptul national, printre care se numara si acela
de a dispune activitatile de cercetare judecétoreascéd necesare (a se vedea in acest sens Hotérarea Direct
Parcel Distribution Belgium, EU:C:2010:43, punctul 35 si jurisprudenta citata).
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Cu toate acestea, in mésura in care instanta nationald, dupa ce a recurs la toate mijloacele procedurale
puse la dispozitia sa de dreptul national, ajunge la concluzia ca adevérata origine a marfurilor in cauza
este diferita de cea declaratd si cd impunerea taxelor vamale suplimentare, sau chiar a unei amenzi, in
sarcina declarantului este, asadar, justificatd, articolul 47 din cartd nu se opune adoptarii unei decizii in
acest sens de citre instanta mentionata.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se raspunda la prima intrebare ca
articolul 47 din cartd trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca dovada originii marfurilor
importate, administrata de autoritatile vamale potrivit dreptului procedural national, sa se intemeieze
pe rezultatele unor analize efectuate de un tert cu privire la care acest tert refuzd sa furnizeze
informatii suplimentare, fie autorititilor vamale, fie declarantului in vami, ceea ce are drept
consecintd impiedicarea sau imposibilitatea verificarii sau a contestarii exactitatii concluziilor utilizate,
cu conditia respectarii principiilor efectivitétii si echivalentei. Revine instantei nationale sarcina de a
verifica dacd aceasta situatie s-a regasit in cauza principala.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie examinate impreun4,
instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca, intr-un caz precum cel in discutie in
litigiul principal si presupunédnd cé autorititile vamale nu sunt in masurd sa furnizeze informatii
suplimentare privind analizele in cauzd, articolul 47 din carta trebuie interpretat in sensul ca
drepturile pe care le consacra implica obligativitatea autorititilor vamale de a admite o cerere a
persoanei interesate prin care solicitd efectuarea, pe propria cheltuiald, a unor analize ale mairfii in
cauzi in tara declarati ca tara de origine. In plus, instanta de trimitere urmaireste si afle daca este
relevant faptul ca parti din esantioanele de marfuri au fost péastrate o anumitd perioadd, parti din
esantioane pe care persoana interesata ar fi putut si le aiba la dispozitie in scopul efectuarii unor
verificari de catre un alt laborator, si, in caz afirmativ, daca autoritatile vamale ar trebui sa informeze
persoana interesata cu privire la existenta unor subesantioane de marfuri care au fost pastrate, precum
si cu privire la faptul ca poate solicita si ii fie puse la dispozitie in scopul efectuarii verificarilor
mentionate.

Pentru a da un raspuns la a doua si la a treia intrebare, trebuie amintit in primul rand ca articolul 47
din cartd nu se opune in principiu ca dovada originii unor marfuri importate, administratd de
autoritatile vamale potrivit dreptului procedural national, sd se intemeieze pe rezultatele unor analize
efectuate de un tert a ciror exactitate este imposibil de verificat sau de contestat, cu conditia
respectarii principiilor efectivitatii si echivalentei.

In al doilea rand, din cuprinsul punctului 27 din prezenta hotirare rezulti, pe de o parte, ci revine
ordinii juridice interne din fiecare stat membru atributia de a stabili modalitatile procedurale
aplicabile actiunilor mentionate la articolul 243 din Codul vamal, cu conditia ca aceste modalitati sa
nu fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor actiuni similare din dreptul intern (principiul
echivalentei) si sa nu facd practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de
ordinea juridicd comunitard (principiul efectivitatii), si, pe de altd parte, cd aceste consideratii sunt
valabile de asemenea in ceea ce priveste mijloacele de proba.

Or, aceste consideratii sunt intru totul aplicabile in privinta celei de a doua si a celei de a treia
intrebdri. In consecinta, fird a aduce atingere necesititii ca statele membre si respecte principiile
efectivitatii si echivalentei, problema dacd, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal,
autoritatile vamale trebuie sa admitd o cerere a persoanei interesate prin care solicitd efectuarea unor
analize intr-o tard tertd, pertinenta in aceasta privinta a faptului cd parti din esantioanele de marfuri
au fost péstrate o anumitd perioadd si, in caz afirmativ, problema dacéd autoritatile vamale trebuie sa
informeze persoana interesatd cu privire la acestea trebuie si fie apreciate in temeiul dreptului
procedural national.
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Prin urmare, trebuie sa se raspundid la a doua si la a treia intrebare cd, intr-un caz precum cel in
discutie in litigiul principal si presupunidnd ca autoritatile vamale nu pot sid furnizeze informatii
suplimentare privind analizele in cauzi, problema daca autorititile vamale trebuie sa admitd o cerere a
persoanei interesate prin care solicita efectuarea, pe propria cheltuiald, a unor analize in tara declarata
ca tard de origine, precum si problema dacé este relevant faptul ca parti din esantioanele de marfuri au
fost péastrate o anumitd perioadd, iar persoana interesatd ar fi putut sd le aiba la dispozitie in scopul
efectudrii unor verificari de catre un alt laborator si, in caz afirmativ, problema daca autoritatile
vamale trebuie si informeze persoana interesatd cu privire la existenta unor subesantioane de marfuri
care au fost pastrate si cu privire la faptul ca poate solicita sa ii fie puse la dispozitie in scopul
efectudrii verificirilor mentionate trebuie sa fie apreciate in temeiul dreptului procedural national.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

1) Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in
sensul ca nu se opune ca dovada originii marfurilor importate, administrata de autoritatile
vamale potrivit dreptului procedural national, sa se intemeieze pe rezultatele unor analize
efectuate de un tert cu privire la care acest tert refuza sa furnizeze informatii suplimentare,
fie autoritatilor vamale, fie declarantului in vama, ceea ce are drept consecinta impiedicarea
sau imposibilitatea verificarii sau a contestarii exactitatii concluziilor utilizate, cu conditia
respectarii principiilor efectivitatii si echivalentei. Revine instantei nationale sarcina de a
verifica daca aceasta situatie s-a regasit in cauza principala.

2) Intr-un caz precum cel in discutie in litigiul principal si presupunand ci autorititile vamale
nu pot sa furnizeze informatii suplimentare privind analizele in cauza, problema daca
autoritatile vamale trebuie sa admita o cerere a persoanei interesate prin care solicita
efectuarea, pe propria cheltuiala, a unor analize in tara declarata ca tara de origine, precum
si problema daca este relevant faptul ca parti din esantioanele de marfuri au fost pastrate o
anumita perioada, iar persoana interesata ar fi putut sa le aiba la dispozitie in scopul
efectuarii unor verificari de catre un alt laborator si, in caz afirmativ, problema daca
autoritatile vamale trebuie si informeze persoana interesata cu privire la existenta unor
subesantioane de marfuri care au fost pastrate si cu privire la faptul ca poate solicita sa ii
fie puse la dispozitie in scopul efectuirii verificirilor mentionate trebuie sa fie apreciate in
temeiul dreptului procedural national.

Semnaturi
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