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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

18 decembrie 2014 *

,Recurs — Intelegeri — Piata europeani a conductelor marine — Succesiune de entititi juridice —
Imputabilitatea comportamentului ilicit — Reducerea amenzii de citre Tribunal — Competenta
de fond”
In cauza C-434/13 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 1 august 2013,

Comisia Europeana, reprezentata de S. Noé, de V. Bottka si de R. Sauer, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

recurenta,
celelalte parti in proces fiind:
Parker Hannifin Manufacturing Srl, fosta Parker ITR Srl, cu sediul in Corsico (Italia),
Parker-Hannifin Corp., cu sediul in Mayfield Heights (Statele Unite),
reprezentate de F. Amato, de F. Marchini Camia si de B. Amory, avocats,
reclamante in primd instanta,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii S. Rodin, E. Levits, doamna M. Berger
(raportor) si domnul F. Biltgen, judecitori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 iunie 2014,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 septembrie 2014,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Europeand solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene
Parker ITR si Parker Hannifin/Comisia (T-146/09, EU:T:2013:258, denumitd in continuare ,hotararea
atacatd”), prin care acesta a anulat in parte Decizia C(2009) 428 final a Comisiei din 28 ianuarie 2009
privind o procedura in temeiul articolului 81 [CE] si al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul
COMP/39406 — Conducte marine) (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”) si a redus cuantumul
amenzii care fusese aplicatd prin aceasta decizie societatii Parker ITR Srl (denumita in continuare
sParker ITR”), precum si cuantumul pentru care Parker-Hannifin Corp. (denumitd in continuare
»Parker-Hannifin”) fusese considerata raspunzitoare in solidar din amenda mentionata.

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurentd previzute la articolele [81 CE] si [82 CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald,
08/vol. 1, p. 167) prevede la articolul 23 alineatul (2):

»Comisia poate aplica, prin decizie, amenzi asupra intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi atunci
cand, in mod intentionat sau din neglijenta, acestea:

(a) incalca articolul [81 CE] sau [82 CE] [...]

[...]

Pentru fiecare intreprindere si asociatie de intreprinderi care participd la incalcarea normelor, amenda
nu depaseste 10 % din cifra de afaceri totala din exercitiul financiar precedent.

[...]"

In ceea ce priveste controlul jurisdictional exercitat asupra cuantumului unei amenzi aplicate in
temeiul acestei dispozitii, articolul 31 din acelasi regulament prevede ca ,Curtea de Justitie are
plenitudine de competentd cu privire la actiunile introduse impotriva deciziilor prin care Comisia
stabileste 0 amenda sau o penalitate cu titlu cominatoriu. Curtea de Justitie poate elimina, reduce sau
mari amenda sau penalitatea cu titlu cominatoriu aplicata”.

Orientdrile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264, denumite in
continuare ,Orientdrile din 2006”) precizeazi la punctul 24 cg, ,[plentru a tine seama pe deplin de
durata participarii fiecirei intreprinderi la incéalcare, cuantumul determinat in functie de valoarea
vanzérilor [...] se multiplicd cu numarul de ani de participare la incalcare. Perioadele mai mici de un
semestru se considera o jumatate de an; perioadele mai mari de sase luni, dar mai mici de un an, se
calculeazd ca un an intreg”.

Punctul 28 din Orientérile din 2006 prevede ca cuantumul de baza al amenzii poate fi marit atunci

cand Comisia constatd existenta unor circumstante agravante, precum rolul de conducator sau de
instigator la incalcare.

Istoricul cauzei si decizia in litigiu
Activitatile din sectorul conductelor marine in discutie in prezenta cauza au fost create in 1966 de

Pirelli Treg SpA, o societate care apartine grupului Pirelli. Acestea au fost preluate in 1990, in urma
fuziunii dintre doua filiale in cadrul grupului Pirelli, de ITR SpA.
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In anul 1993, ITR SpA a fost cumpérati de Saiag SpA.

In anul 2001, Parker-Hannifin, societatea-mama a grupului Parker-Hannifin, si Saiag SpA au initiat
discutii referitoare la posibila achizitie de catre Parker-Hannifin a activitatilor privind conductele
marine ale ITR SpA. In perspectiva acestei vanziri, ITR SpA a creat in luna iunie a anului 2001 o
filiald denumitd ITR Rubber Srl (denumiti in continuare ,ITR Rubber”).

La 5 decembrie 2001, Parker-Hannifin Holding Srl, o filiala detinuta 100 % de Parker-Hannifin, a
convenit cu ITR sd cumpere 100 % din actiunile ITR Rubber.

Contractul prevedea printre altele ca transferul sectorului tevilor din cauciuc, inclusiv sectorul
conductelor marine, de la ITR SpA catre ITR Rubber se va efectua la cererea Parker-Hannifin Holding
Srl.

La 19 decembrie 2001, ITR SpA a transferat activitatile sale din sectorul conductelor marine céitre ITR
Rubber.

Transferul si-a produs efectele la 1 ianuarie 2002.

La 31 ianuarie 2002, Parker-Hannifin Holding Srl a cumparat de la ITR SpA actiunile ITR Rubber. ITR
Rubber a devenit ulterior Parker ITR.

In anul 2007, Comisia a initiat o investigatie pentru incilcarea articolului 81 CE si a articolului 53 din
Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie specials,
11/vol. 53, p. 4), pe piata conductelor marine.

La articolul 1 din decizia in litigiu, Comisia a constatat cd 11 societati, printre care Parker ITR si
Parker-Hannifin, savarsisera in sectorul conductelor marine in cadrul Spatiului Economic European
(SEE) o incalcare unica si continud, care constituia o incélcare a articolului 81 CE si a articolului 53
din acordul mentionat, in diferite perioade cuprinse intre 1 aprilie 1986 si 2 mai 2007, incéalcarea
constdind in atribuirea unor cereri de oferta, stabilirea preturilor, stabilirea cotelor, stabilirea
conditiilor de vanzare, impartirea pietelor geografice si schimbul de informatii sensibile cu privire la
preturi, volumul vanzarilor si cererile de oferta.

In ceea ce priveste intimatele, Comisia a constatat, la articolul 1 literele (i) si (j) din decizia in litigiu, ci
acestea participasera la intelegere in perioada cuprinsa intre 1 aprilie 1986 si 2 mai 2007, pentru Parker
ITR, si intre 31 ianuarie 2002 si 2 mai 2007, pentru Parker-Hannifin.

Pentru acest motiv, Comisia a aplicat Parker ITR, la articolul 2 primul paragraf litera (e) din decizia in

litigiu, o amenda de 25610000 de euro, precizand cd, din acest cuantum, Parker-Hannifin raspundea
in solidar pentru suma de 8 320 000 de euro.

Hotararea atacata
Parker ITR si Parker-Hannifin au introdus la Tribunal o actiune avand ca obiect, cu titlu principal,

anularea deciziei in litigiu in masura in care le privea si, cu titlu subsidiar, reducerea amenzii aplicate.
In sustinerea actiunii, acestea invocau noua motive.

ECLILEU:C:2014:2456 3
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Prin hotéréarea atacatd, Tribunalul a admis primul motiv, in ceea ce priveste primul aspect al acestuia,
intemeiat pe incalcarea principiului rdspunderii personale, si a anulat articolul 1 litera (i) din decizia in
litigiu, in masura in care retinea raspunderea Parker ITR pentru perioada anterioara datei de 1 ianuarie
2002. In aceasti privinta, Tribunalul a statuat, la punctele 115 si 116 din hotirarea atacat:

»115Trebuie constatat ca, pe de o parte, de la 27 iunie 2001 la 31 ianuarie 2002, ITR Rubber era o
filiala detinuta 100 % de ITR [SpA] si, pe de alta parte, transferul activelor referitoare la tevile din
cauciuc catre ITR Rubber nu si-a produs efectele decat din 1 ianuarie 2002, niciun element din
dosarul Comisiei nedemonstrand cd ITR Rubber a desfisurat vreo activitate si in special o
activitate in legdturd cu conductele marine anterior acestei date. Intrucat ITR [SpA] a vandut
ansamblul actiunilor ITR Rubber catre Parker-Hannifin, prin contractul incheiat la data de
5 decembrie 2001 si executat prin transferul ansamblului actiunilor cétre cumparator la
31 ianuarie 2002, nu se contestd c infiintarea unei filiale pentru ramura de activitate referitoare
la tevile din cauciuc realizata de ITR [SpA] ficea parte in mod evident dintr-un obiectiv de
vanzare a actiunilor acestei filiale catre o intreprindere terta |[...]

116 In aceste conditii, revenea persoanei juridice care conducea intreprinderea in cauzi la momentul
comiterii incalcarii, mai precis ITR [SpA] si societatii sale mama Saiag [SpA], sd isi asume
raspunderea pentru aceasta, chiar dacd, la momentul adoptarii deciziei de constatare a incalcérii,
desfasurarea activitatii referitoare la conductele marine fusese plasatd sub raspunderea altei
intreprinderi, in spetd Parker-Hannifin. Astfel, principiul raspunderii personale nu poate fi repus
in discutie prin invocarea principiului continuititii economice in cazurile in care, precum in
spetd, o intreprindere implicatd in intelegere, mai precis Saiag [SpA] si filiala sa ITR [SpA],
cesioneazd o parte din activitatile sale unui tert independent si nu existd nicio legitura structurala
intre cedent si cesionar — mai precis, in prezenta cauza, intre Saiag [SpA] sau ITR [SpA] si
Parker-Hannifin.”

In ceea ce priveste al cincilea si al saselea motiv, referitoare la majorarea amenzii aplicate Parker ITR si
Parker-Hannifin in considerarea rolului de conducéator pe care l-ar fi avut Parker ITR in perioada
cuprinsa intre luna iunie a anului 1999 si luna septembrie a anului 2001, Tribunalul a constatat c4,
»avand in vedere ca primul motiv [fusese] admis”, se impunea ,in consecintd” admiterea acestora
(punctele 139, 140, 145 si 146, precum si 253 si 254 din hotérarea atacata).

Tribunalul a respins celelalte motive. In ceea ce priveste in special al optulea motiv, intemeiat mai
precis pe o incalcare a articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 cu ocazia calcularii
plafonului de 10% din cifra de afaceri aplicabil partii din amenda pentru care Parker ITR a fost
consideratd singura raspunzatoare, Tribunalul a statuat, la punctele 227 si 228 din hotérarea atacata:

»227[...] potrivit unei jurisprudente constante, obiectivul urmarit prin introducerea plafonului de 10 %
nu se poate realiza decat daca acest plafon este aplicat intr-o prima etapa fiecarui destinatar
separat al deciziei prin care este aplicata amenda. Numai daca se dovedeste ulterior cd mai multi
destinatari constituie si la data adoptérii acestei decizii intreprinderea, in sensul entitatii
economice raspunzitoare pentru incalcarea sanctionatd, plafonul poate fi calculat pe baza cifrei
de afaceri globale a acestei intreprinderi, cu alte cuvinte a tuturor componentelor sale cumulate
(Hotéréarea Tokai Carbon si altii/Comisia, [T-71/03, T-74/03, T-87/03 si T-91/03, EU:T:2005:220],
punctul 390).

228 Avand in vedere cd primul motiv a fost admis, al optulea motiv, in masura in care priveste
perioada incalcarii anterioara datei de 1 ianuarie 2002 in care incélcarea a fost comisda de ITR
[SpA], este inoperant. Pe de alta parte, este nefondat, in ceea ce priveste perioada incélcarii
ulterioard datei de 1 ianuarie 2002, din moment ce, in toatd aceasta perioadd, cu exceptia unei
luni, Parker ITR si Parker-Hannifin constituiau o unitate economicd raspunzitoare pentru
incélcarea sanctionatd. Prin urmare, plafonul amenzii putea fi calculat pe baza cifrei de afaceri
globale a acestei intreprinderi, cu alte cuvinte a tuturor componentelor sale cumulate.”
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In exercitarea competentei sale de fond, Tribunalul a recalculat, la punctele 246-255 din hotirarea
atacatd, cuantumul amenzii aplicate Parker ITR si I-a redus la 6 400000 de euro. In ceea ce priveste
cuantumul la plata céruia Parker-Hannifin este considerata raspunzatoare in solidar, Tribunalul 1-a
redus, la punctul 257 din hotédrarea atacata, la 6300000 de euro pentru motivul ca raspunderea
solidard a acestei societati nu poate fi retinutd pentru perioada cuprinsa intre 1 si 31 ianuarie 2002.

Concluziile partilor
Comisia solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate in masura in care prin aceastd hotarare Tribunalul a anulat in parte
decizia in litigiu si a redus cuantumul amenzii aplicate prin decizia mentionatd Parker ITR si
Parker-Hannifin;

— respingerea actiunii formulate in fata Tribunalului si

— obligarea intimatelor la plata tuturor cheltuielilor de judecata.
Parker ITR si Parker-Hannifin solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii

Intrucat faza orald a procedurii a fost inchisa la 4 septembrie 2014, in urma prezentirii concluziilor
avocatului general, intimatele au solicitat redeschiderea fazei orale a procedurii prin scrisoarea din
14 octombrie 2014, depusa la grefa Curtii la 20 octombrie 2014.

In sustinerea cererii mentionate, acestea arati in esenti ca trebuie supusi unei dezbateri in
contradictoriu problema, care s-ar ridica in ipoteza unei anulari a hotararii atacate, referitoare la cum
ar trebui aplicat, in vederea calculdrii amenzii aplicate Parker ITR, plafonul de 10% prevazut la
articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 pentru perioada in care aceastd societate nu
facea parte din grupul Parker-Hannifin. Intimatele arata, in primul rénd, ci, in aceeasi zi cu
prezentarea concluziilor in prezenta cauzi, Curtea a pronuntat o hotarare decisivd pentru acest aspect
(Hotédrarea YKK si altii/Comisia, C-408/12 P, EU:C:2014:2153). Acestea sustin, in al doilea rand, cg,
avand in vedere cd Tribunalul a examinat temeinicia argumentelor pe care le-au prezentat referitor la
acest subiect inainte de a le respinge, avocatul general a interpretat in mod eronat hotararea atacata.
Acestea adauga cd nu au avut oportunitatea de a se exprima cu privire la consecintele, in prezenta
procedurd, ale lipsei unui recurs incident.

In aceasta privinti, trebuie amintit c4, in temeiul articolului 83 din Regulamentul de procedurs, Curtea
poate oricdnd sa dispuna, dupa ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in
special atunci cand considera cd nu este suficient de lamuritd sau atunci cand o parte a invocat, dupa
inchiderea acestei faze, un fapt nou de naturd si aiba o influentd decisivd asupra deciziei Curtii sau
atunci cand cauza trebuie solutionatd pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor
sau a persoanelor interesate prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(Hotararea Buono si altii/Comisia, C-12/13 P si C-13/13 P, EU:C:2014:2284, punctul 26 si
jurisprudenta citata).

ECLILEU:C:2014:2456 5
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In speta, Curtea considers, dupa ascultarea avocatului general, ci este suficient de lamuritd pentru a se
pronunta in sensul ca prezenta cauzd nu trebuie solutionatd pe baza unor argumente care nu ar fi fost
puse in discutia partilor si ca Hotararea YKK si altii/Comisia (EU:C:2014:2153) nu constituie un fapt
nou de natura s aiba o influentd decisiva asupra deciziei.

In plus, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general are rolul de a prezenta in
mod public, cu deplina impartialitate si in deplind independenta, concluzii motivate in cauzele care, in
conformitate cu Statutul Curtii, necesitd interventia sa. Nici concluziile avocatului general, nici
motivarea pe care se intemeiaza acestea nu sunt obligatorii pentru Curte (Hotardrea Buono si
altii/Comisia, EU:C:2014:2284, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In consecintd, cererea de redeschidere a procedurii orale trebuie respinsa.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Comisia invocd doua motive.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o aplicare eronati a jurisprudentei privind criteriul
continuitdtii economice

Argumentele partilor

Comisia sustine ca atunci cand a statuat, la punctul 116 din hotédrérea atacata, ca principiul raspunderii
personale nu poate fi repus in discutie prin invocarea principiului continuitatii economice in cazurile in
care, precum in spetd, o intreprindere implicata in intelegere cesioneaza o parte din activititile sale
unui tert independent si nu existd nicio legatura structurala intre cedent si cesionar, Tribunalul a
tratat doud operatiuni distincte ca fiind una singurd si a confundat criteriile juridice aplicabile.
Tribunalul ar fi considerat pertinentd numai a doua dintre cele doud operatiuni, care a vizat vanzarea
unei filiale de céitre un grup altuia, si anume vénzarea ITR Rubber de catre grupul Saiag cétre grupul
Parker-Hannifin. In schimb, acesta ar fi ignorat prima operatiune, anterioara vanzirii mentionate, care
avusese ca obiect un transfer de activitéti intre doua entitati ale aceluiasi grup, si anume intre ITR SpA
si ITR Rubber, care apartin amandoua grupului Saiag. Potrivit Comisiei, acest transfer de activitati ar fi
avut loc in conditiile impuse de jurisprudenta pentru a exista un caz de continuitate economicd, din
moment ce, la data la care a avut loc, cele doua entitati in cauzd erau sub controlul aceleiasi persoane
si aveau legaturi stranse pe plan economic si organizational (a se vedea in special Hotararea ETT si altii,
C-280/06, EU:C:2007:775, punctele 48 si 49).

Pentru a imputa entitatii cesionare raspunderea pentru un comportament ilicit al entitatii cedente, nu
este necesar, potrivit Comisiei, ca legaturile structurale care exista intre acestea sd se mentina pe toatd
perioada incélcarii. Faptul c4, in spetd, ITR Rubber nu a rdmas in grupul Saiag si cd s-a scurs numai un
scurt timp intre crearea sa si vanzarea sa catre grupul Parker-Hannifin ar fi, asadar, lipsit de incidenta.

Comisia adaugd ca, contrar celor statuate de Tribunal la punctul 116 din hotdrarea atacata, nu era
obligatd sd atribuie raspunderea pentru comportamentul ilicit in sarcina societatilor-mama Saiag SpA
si ITR SpA. Alegand in prezenta cauza sa atribuie rdspunderea pentru incélcare in sarcina ITR
Rubber, ca succesor economic al acestor societéti, Comisia si-ar fi exercitat puterea de apreciere care
ii este recunoscutd de jurisprudenta.

Ca raspuns, intimatele arata cd, contrar celor sustinute de Comisie, Curtea nu a instituit, in Hotararea
ETI si altii (EU:C:2007:775), o reguld mecanicd potrivit cireia existenta in trecut a unei simple legéturi

structurale intre cedentul si cesionarul activitatii implicate intr-o incédlcare atrage automat raspunderea
cesionarului pentru savarsirea de catre cedent a incélcarii. Curtea ar fi statuat mai restrictiv ca o astfel
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de consecinta era posibila numai cu conditia de a se demonstra cd cedentul si cesionarul se aflau sub
controlul efectiv al aceleiasi persoane in momentul in care exista legatura structurald si ca acestia au
aplicat in esenta aceleasi instructiuni comerciale.

Or, in decizia in litigiu, Comisia ar fi omis in totalitate sd aprecieze daca, in perioada scurta in care a
existat legatura structurala dintre ITR SpA si ITR Rubber, aceste conditii erau indeplinite. Referitor la
acest aspect, decizia respectiva ar mentiona numai cd, la momentul transferarii activitatilor privind
conductele marine de catre ITR SpA catre ITR Rubber, aceasta din urma societate era ,detinuta
100 %” de catre prima. Decizia mentionatd nu ar face nicidecum referire la jurisprudenta in temeiul
careia o societate-mama poate fi prezumata cd exercitd o influenta decisiva asupra unei filiale detinute
100 %. De altfel, in ipoteza in care decizia in litigiu s-ar intemeia in mod implicit pe respectiva
prezumtie, acest lucru ar constitui, in opinia intimatelor, o incélcare a dreptului lor la aparare,
intrucat comunicarea privind obiectiunile nu se referise in mod clar la aceasta.

Intimatele deduc de aici cd, din moment ce Comisia a omis sd aprecieze in decizia in litigiu dacd ITR
SpA si ITR Rubber constituiau o singura intreprindere in scurta perioadda de timp in care au avut o
legatura structurald, Tribunalul nu a savérsit o eroare de drept atunci cand a concluzionat cd Parker
ITR nu putea fi consideratd raspunzitoare pentru comportamentul ITR doar pe baza unei astfel de
legaturi structurale din trecut.

In plus, in cazul in care primul motiv ar fi admis, iar Curtea ar considera ca trebuie efectuat un nou
calcul al cuantumului amenzii, intimatele sustin cd, in absenta contestarii de citre Comisie in recursul
sau a punctelor 139 si 140, 145 si 146, precum si 253 si 254 din hotdrarea atacatd, in care Tribunalul a
admis al cincilea si al saselea motiv al actiunii lor si a statuat cé valoarea amenzii care le-a fost aplicata
a fost majorata pentru motivul ca Parker ITR ar fi avut, in perioada cuprinsa intre luna iunie a anului
1999 si luna septembrie a anului 2001, rolul de conducator al incalcérii, aceste puncte au devenit
definitive.

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, dreptul Uniunii in materie de concurenta vizeaza activititile
intreprinderilor, iar notiunea de intreprindere cuprinde orice entitate care exercitd o activitate
economici, independent de statutul juridic al acestei entititi si de modul siu de finantare. In cazul in
care o asemenea entitate incalcd normele de concurenta, raspunderea pentru aceasta incélcare revine,
potrivit principiului raspunderii personale, intreprinderii respective (a se vedea in special Hotérarea
Versalis/Comisia, C-511/11, EU:C:2013:386, punctul 51 si jurisprudenta citata).

Curtea a precizat ca, in cazul in care o entitate care a sdvarsit o incélcare a normelor de concurenta
face obiectul unei modificéri juridice sau organizationale, aceastd modificare nu are neaparat ca efect
crearea unei noi intreprinderi exonerate de raspunderea pentru comportamentele contrare normelor
de concurenta ale entititii precedente in cazul in care, din punct de vedere economic, exista o
identitate intre cele doua entitati. Astfel, daca intreprinderile ar putea eluda sanctiunile prin simplul
fapt al modificarii identitatii lor in urma restructurarilor, a cesiunilor sau a altor schimbdri juridice sau
organizationale, ar fi compromis obiectivul de a reprima comportamentele contrare normelor de
concurenti si de a preveni repetarea acestora prin intermediul unor sanctiuni disuasive (Hotérarea
ETI si altii, EU:C:2007:775, punctele 41 si 42 si jurisprudenta citata).

Curtea a statuat astfel ca, atunci cdnd doud entititi constituie aceeasi entitate economica, faptul ca
entitatea care a savarsit incalcarea exista inca nu impiedicd, in sine, sanctionarea entitatii céreia
aceasta i-a transferat activititile sale economice. In special, o asemenea punere in aplicare a sanctiunii
este admisibila atunci cand aceste entitdti au fost sub controlul aceleiasi persoane si, avand in vedere
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legéturile stranse care le unesc pe plan economic si organizational, au aplicat, in esentd, aceleasi
instructiuni comerciale (Hotararea ETI si altii, EU:C:2007:775, punctele 48 si 49 si jurisprudenta citata,
precum si Hotédrarea Versalis/Comisia, EU:C:2013:386, punctul 52).

In spetd, primul motiv de recurs priveste aspectul dac, in cadrul incilcirii sanctionate prin decizia in
litigiu, raspunderea ITR Rubber poate fi retinutd, in temeiul principiilor rezultate din jurisprudenta
mentionatd la punctele 40 si 41 din prezenta hotarare, pentru perioada anterioara datei de 1 ianuarie
2002.

Potrivit Comisiei, Tribunalul a savérsit o eroare de drept prin aceea cd a statuat ca aceastd institutie a
aplicat in mod gresit respectiva jurisprudentd in decizia in litigiu din moment ce intre cedent si
cesionar nu existau legéturi structurale. Intimatele sunt, in ceea ce le priveste, de parere ca Tribunalul
a aplicat in mod corect aceastd jurisprudenta intrucat Comisia a omis sa dovedeasca faptul ca intre cele
doud entitdti in cauza existau legaturi efective.

— Cu privire la aprecierea existentei unor legaturi structurale intre entitatea cedenta si entitatea
cesionard

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd Comisia a reprosat ITR Rubber un comportament ilicit care se
intinde pe perioada cuprinsd intre 1 aprilie 1986 si 2 mai 2007 si a individualizat doua perioade
distincte, prima cuprinsd intre 1 aprilie 1986 si 31 decembrie 2001, iar a doua incepand cu luna
ianuarie a anului 2002.

In ceea ce priveste perioada cuprinsi intre 1 aprilie 1986 si 31 decembrie 2001, Comisia a retinut mai
intdi, astfel cum reiese din cuprinsul considerentelor (328) si (370) ale deciziei in litigiu, cg, la data de
1 ianuarie 2002, ITR SpA era raspunzatoare pentru propriul sau comportament, precum si pentru cel
al predecesoarei sale Pirelli Treg SpA, pe care a absorbit-o pur si simplu in luna decembrie a anului
1990. Comisia a constatat ulterior ca, la aceeasi data de 1 ianuarie 2002, ITR SpA si-a transferat
activitatile din sectorul conductelor marine catre filiala sa detinuta 100 % ITR Rubber in cadrul unei
reorganizdri interne a grupului. Comisia a constatat de asemenea c4, la data acestui transfer, ITR SpA
si ITR Rubber erau unite pe plan economic printr-o legatura de la societate-mama la filiala detinuta
100 % si faceau parte din aceeasi intreprindere. Comisia a considerat ca, intr-un asemenea caz,
conform jurisprudentei Curtii, raspunderea pentru comportamentul ilicit anterior al cedentului poate
fi transmisa cesionarului, chiar daca cedentul continua sa existe din punct de vedere juridic.

In acest context, trebuie si se constate ci, prin aceea ci a exclus, la punctul 116 din hotararea atacati,
ca principiul continuitétii economice poate fi aplicabil in cazul in care, precum in spetd, intre cedent, si
anume Saiag SpA sau filiala sa ITR SpA, si cesionar, identificat ca fiind Parker-Hannifin, nu existd nicio
legitura structurald, Tribunalul a tratat, in aprecierea sa, doua operatiuni distincte ca fiind una singura.
Tribunalul a omis sd ia in considerare faptul c4, intr-o prima etapd, ITR SpA isi transferase activitatile
din sectorul conductelor marine céitre una dintre filialele sale inainte ca, intr-o a doua etapa, sa
cesioneze societatii Parker-Hanifin aceasta filiala.

In ceea ce priveste consideratiile care l-au determinat si nu tind seama, in cadrul rationamentului siu,
de transferul unor activitati de catre ITR SpA catre filiala sa ITR Rubber, Tribunalul a aritat, la
punctul 115 din hotédrarea atacatd, ca aceasta filiald a avut numai sapte luni de existenta in cadrul
acestui grup si a exercitat numai pentru scurt timp, o luna, activitati legate de conductele marine si,
mai general, cd fusese constituitd numai in scopul de a fi vandutd unei intreprinderi terte. Tribunalul
a dedus de aici, la punctul 116 din hotirdrea mentionata, ca, in aceste conditii, fostul operator al
activitdtilor in cauza, cu alte cuvinte ITR SpA si societatea sa mamd Saiag SpA, este cel care ar fi
trebuit sa fie raspunzator de incélcare pentru perioada anterioara datei de 1 ianuarie 2002.
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Pentru a examina coerenta rationamentului dezvoltat de Tribunal, trebuie si se examineze, in
consecintd, dacd aceste consideratii referitoare la data la care trebuie sa fi existat legaturi structurale
intre cedent si cesionar si, respectiv, la perioada in care legiturile mentionate trebuie si fi existat intre
acestia, precum si la obiectivul urmarit de transferul de activitéiti sunt pertinente in scopul de a aprecia
existenta unui caz de continuitate economica. Trebuie sid se verifice de asemenea daci, in spetd,
Comisia avea obligatia de a atribui fostilor operatori raspunderea pentru incalcarea savarsita inainte de
respectivul transfer.

In ceea ce priveste, in primul rand, data la care trebuie si fi existat legituri structurale intre cedent si
cesionar si perioada in care legaturile mentionate trebuie sa fi existat intre acestia pentru a se putea
decide in sensul existentei unui caz de continuitate economicd, este necesar sa se arate ca Curtea a
admis existenta unui astfel de caz in situatii in care transferul de activititi a avut loc in perioada
incélcdrii, iar intre cedent si cesionar au existat legituri structurale in aceastd perioada (Hotararea ETI
si altii, EU:C:2007:775, punctele 45 si 50) si in situatii in care transferul respectiv avusese loc dupa
incetarea incalcarii, cu conditia ca legaturile structurale dintre cele doua entitati sa fi existat la data
acestui transfer (a se vedea in special Hotédrarea Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, EU:C:2004:6, punctele 59, 351, 356
si 357). In niciun caz, Curtea nu a indicat ci era necesar ca aceste legituri si persiste pani la
adoptarea deciziei de sanctionare a incélcarii.

Astfel cum a aritat avocatul general la punctul 68 din concluzii, trebuie s se deduca de aici ca data
pertinentd pentru a aprecia, in vederea stabilirii existentei unei situatii de continuitate economics,
dacd este vorba despre un transfer de activititi in interiorul unui grup sau intre intreprinderi
independente trebuie si fie cea a transferului insusi.

Desi este necesar ca la acea datd sa existe, intre cedent si cesionar, legaturi structurale care sd permita
sa se considere, in conformitate cu principiul raspunderii personale, cd cele doud entititi formeaza o
singura intreprindere, nu se impune totusi, avand in vedere finalitatea urmdritd de principiul
continuitatii economice, ca aceste legdturi sa persiste pe intreaga perioada ramasa a incélcarii sau pana
la adoptarea deciziei de sanctionare a incélcarii. Astfel, dupa cum s-a amintit la punctul 40 din
prezenta hotérare, aplicarea acestui principiu urmaireste sa previna ca efectul util al normelor de
concurentd sa fie compromis ca urmare a restructurarilor sau a cesiunilor care afecteaza
intreprinderile in cauza. La aceastd consideratie trebuie addugat ca principiul securitétii juridice
impune ca imputarea unei raspunderi s nu depinda de realizarea unui eveniment fortuit si incert,
precum o noud modificare organizationald decisd de intreprinderile in cauza.

In acelasi mod si pentru aceleasi motive, nu este necesar ca legaturile structurale care permit sa se
stabileascd existenta unei situatii de continuitate economica sa persiste pe o perioadd minima care ar
putea fi, in orice caz, definitd numai de la caz la caz si retroactiv.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, luarea in considerare, in scopul de a retine existenta unei
continuitati economice, a obiectivului urmarit prin transferul de activitati, principiul securitétii juridice
determina de asemenea eliminarea ca lipsita de pertinenta a imprejurarii, evidentiate la punctul 115 din
hotararea atacatd, potrivit cireia entitatea cesionard a fost creatd si a primit activele in vederea unei
cesiuni ulterioare cdtre un tert independent. Luarea in considerare a motivatiei economice aflate la
originea credrii unei filiale, precum si a obiectivului, urmarit pe termen mai mult sau mai putin
indepartat, al unei cesiuni a acestei filiale citre o intreprindere tertd ar introduce astfel, in cadrul
punerii in aplicare a principiului continuitétii economice, factori subiectivi incompatibili cu o aplicare
transparentd si previzibild a acestui principiu.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, afirmatia, mentionati la punctul 116 din hotirarea atacati,
potrivit careia Comisia, in conditiile spetei, ar fi trebuit s impute fostilor operatori raspunderea
pentru incalcarea savarsita inainte de transferul de activitati, este necesar sa se arate ca aceasta se
inscrie in cadrul unui rationament eronat, prin care Tribunalul a eliminat de la bun inceput existenta
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unei continuititi economice. Nu este mai putin adevirat cd, potrivit unei jurisprudente constante,
atunci cand este stabilita o astfel de situatie, faptul ca entitatea care a sdvarsit incalcarea exista incad nu
impiedica, in sine, sanctionarea entitatii careia aceasta i-a transferat activitatile sale economice (a se
vedea in special Hotédrarea Versalis/Comisia, EU:C:2013:386, punctele 52-54).

In lumina consideratiilor de mai sus, trebuie si se constate cid Tribunalul a sivarsit o eroare de drept
atunci cand a statuat, la punctele 115 si 116 din hotéararea atacatd, fard a lua in considerare legaturile

care existau intre ITR SpA si ITR Rubber la data transferului de activitati intervenit intre aceste doua
entititi, ca o situatie de continuitate economicd era exclusa in spetd din cauza lipsei unor legaturi
structurale intre entitatea cedenta si entitatea cesionara, pe care le identificase ca fiind Saiag SpA sau

ITR SpA si Parker-Hannifin.

O astfel de eroare ar putea fi insa inoperanta in ipoteza in care, in orice caz, o situatie de continuitate
economicd ar trebui exclusa din cauza lipsei unor legaturi efective intre ITR SpA si ITR Rubber.
Aceasta este perspectiva in care trebuie analizat argumentul intimatelor potrivit cdruia Tribunalul a
eliminat in mod intemeiat existenta unei situatii de continuitate economicg, intrucat Comisia a omis,
in decizia in litigiu, sa verifice dacd ITR Rubber se afla sub controlul efectiv al ITR SpA.

— Cu privire la aprecierea existentei unor legaturi efective intre entitatea cedenta si entitatea cesionara

In aceasti privintd, trebuie aritat ca in considerentul (370) al deciziei mentionate Comisia a constatat
in mod expres cd, la data transferului de activitéti intre cele doua societéti, acestea erau unite pe plan
economic printr-o legiturd de la societate-mama la filiald detinutd 100 % si ficeau parte din aceeasi
intreprindere.

Or, potrivit unei jurisprudente consacrate, in cazul particular in care o societate-mama detine
totalitatea sau cvasitotalitatea capitalului filialei sale care a savarsit o incalcare a normelor de
concurentd ale Uniunii, existd o prezumtie relativd potrivit cireia respectiva societate-mami exercita
efectiv o influentd decisiva asupra filialei sale. Intr-o asemenea situatie, este suficient si se dovedeasci
de catre Comisie ca totalitatea sau cvasitotalitatea capitalului unei filiale este detinutd de societatea sa
mama pentru a se considera cd prezumtia mentionatd este aplicabila (a se vedea in special Hotérarea
Akzo Nobel si altii/Comisia, C-97/08 P, EU:C:2009:536, punctul 60, Hotararea Eni/Comisia,
C-508/11 P, EU:C:2013:289, punctul 47 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea Schindler Holding
si altii/Comisia, C-501/11 P, EU:C:2013:522, punctele 105-111).

Intimatele nu pot sustine cd decizia in litigiu nu contine nicio mentiune cu privire la aceastd
jurisprudentd, intrucat o referintd explicitd la aceasta din urma figureaza in considerentul (325) al
deciziei mentionate. Acestea nu pot nici s invoce, in stadiul recursului, o incélcare a dreptului la
aparare intemeiatd pe faptul ca aceastd prezumtie nu a fost pusa in discutia partilor in cursul
procedurii administrative. Din moment ce nu au invocat o astfel de incalcare in cererea lor de sesizare
a instantei depusa la Tribunal, in care s-au limitat sa conteste temeinicia aplicarii respectivei prezumtii
in cazul lor, un astfel de argument trebuie, in orice caz, respins ca inadmisibil intrucat este nou (a se
vedea in special Hotérarea Gascogne Sack Deutschland, C-40/12 P, EU:C:2013:768, punctele 51 si 52).

Intrucat intimatele sustin ci, in Hotirarea ETI si altii (EU:C:2007:775, punctele 50 si 51), Curtea, desi a
luat act de existenta unei legaturi structurale intre doud dintre entitétile in cauzi, si anume ca erau
detinute de aceeasi autoritate publicd, a ldsat totusi in sarcina instantei nationale sa verifice daca
aceste entitati au fost ,sub tutela” respectivei autoritéti, este suficient sa se arate cd este normal ca, in
cadrul unei trimiteri preliminare in care aprecierea faptelor revine instantei nationale, Curtea lasa
acesteia din urma responsabilitatea de a verifica raporturile pe care le aveau entitatile in discutie in
aceasta cauzd, dintre care doua erau organisme publice.
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In spets, in schimb, sunt in discutie numai doua societiti comerciale, dintre care una detine totalitatea
capitalului alteia, situatie care corespunde cazului vizat de Hotirarea Akzo Nobel si altii/Comisia
(EU:C:2009:536). Contrar tezei sustinute de intimate, Comisia se intemeia, asadar, pe prezumtia
exercitdrii de cétre societatea-mama ITR SpA a unei influente decisive asupra politicii comerciale a
filialei sale ITR Rubber.

Cu toate acestea, trebuie subliniat cd prezumtia respectivd de exercitare efectiva a unei influente
determinante este refragabila si poate fi rasturnata prin prezentarea unor elemente de proba suficiente
pentru a demonstra ci filiala se comporti in mod autonom pe piati. In acest scop, revine entititilor in
cauza sarcina de a prezenta orice element referitor la legaturile economice, organizatorice si juridice
care unesc filiala in discutie de societatea-mama si pe care le considerd ca fiind de naturd sa
demonstreze ci filiala si-a stabilit in mod autonom comportamentul pe piatd si cd, prin urmare,
acestea nu constituiau o entitate economicd unica (a se vedea in special Hotararea EIf
Aquitaine/Comisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctele 56, 58 si 65, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, din dosarul transmis Curtii reiese c, in cererea lor de sesizare a instantei depusa la Tribunal,
intimatele au sustinut ca legaturile economice, organizatorice si juridice care au unit ITR SpA si ITR
Rubber in perioada cuprinsa intre crearea acestei din urma societiti, la 27 iunie 2001, si cesionarea sa
catre Parker-Hannifin, la 31 ianuarie 2002, nu permiteau ITR SpA si exercite o influentd decisiva
asupra filialei sale. Intimatele au aritat in aceasta privintd ca, de la crearea sa pand la 1 ianuarie 2002,
ITR Rubber nu a exercitat nicio activitate economica. De la incheierea, la 5 decembrie 2001, intre ITR
SpA si Parker-Hannifin a contractului avind ca obiect cesiunea si achizitionarea ITR Rubber,
raporturile dintre ITR SpA si ITR Rubber ar fi fost guvernate de acest contract, prezentat in fata
Tribunalului, ale carui clauze ar fi impiedicat ITR SpA sd exercite vreo influentd asupra ITR Rubber.
Aceste argumente au fost insa contestate de Comisie.

Tribunalul, intrucat a exclus de la bun inceput existenta unei situatii de continuitate economicd, nu a
examinat nici argumentele, nici elementele de probé prezentate de Parker ITR si de Parker-Hannifin,
nici obiectiile Comisiei.

Din consideratiile de mai sus reiese ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin aceea ca a omis sa
examineze, in scopul de a verifica dacd Comisia aplicase in mod corect principiul continuitétii
economice, elementele care ii fuseserd prezentate de parti cu privire la existenta sau la absenta unor
legaturi efective sub forma unei influente decisive a ITR SpA asupra ITR Rubber.

In consecint, primul motiv trebuie admis, iar hotdrarea atacati trebuie anulati in misura in care
Tribunalul a statuat, pentru motivele indicate la punctele 115 si 116 din aceasta hotarare, ca
raspunderea Parker ITR nu poate fi retinutd pentru perioada incalcérii anterioara datei de 1 ianuarie
2002.

Pentru a se asigura coerenta si in interesul securitatii juridice, este necesar sa se precizeze ca, contrar
celor sustinute de intimate, hotdrarea atacatd trebuie anulatd si in masura in care, pe cale de
consecintd si fard nicio examinare pe fond, Tribunalul a anulat, la punctele 139 si 140, 145 si 146,
precum si 253 si 254 din hotararea atacatd, majorarea amenzii aplicate in decizia in litigiu ca urmare a
rolului de conducator avut de Parker ITR in cadrul intelegerii in perioada cuprinsa intre luna iunie
1999 si luna septembrie 2001.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe faptul ca Tribunalul a statuat ultra petita si a incdlcat
principiul nediscrimindrii

Argumentele partilor

Comisia sustine cd, prin reducerea cu 100 000 de euro a cuantumului in limita cdruia Parker-Hannifin,
in calitate de societate-mama, trebuie sd raspunda in solidar pentru plata amenzii aplicate Parker ITR,
Tribunalul a statuat ultra petita. Astfel, prin actiunea formulata, Parker-Hannifin nu ar fi contestat nici
durata efectiva a participarii sale la incalcare, pe care Tribunalul a confirmat-o de altfel la punctele 129
si 256 din hotérarea atacatd, nici factorul aferent duratei aplicat de Comisie la calculul cuantumului
amenzii.

Comisia observa ca motivarea datd la punctul 257 din hotéirarea atacatd pentru a justifica aceastd
reducere, potrivit cireia ,raspunderea solidara a Parker-Hannifin nu poate fi retinutd pentru perioada
cuprinsa intre 1 si 31 ianuarie 2002”7, este lipsita de pertinenta intrucat, in decizia in litigiu,
raspunderea Parker-Hannifin nu a fost retinutd pentru perioada in discutie.

In misura in care Tribunalul a intentionat si faca referire la imprejurarea ci durata participarii Parker
ITR la incalcare, astfel cum a fost retinuta in hotararea atacata, a fost mai lungd cu o luna decét cea
retinuta in privinta Parker-Hannifin, Comisia arata ca aceastd majorare nu poate justifica o reducere.
Astfel, tinand seama de metoda de rotunjire prevazuta la punctul 24 a doua tezd din Orientarile din
2006, care au fost aplicate tuturor destinatarilor deciziei in litigiu si la care Tribunalul s-a referit in
hotérarea atacatd, o diferenta de o lund in durata incalcérii nu ar putea fi luata in considerare in
vederea stabilirii cuantumului de baza al amenzii. Procedand insé la o reducere pentru un astfel de
motiv, Tribunalul ar fi incalcat principiul nediscriminarii.

Potrivit Comisiei, Tribunalul ar fi trebuit cel putin sa motiveze ratiunile pentru care s-a indepartat de
aceasta metoda.

Cu titlu introductiv, intimatele sustin cd, intrucat hotararea atacatd a fost pronuntatd in cadrul unei
proceduri care le priveste numai pe ele insele, Tribunalul nu era tinut in principiu, in cadrul
exercitarii competentei sale de fond, de metoda de calcul al amenzii utilizatd de Comisie.

Prin reducerea partii din amenda aplicata Parker ITR la a cérei platd Parker-Hannifin este considerata
raspunzatoare in solidar, Tribunalul ar fi tinut seama in mod intemeiat de faptul ca participarea
acesteia din urm4, in calitate de societate-mama a Parker ITR, la incalcare fusese mai scurta cu o luna
decat participarea directd a filialei sale. Orice altd abordare ar fi constituit o discriminare a
Parker-Hannifin.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste controlul jurisdictional al deciziilor Comisiei prin care se aplici o amendi pentru
incélcarea normelor de concurentd, controlul de legalitate este completat de competenta de fond care
este recunoscutd instantei Uniunii prin articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003. Aceasta competenta
autorizeazd instanta, dincolo de simplul control al legalitatii sanctiunii, sa substituie aprecierea
Comisiei cu propria apreciere si, in consecintd, sd anuleze, sa reducd sau si majoreze amenda sau
penalitatea cu titlu cominatoriu aplicatda (a se vedea in special Hotirarea KME Germany si
altii/Comisia, C-389/10 P, EU:C:2011:816, punctul 130 si jurisprudenta citata).

Pentru a respecta cerintele unui control de fond in sensul articolului 47 din Carta drepturilor

fundamentale a Uniunii Europene in ceea ce priveste amenda, instanta Uniunii este obligatd, in
exercitarea competentelor prevazute la articolele 261 TFUE si 263 TFUE, sa examineze orice critica,
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de drept sau de fapt, prin care se urméreste sa se demonstreze cid cuantumul amenzii nu este adecvat
in raport cu gravitatea si durata incalcarii (Hotérarea Telefénica si Telefénica de Espafia/Comisia,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 200).

Exercitarea acestei competente de fond nu echivaleaza insa cu un control din oficiu, iar procedura este
contradictorie. Sarcina de a invoca motive impotriva deciziei atacate si de a prezenta elemente de proba
in sustinerea acestor motive revine, in principiu, reclamantului (a se vedea in special Hotérarea
Telefénica si Telefénica de Espafia/Comisia, EU:C:2014:2062, punctul 213 si jurisprudenta citata).

In plus, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 113 din concluzii, Tribunalul are, in cadrul
exercitdrii competentei sale de fond, anumite obligatii. Printre acestea figureaza obligatia de motivare,
care ii revine conform articolului 36 din Statutul Curtii, aplicabil Tribunalului in temeiul articolului 53
primul paragraf din acelasi statut, precum si principiul egalitatii de tratament. Exercitarea unei
competente de fond nu poate da nastere astfel, cu ocazia stabilirii cuantumului amenzilor care le sunt
aplicate, unei discriminari intre intreprinderile care au participat la o incédlcare a normelor de
concurentd (Hotdrarea Sarrié/Comisia, C-291/98 P, EU:C:2000:631, punctul 97).

In spets, Comisia a constatat in decizia in litigiu ci Parker ITR participase la intelegere in perioada
cuprinsa intre 1 aprilie 1986 si 2 mai 2007, iar Parker-Hannifin intre 31 ianuarie 2002 si 2 mai 2007.
Pentru acest motiv, Comisia a aplicat Parker ITR o amenda de 25610000 de euro, precizand ci, din
acest cuantum, Parker-Hannifin raspundea in solidar pentru suma de 8 320000 de euro. Astfel cum
reiese in special din cuprinsul punctului 448 din decizia in litigiu, faptul ca raspunderea solidara a
Parker-Hannifin a fost retinutd numai pentru o parte din totalitatea amenzii aplicate Parker ITR se
explica in special prin aplicarea, conform punctului 24 prima tezd din Orientérile din 2006, a unui
factor de multiplicare egal cu numarul de ani de participare la incalcare, care este diferit in cazul celor
doua societati.

In cererea lor de sesizare a instantei, Parker ITR si Parker-Hannifin au contestat durata incalcirii care
fusese retinuta in sarcina lor in decizia in litigiu si au solicitat Tribunalului sd reducd, pentru acest
motiv, cuantumul amenzii care le-a fost aplicatd prin decizia mentionata.

La finalul examindrii motivelor si a elementelor de proba prezentate de Parker ITR si de
Parker-Hannifin, Tribunalul a statuat mai intai ca nicio incalcare nu putea fi retinuta in sarcina Parker
ITR pentru perioada anterioara datei de 1 ianuarie 2002. Pe cale de consecintd, acesta a anulat de
asemenea majorarea amenzii aplicate prin decizia in litigiu Parker ITR si Parker-Hannifin ca urmare a
rolului de conducitor avut de Parker ITR in cadrul intelegerii in perioada cuprinsa intre luna iunie
1999 si luna septembrie 2001.

Ulterior, in exercitarea competentei sale de fond, acesta a redus cuantumul amenzii aplicate Parker ITR
la 6400 000 euro, cuantum pe care Comisia nu il contesta ca fiind neadecvat.

In acest stadiu, revenea, asadar, Tribunalului, in conformitate cu concluziile Parker-Hannifin, obligatia
de a recalcula in ce limitéd trebuia sd fie consideratd raspunzatoare in solidar aceastd societate pentru
noul cuantum al amenzii aplicate Parker ITR.

In acest scop, Tribunalul s-a intemeiat, la punctul 257 din hotirrea atacati, pe imprejurarea,
necontestatd in actiunea cu care fusese sesizat si confirmatd in hotararea atacatd, cd Parker-Hannifin
nu putea fi consideratd riaspunzitoare pentru incilcare, in calitatea sa de societate-mamad, pentru
perioada cuprinsi intre 1 si 31 ianuarie 2002. In aceasti misura si contrar celor aritate de Comisie,
nu se poate reprosa Tribunalului ca s-a pronuntat ultra petita.

Cu toate acestea, este necesar si se arate ca Tribunalul a stabilit la 6 300 000 de euro cuantumul péna

la concurenta cédruia Parker-Hannifin trebuia sa raspunda in solidar pentru amenda aplicata Parker
ITR, fara a face referire la vreun alt element care sa poata tine loc de motivare.
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In aceste conditii, trebuie s se constate ci Tribunalul a omis si furnizeze elementele necesare pentru a
permite, pe de o parte, persoanelor interesate sa cunoasca motivele pentru care acesta a stabilit la acel
nivel cuantumul amenzii aplicate Parker-Hannifin si, pe de altd parte, Curtii sd isi exercite controlul cu
privire la legalitatea reducerii operate, in special in lumina respectérii principiului egalitatii de
tratament, astfel cum este invocat de Comisie.

Prin urmare, al doilea motiv invocat de Comisie in sustinerea recursului trebuie admis in masura in
care se intemeiazd pe o incalcare a obligatiei de motivare.

In consecinti, hotirarea atacati trebuie anulati in masura in care, la punctul 257 din aceasti hotirare,
Tribunalul a redus, fara nicio motivare, cu 100 000 de euro cuantumul pentru care Parker-Hannifin, in
calitate de societate-mama, trebuie sd fie consideratd raspunzitoare in solidar pentru plata amenzii
aplicate Parker ITR.

Cu privire la argumentatia intimatelor intemeiata pe incalcarea articolului 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003

Argumentele pdrtilor

In memoriul in raspuns, intimatele sustin ci, in ipoteza in care primul motiv ar fi admis, partea din
amendd pentru care Parker ITR ar fi considerata singura raspunzatoare nu poate, in conformitate cu
articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul CE nr. 1/2003, sa depédseasca 10 % din cifra de afaceri pe
care a realizat-o in cursul exercitiului financiar care a precedat adoptarea deciziei in litigiu.

In aceasti privintd, intimatele amintesc cd, pana la 31 ianuarie 2002, Parker ITR si Parker-Hannifin
erau doud intreprinderi distincte. Pentru acest motiv, ele au sustinut in fata Tribunalului, in cadrul
celui de al optulea motiv, ca, in scopul stabilirii plafonului de 10 % aplicabil cuantumului amenzii
pentru care Parker ITR ar putea fi consideratd singura raspunzatoare pentru perioada anterioara datei
de 31 ianuarie 2002, ar trebui, contrar modului in care Comisia a procedat in decizia in litigiu, sa se ia
in considerare numai cifra de afaceri realizata in 2008 de Parker ITR, iar nu cifra de afaceri consolidata
a grupului Parker-Hannifin pentru acelasi an. Intimatele adauga ca in acest sens s-a pronuntat avocatul
general Wathelet in Concluziile sale prezentate in cauza YKK si altii/Comisia (C-408/12 P,
EU:C:2014:66, punctele 96-145).

In sedinta, Comisia a sustinut cd aceasta argumentatie trebuie respinsd ca inadmisibild, intrucat nu a
fost prezentata in cadrul unui recurs incident. Intimatele au raspuns ca Tribunalul nu s-a pronuntat
cu privire la acest aspect in hotararea atacata.

Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 172 din Regulamentul de procedurs, intrat in vigoare la 1 noiembrie 2012, orice
parte din cauza relevantd care s-a aflat pe rolul Tribunalului care are interes in admiterea sau in
respingerea recursului poate depune un memoriu in raspuns in termen de doua luni de la notificarea
cererii de recurs. Articolul 176 alineatul (1) din acest regulament mentioneaza in plus cd partile
prevazute la respectivul articol 172 din regulamentul amintit pot depune un recurs incident in acelasi
termen precum cel previzut pentru depunerea memoriului in rdspuns. In acest scop, articolul 176
alineatul (2) din acelasi regulament prevede ci recursul incident trebuie formulat prin inscris separat,
distinct de memoriul in raspuns.

Pentru a stabili dacd aceastd ultima dispozitie este aplicabild in prezentul context, este necesar si se

examineze in prealabil dacd Tribunalul a analizat si a solutionat, in hotararea atacatd, problema de
drept ridicata de Parker ITR si de Parker-Hannifin.
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In aceastd privinti, este necesar si se arate ci, la punctul 227 din hotirarea mentionatd, Tribunalul a
facut mai intdi referire la Hotararea sa Tokai Carbon si altii/Comisia (EU:T:2005:220). Trebuie
remarcat cd aceastd instantd s-a intemeiat pe aceeasi hotirare pentru a solutiona o problema de drept
similard, in Hotéararea sa YKK si altii/Comisia (T-448/07, EU:T:2012:322, punctul 193), care a facut
obiectul procedurii de recurs la care au facut trimitere intimatele in memoriul in raspuns.

La punctul 228 din hotararea atacatd, Tribunalul a statuat in continuare cé al optulea motiv al actiunii
era nefondat in masura in care se intemeia pe perioada incalcarii ulterioara datei de 1 ianuarie 2002,
inclusiv perioada cuprinsa intre 1 si 31 ianuarie 2002, in care ITR Rubber nu apartinea inca grupului
Parker-Hannifin.

Aprecierea efectuata de Tribunal se reflectd in metoda de calcul pe care a utilizat-o pentru a recalcula
cuantumul amenzii aplicate Parker ITR, precum si la punctul 3 din dispozitivul hotararii atacate, unde
nu a facut distinctie intre perioada cuprinsa intre 1 si 31 ianuarie 2002 si perioada ulterioara acestei
date.

In consecinti, trebuie s se constate ci Tribunalul a examinat in mod efectiv si a solutionat, in cadrul
celui de al optulea motiv al actiunii, problema de drept ridicata de Parker ITR si de Parker-Hannifin,
respingdnd argumentatia acestora.

In aceste conditii, intrucat intimatele nu au formulat, astfel cum impune articolul 176 alineatul (2) din
Regulamentul de procedurd, un recurs incident prin act separat, distinct de memoriul in raspuns,
indreptat impotriva aprecierii ficute de Tribunal cu privire la al optulea motiv al actiunii lor,
argumentatia acestora cu privire la aplicarea articolului 23 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003
trebuie respinsa ca inadmisibila.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, in special punctele 55, 66, 67 si 87 din prezenta
hotarare, punctele 1, 2 si 3 din dispozitivul hotérarii atacate trebuie anulate.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii, in cazul in care anuleazi decizia
Tribunalului, Curtea poate fie sa solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul atunci cand acesta este
in stare de judecati, fie sa trimita cauza Tribunalului pentru a se pronunta asupra acesteia.

In speti, Curtea considerd ci litigiul nu este in stare de judecatd, intrucit, pentru a aprecia daci
Comisia a aplicat in mod intemeiat sau neintemeiat, in decizia in litigiu, principiul continuitatii
economice in privinta intimatelor trebuie sa se examineze in prealabil daca elementele pe care acestea
din urma le-au prezentat in actiunea lor la Tribunal sunt suficiente pentru a rasturna prezumtia
potrivit careia ITR SpA, in calitate de societate-mama care detine intregul capital al ITR Rubber, a
exercitat o influenta decisiva asupra comportamentului filialei sale.

Se impune, in consecintd, trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare pentru ca acesta si se
pronunte cu privire la fond.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat cauza este trimisd Tribunalului spre rejudecare, cererea privind cheltuielile de judecatd
aferente prezentei proceduri de recurs se solutioneaza odata cu fondul.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) Anuleaza punctele 1-3 din dispozitivul Hotararii Tribunalului Uniunii Europene Parker ITR
si Parker-Hannifin/Comisia (T-146/09, EU:T:2013:258).

2) Trimite cauza Tribunalului Uniunii Europene spre rejudecare pentru ca acesta sa se
pronunte cu privire la temeinicia actiunii.

3) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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