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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

16 septembrie 2015*

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Regulamentul (CE) nr. 883/2004 —
Articolul 7 — Articolul 21 — Prestatie de boala — Alocatie pentru ingrijire, alocatie pentru asistenta si
alocatie pentru compensarea costurilor excesive — Clauza de resedinta”

In cauza C-433/13,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 31 iulie 2013,

Comisia Europeana, reprezentata de A. Tokar, de D. Martin si de F. Schatz, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanta,
impotriva
Republicii Slovace, reprezentata de B. Ricziova, in calitate de agent,
parata,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii S. Rodin, A. Borg Barthet si E. Levits
(raportor) si doamna M. Berger, judecitori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare
Prin cererea introductiva, Comisia Europeana solicitd Curtii sa constate cd, prin refuzul acordirii in

favoarea beneficiarilor cu resedinta intr-un alt stat membru decéit Republica Slovaca a alocatiilor pentru
ingrijire, pentru asistentd si pentru compensarea costurilor suplimentare, prevazute de Legea

* Limba de procedura: slovaca.
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nr. 447/2008 privind alocatiile acordate in compensarea unui handicap grav, de modificare si de
completare a anumitor legi, cu modificérile ulterioare (denumitd in continuare ,Legea nr. 47/2008”),
Republica Slovaca nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 48 TFUE, precum si
al articolelor 7 si 21 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald (JO L 166, p. 1, Editie
speciald, 05/vol. 7, p. 82), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 988/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 (JO L 284, p. 43, denumit in
continuare ,Regulamentul nr. 883/2004”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (16) al Regulamentului nr. 883/2004 are urmatorul cuprins:

,In interiorul Comunititii, nu existi in principiu nici o justificare pentru ca drepturile de securitate
sociala sa depinda de locul de resedinta al persoanei in cauzd. Cu toate acestea, in anumite cazuri, in
special in ceea ce priveste prestatiile speciale ce au legatura cu mediul economic si social al persoanei
in cauza, locul de resedinta poate fi luat in considerare.”

Considerentul (37) al acestui regulament are urmatorul cuprins:

,In conformitate cu jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie, dispozitiile care deroga de la principiul
exportabilititii prestatiilor de securitate sociald trebuie si fie interpretate limitativ. Acest lucru
inseamnd ca dispozitiile respective se pot aplica doar in cazul prestatiilor care indeplinesc conditiile
precizate. Prin urmare, capitolul 9 de la titlul III din prezentul regulament se aplica doar in cazul
prestatiilor enumerate in anexa X la prezentul regulament, care sunt totodata speciale si de tip
necontributiv.”

Articolul 3 din regulamentul mentionat, intitulat ,Domeniul de aplicare material”, prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplicd tuturor legislatiilor referitoare la ramurile de securitate sociala
privind:

(a) prestatiile de boalg;

[...]

(2) Cu exceptia cazului in care anexa XI prevede altfel, prezentul regulament se aplicd regimurilor de
securitate sociala generale si speciale, de tip contributiv sau necontributiv, precum si regimurilor

referitoare la obligatiile unui angajator sau armator.

(3) Prezentul regulament se aplica si in cazul prestatiilor speciale in numerar, de tip necontributiv,
prevazute la articolul 70.

[...]
(5) Prezentul regulament nu se aplica:

(a) asistentei sociale sau medicale;

[...]”
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Potrivit articolului 7 din Regulamentul nr. 883/2004, intitulat ,Eliminarea clauzelor de rezidenta™

»Cu exceptia cazului in care prezentul regulament prevede altfel, prestatiile in numerar care se platesc
in temeiul legislatiei unuia sau mai multor state membre sau al prezentului regulament nu pot face
obiectul nici unei reduceri, modificari, suspendari, retrageri sau confiscari in temeiul faptului ca
beneficiarul sau membrii familiei acestuia sunt rezidenti intr-un stat membru, altul decat cel in care
este situatd institutia responsabila de furnizarea prestatiei.”

Articolul 21 din acest regulament, intitulat ,Prestatiile in numerar”, prevede:

»(1) Persoana asigurata si membrii familiei sale care isi au resedinta sau au drept de sedere intr-un alt
stat membru decat statul membru competent beneficiaza de prestatii in numerar acordate de institutia
competenta in temeiul legislatiei pe care o aplicd. Cu toate acestea, in cadrul unui acord intre institutia
competenta si institutia de la locul de resedinta sau de sedere, aceste prestatii pot fi acordate de cétre
institutia de la locul de resedintd sau de sedere in numele institutiei competente, in conformitate cu
legislatia statului membru competent.

[...]”

Articolul 70 din regulamentul mentionat prevede:

n['“]

(2) In sensul prezentului capitol, «prestatii speciale in numerar de tip necontributiv» inseamna
prestatii:

(a) care sunt destinate si furnizeze:

(i) o acoperire suplimentard, de substitutie sau ancilard impotriva riscurilor acoperite de ramurile
de securitate sociala prevazute la articolul 3 alineatul (1), care garanteaza persoanelor in cauza
un venit minim de subzistentd, avindu-se in vedere situatia economica si sociala din statul
membru in cauzd;

(ii) exclusiv protectie speciala pentru persoane cu handicap, in stransi legiaturd cu mediul social
al acestor persoane din statul membru in cauza

(b) in cazul in care finantarea provine exclusiv din contributii fiscale obligatorii destinate acoperirii
cheltuielilor publice generale si conditiile pentru atribuirea si calcularea prestatiilor nu depind de
vreo contributie din partea beneficiarului acestora. Cu toate acestea, prestatiile furnizate ca
supliment al unei prestatii de tip contributiv nu se considera prestatii de tip contributiv exclusiv
din acest motiv

si

5

(c) sunt enumerate in anexa X.

(3) Articolul 7 si celelalte capitole din prezentul titlu nu se aplica prestatiilor prevazute la alineatul (2)
din prezentul articol.”
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Dreptul slovac

Articolul 1 din Legea nr. 447/2008, intitulat ,Obiectul”, prevede:

”(1)

Prezenta lege organizeaza raporturile juridice privind acordarea alocatiilor destinate sa

compenseze consecintele sociale ale unui handicap grav; [...] si urmareste si aprecieze necesitatea

unei

ingrijiri specifice in conformitate cu reglementarea special.

(2) Obiectivul organizarii raporturilor juridice mentionate la alineatul 1 este de a contribui la
integrarea sociala a persoanelor cu handicap grav, prin participarea lor activd si cu respectarea
demnitatii umane, in conditiile si in domeniile definite de prezenta lege.”

Potrivit articolului 3 alineatul 1 din legea mentionata:

»Participantii la raporturile juridice vizate de prezenta lege sunt

a)
1.

[...]”

persoana fizica

cetatean al Republicii Slovace cu domiciliul fix sau temporar pe teritoriul slovac, in conformitate
cu reglementarea speciald, sau

cetdtean strain, resortisant al unui stat membru al Uniunii Europene, resortisant al unui stat parte
la Acordul privind Spatiul Economic European sau resortisant al Confederatiei Elvetiene (denumit
in continuare «Spatiul Economic European»), care este inregistrat cu domiciliul fix pe teritoriul
slovac, in conformitate cu reglementarea speciald, si care lucreazd sau studiaza intr-o unitate
scolara recunoscuta de stat pe teritoriul slovac sau

cetdtean strdin, resortisant al unui stat din Spatiul Economic European si care este inregistrat cu
domiciliul fix pe duratd nedeterminata pe teritoriul slovac, in conformitate cu reglementarea
speciald, sau

membru al familiei unui cetatean vizat la punctul 2 si care este autorizat si aibd domiciliul fix pe
teritoriul slovac sau

cetatean strdin, membru al familiei unui cetiatean slovac cu domiciliul fix pe teritoriul slovac, care
este autorizat sd aiba domiciliul fix pe teritoriul slovac, in conformitate cu reglementarea specialg,
sau

cetatean strain, neresortisant al unui stat din Spatiul Economic European, al cérui drept la o
compensatie este garantat de o conventie internationald la care Republica Slovaci este parte si
care este publicatd in Repertoriul de legi al Republicii Slovace sau

cetatean strain care beneficiaza de dreptul de azil in conformitate cu reglementarea speciala,

Articolul 10 alineatul 1 din legea mentionata prevede ca ,[e]xpertiza in vederea compensarii
[consecintelor sociale ale unui handicap grav, denumitd in continuare «compensare»] si a obtinerii

unei

atestéri a handicapului [...] constd intr-o expertizd medicald si intr-o expertiza sociald.”
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Potrivit articolului 11 alineatul 11 din Legea nr. 447/2008, ,[e]xpertiza medicald se incheie cu un aviz
medical, care contine gradul de alterare a functiilor, constatarea cd persoana in cauzd prezintd un
handicap grav, concluziile referitoare la diferite tipuri de dependenta ale persoanei cu handicap grav,
mentionate la articolul 14, si termenul de reexaminare a stérii de sanitate, cu exceptia unor dispozitii
contrare ale prezentei legi [...]".

Articolul 13 din legea mentionata reglementeaza activitatea de evaluare sociald care cuprinde evaluarea
competentelor individuale ale persoanei cu handicap grav, evaluarea mediului familial si a ambientului
acesteia, inclusiv evaluarea sistemelor de transport si a conditiilor de locuire, in special accesibilitatea
in cladirile publice.

Articolul 14 din legea mentionatd enumera tipurile de dependenta ale persoanei cu handicap grav in
vederea compensarii. Acest articol stabileste conditiile in care o persoand cu handicap grav este
consideratd dependentd de un ajutor furnizat de o alta persoana fizica, precizand in special conditiile
in care o persoand cu handicap grav este dependenta de asistentd personald, de ingrijire, de un
dispozitiv, de adaptirile dispozitivului, de un aparat pentru ridicare, de dotdrile unui autovehicul
personal, de adaptarile locuintei, ale casei sau ale garajului, de transportul individual cu autovehicul
personal, de o compensare a costurilor suplimentare generate de un regim alimentar special sau de o
igiend speciald sau legate de uzura imbracamintei, a lenjeriei, a incéltdmintei si a mobilierului, precum
si de un insotitor.

Potrivit articolului 15 din Legea nr. 447/2008, intitulat ,Expertiza complexa”

»(1) Pe baza expertizei medicale mentionate la articolul 11 alineatul 11 si a concluziilor expertizei

sociale mentionate la articolul 13 alineatul 9, autoritatea competentd elaboreazd, in vederea

compensdrii, 0 expertizd complexa care cuprinde urméitoarele elemente:

a) gradul de alterare a functiilor,

b) constatarea ca persoana in cauzd prezintd un handicap grav,

¢) consecintele sociale ale handicapului grav in toate domeniile vizate de compensare,

d) o propunere in ceea ce priveste tipul de alocatie care trebuie acordati cu titlu de compensare,

e) constatarea, daca este cazul, ca persoana cu handicap grav este dependentd de un insotitor,

f) constatarea, daca este cazul, ca persoana cu handicap grav este dependenta de transportul
individual cu un autovehicul personal sau este afectati de orbire partiala sau de orbire totald la
ambii ochi,

g) termenul de reexaminare a starii de sénatate, daca este stabilit de medicul expert,

h) justificarea expertizei complexe.

(2) Daca persoana cu handicap grav este dependenta de ajutorul furnizat de o alta persoana sub forma

asistentei personale, expertiza complexa cuprinde de asemenea o indicatie, exprimatd in numarul de

ore, a intinderii asistentei personale de care depinde persoana cu handicap grav pentru fiecare
activitate enumeratd in anexa 4.

[...]"

Articolul 18 din legea mentionatd prevede dispozitiile privind examinarea si stabilirea veniturilor si a
patrimoniului persoanelor cu handicap grav in vederea acordérii alocatiilor cu titlu de compensare.
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Articolul 20 din respectiva lege, care reglementeaza asistenta personald, prevede:

»(1) Asistenta personald reprezinta ajutorul acordat unei persoane cu handicap grav pentru realizarea
activititilor enumerate in anexa 4. Acest ajutor este furnizat de un/o asistent/a personal/a.

(2) Asistenta personala are drept scop si mobilizeze persoanele cu handicap grav, si contribuie la
integrarea lor sociala si la autonomia acestora, sa le ofere posibilitatea de a lua decizii si de a influenta
dinamica familiala si sd le ajute la desfasurarea activitatilor profesionale, de formare si de petrecere a
timpului liber.”

Potrivit articolului 21 din Legea nr. 447/2008 privind examinarea intinderii asistentei personale:

»(1) Intinderea asistentei personale se determind in functie de activitatile enumerate in anexa 4 pe care
persoana cu handicap grav nu este apta sa le realizeze singura si de numarul de ore necesare pentru
realizarea acestora.

[...]

(3) Totalul orelor de asistenta personald nu cuprinde orele de asistentd personald in care persoana cu
handicap grav beneficiazd de asistenta la domiciliu zilnic sau sdptiamanal. Persoanei cu handicap grav
care beneficiazd de asistentd la domiciliu anuald i se poate propune o asistentd personald sub forma
insotirii catre o unitate scolara, dacd aceastd unitate nu este situatd in spatiile serviciilor sociale sau in
spatiile serviciilor de protectie socio-juridica a copiilor si de curatela sociala.

[...]”
Articolul 22 din legea mentionatd reglementeaza alocatia pentru asistentd personala astfel:

»(1) Persoana cu handicap grav care, in urma unei expertize complexe realizate conform articolului 15
alineatul 1, este declaratd dependentd de asistentd personald poate beneficia de alocatie in acest scop
dacd asistenta personala este furnizatd pentru activititile enumerate in anexa 4.

[...]

(7) Alocatia pentru asistentd personald se plateste intr-un cuantum care corespunde intinderii
asistentei personale pentru un an exprimat in euro. Cuantumul acestei alocatii se reduce din
majorarea pensiei pentru incapacitate plétite pentru intregul an calendaristic.

[...]

(9) Daca veniturile persoanei cu handicap grav sunt mai mari decat de patru ori venitul minim de
subzistenta pentru o persoanda majora [...], cuantumul reprezentand de patru ori venitul minim de
subzistenta pentru o persoana majora [...] se scade din veniturile persoanei cu handicap grav. Daca
rezultatul acestei scaderi este mai mic decat cuantumul care corespunde intinderii asistentei personale
exprimat in euro, cuantumul alocatiei pentru asistentd personald va fi egal cu aceasta diferenta. Daca
diferenta dintre veniturile persoanei cu handicap grav si cuantumul reprezentdnd de patru ori venitul
minim de subzistentd pentru o persoand majora [...] este mai mare decit cuantumul care corespunde
intinderii asistentei personale exprimat in euro, alocatia pentru asistentd personald nu se acordi;
alineatele 7 si 8 se aplicd mutatis mutandis.

(10) Tariful pe ora pentru asistentd personald in vederea calculdrii cuantumului alocatiei echivaleaza cu
1,39 % din venitul minim de subzistenta pentru o persoand majora [...].
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(11) Alocatia pentru asistentd personala se plateste lunar dupa prezentarea unei evidente a orelor de
asistentd personald prestate in cursul lunii anterioare.

(12) Alocatia pentru asistenta personala se plateste persoanei cu handicap grav sau, cu acordul scris al
respectivei persoane, unei agentii de asistentd personald, dacd persoana cu handicap grav a incheiat o
conventie de ajutor cu aceastd agentie pentru executarea unor acte administrative care prevede, printre
altele, remunerarea unui/unei asistent/e personal/e.

[...]”

Articolul 23 din legea mentionata prevede, la alineatele 9 si 10, cid persoana cu handicap grav are
obligatia de a prezenta lunar autoritatii competente o evidentd a numarului de ore de asistenta
personald efectuate in vederea facturdrii lor, precum si o confirmare a remuneratiei platite lunar
unui/unei asistent/e personal/e.

Articolul 38 din Legea nr. 447/2008, privind alocatia pentru compensarea costurilor suplimentare,
prevede:

»(1) Persoana cu handicap grav care, in urma unei expertize complexe realizate conform articolului 15
alineatul 1 este declarata dependentd de o compensare a costurilor suplimentare poate, in lipsa unor
dispozitii contrare din prezenta lege, sa beneficieze de o alocatie pentru costurile suplimentare
a) generate de regimul alimentar special;
b) legate
1. de igiena specifica sau de uzura imbracamintei, a lenjeriei, a incaltamintei si a mobilierului,
2. de intretinerea unui autovehicul personal,

3. de intretinerea unui caine special dresat.

(2) Dependenta se examineaza separat in raport cu fiecare dintre motivele care dau nastere la costuri
suplimentare enumerate la alineatul 1.

[...]

(4) Cuantumul alocatiei lunare pentru compensarea costurilor suplimentare pentru regimul alimentar
special este echivalent cu:

a) 18,56% din venitul minim de subzistenta al unei persoane majore [...] pentru patologiile si
tulburarile enumerate in anexa 5 primul grup;

b) 9,28% din venitul minim de subzistentd al unei persoane majore [...] pentru patologiile si
tulburarile enumerate in anexa 5 al doilea grup;

¢) 557% din venitul minim de subzistentd al unei persoane majore [...] pentru patologiile si
tulburarile enumerate in anexa 5 al treilea grup.

[...]

(10) Cuantumul alocatiei lunare pentru compensarea costurilor suplimentare legate de intretinerea
unui autovehicul personal este echivalent cu 16,70% din venitul minim de subzistentd al unei
persoane majore [...].
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(14) Cuantumul alocatiei lunare pentru compensarea costurilor suplimentare legate de intretinerea
unui caine special dresat este echivalent cu 22,27 % din venitul minim de subzistentd al unei persoane
majore [...].

[...]

(17) Alocatia pentru compensarea costurilor suplimentare nu poate fi acordatd dacd veniturile
persoanei fizice cu handicap grav sunt mai mari decét triplul venitului minim de subzistenta al unei
persoane majore |[...].

[...]”
Articolul 39 din legea mentionatd, privind ingrijirea, prevede:

,(1) In sensul prezentei legi, prin «ingrijire» se intelege ajutorul acordat unei persoane cu handicap
grav care este dependenta de ingrijire potrivit articolului 14 alineatul 4, in lipsa unor dispozitii
contrare din prezenta lege.

(2) Ingrijirea are ca scop si ii furnizeze unei persoane cu handicap grav ajutor zilnic pentru igiena
personald, munca in gospodarie si activitatile sociale, in scopul mentinerii persoanei in cauza in
mediul sdu casnic obisnuit.”

Potrivit articolului 40 din legea mentionatd, intitulat ,Alocatia pentru ingrijire”:

»(1) Dacé o persoana fizica astfel cum este descrisa la alineatele 3 si 4 asigurd ingrijirea unei persoane
cu handicap grav cu varsta de peste 6 ani care, in urma unei expertize complexe realizate conform
articolului 15 alineatul 1, a fost declarata dependenta de ingrijire, persoana fizici mentionatd poate
incasa o alocatie in acest scop.

(7) Cuantumul alocatiei lunare pentru ingrijire este echivalent cu 111,32 % din venitul minim de
subzistenta al unei persoane majore [...] pentru ingrijirea unei persoane cu handicap grav si cu
148,42 % din venitul minim de subzistentd al unei persoane majore [...] pentru ingrijirea a cel putin
doua persoane cu handicap grav, in lipsa unor dispozitii contrare din prezenta lege.

(8) Cuantumul alocatiei lunare pentru ingrijire este echivalent cu 98,33 % din venitul minim de
subzistenta al unei persoane majore [...] dacd persoana cu handicap grav dependenta de ingrijire
beneficiazd de ingrijire zilnica la domiciliu sau frecventeazé o unitate scolara mai mult de 20 de ore pe
saptamana. Cuantumul alocatiei lunare pentru ingrijire este echivalent cu 139,15 % din venitul minim
de subzistentd al unei persoane majore [...] daca persoana fizica asigura ingrijirea a cel putin doud
persoane cu handicap grav dependente de ingrijire si care beneficiaza de ingrijire zilnicd la domiciliu
sau frecventeazd o unitate scolard mai mult de 20 de ore pe saptamana.

(9) Cuantumul alocatiei lunare pentru ingrijire este echivalent cu 144,7% din venitul minim de
subzistenta al unei persoane majore [...] dacd persoana fizicd asigurd ingrijirea unei persoane cu
handicap grav dependente de ingrijire si care beneficiaza de ingrijire zilnica la domiciliu sau
frecventeazd o unitate scolara mai mult de 20 de ore pe saptaména si asigura in paralel ingrijirea unei
alte persoane cu handicap grav dependente de ingrijire si care nu beneficiaza de ingrijire zilnica la
domiciliu ori beneficiaza de aceasta cel mult 20 de ore pe siptaimana sau care nu frecventeaza o
unitate scolard mai mult de 20 de ore pe saptamand sau frecventeazd o astfel de unitate maximum 20
de ore pe siptamana.
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(10) Daca persoana fizica care asigurd ingrijirea, mentionata la alineatele 3 si 4, incaseaza o pensie
pentru limitd de varstd, o pensie anticipatd pentru limitd de varstd, o pensie de invaliditate ca urmare
a unei incapacititi mai mari de 70% de a desfisura o activitate lucrativd, o pensie aferenta
personalului militar si politienesc sau o pensie de invaliditate aferenta personalului militar si
politienesc, cuantumul alocatiei lunare pentru ingrijire este echivalent cu 46,38 % din venitul minim
de subzistentd al unei persoane majore [...] pentru ingrijirea unei persoane cu handicap grav si cu
61,22 % din venitul minim de subzistentd al unei persoane majore [...] pentru ingrijirea a cel putin
doua persoane cu handicap grav, in lipsa unor dispozitii contrare din prezenta lege. Reducerea
alocatiei prevazuta la alineatul 12 nu este aplicabila.

[...]

(12) Daca veniturile persoanei cu handicap grav sunt mai mari de 1,4 ori decat venitul minim de
subzistenta al unei persoane majore [...], din cuantumul alocatiei lunare pentru ingrijire prevazute la
alineatele 7-9 se scade suma care depaseste respectivul venit; dacd persoana fizicd cu handicap grav
este un copil aflat in intretinere, iar veniturile sale sunt mai mari decét triplul venitului minim de
subzistenta al unei persoane majore [...], alocatia pentru ingrijire se diminueaza cu diferenta dintre
aceste doua sume.

[...]

(15) Alocatia pentru intretinere poate fi platitd si dacd persoana fizicd ce asigurd ingrijirea unei
persoane cu handicap grav desfisoara o activitate profesionald, iar veniturile lunare pe care aceasta le
obtine din respectiva profesie nu sunt mai mari decat dublul venitului minim de subzistenta al unei
persoane majore [...]; desfasurarea acelei activititi profesionale nu poate fi insa incompatibila cu

[...]

(18) Cuantumul alocatiei pentru ingrijire se reduce proportional cu zilele petrecute de persoana cu
handicap grav intr-o unitate care furnizeaza ingrijiri medicale institutionalizate daca durata sederii sale
este mai mare de 30 de zile. Cuantumul alocatiei pentru ingrijire se reduce pentru zilele petrecute de
persoana cu handicap grav intr-o unitate scolard de tip «scoald sanatoriu», intr-un loc de reinsertie
sociala sau intr-un loc destinat petrecerii timpului liber. Cuantumul alocatiei pentru ingrijire nu se
reduce in temeiul celei de a doua teze a prezentului alineat dacd persoana fizica a asigurat ingrijirea
persoanei cu handicap grav pe durata sederii sale in unitatea scolara de tip «scoala sanatoriu», in locul
de reinsertie sociala sau in locul destinat petrecerii timpului liber. Veniturile incasate in plus cu titlu de
alocatie pentru ingrijire pot fi deduse din cuantumurile care vor fi platite in cursul lunilor
calendaristice viitoare.

[...]”

23 Articolul 42 din Legea nr. 47/2008 prevede dispozitii comune privind acordarea alocatiilor plétite cu
titlu compensatoriu. Potrivit acestui articol:

»(1) Alocatiile nu sunt plétite in afara teritoriului Republicii Slovace. Persoana cu handicap grav care
locuieste in afara teritoriului slovac mai mult de 60 de zile consecutive pierde dreptul la alocatii
compensatorii, iar plata lor se suspenda incepand cu prima zi a lunii calendaristice urméatoare lunii in
care aceste 60 de zile au luat sfarsit.

(2) Alocatia pentru asistentda personald si alocatia pentru ingrijire nu pot fi acordate dacd un alt stat

membru al Spatiului Economic European plateste, pentru asistenta personald sau pentru ingrijirea
persoanei cu handicap grav, o alocatie sau o contributie cu finalitate identica.

ECLILEU:C:2015:602 9
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[...]”

Articolul 43 din legea mentionata, intitulat ,Nasterea dreptului la alocatii compensatorii si la plata lor
[...]”, prevede:

(1) Dreptul la o alocatie compensatorie si la plata acesteia ia nastere printr-o decizie valabild a
autoritatii competente prin care se recunoaste acest drept.

[...]”

Procedura precontencioasa

Comisia aratd ca a primit un mare numar de plangeri cu privire la neplata mai multor alocatii
titularilor de pensii slovaci recunoscuti ca fiind dependenti de o astfel de ingrijire care s-au instalat in
Republica Ceha pentru a trdi in acest stat impreund cu copiii lor majori. De asemenea, prin scrisoarea
din 17 martie 2010, Comisia a atras atentia autoritétilor slovace cu privire la faptul ca, in opinia sa,
alocatiile de ingrijire, de asistenti personald si de compensare a costurilor suplimentare (denumite in
continuare ,prestatiile in cauza”) prezentau caracteristicile unor prestatii de boala in sensul articolului
3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 883/2004 si cd, in consecintd, acestea trebuiau sa fie
platite beneficiarilor respectivelor prestatii si membrilor familiilor lor care nu aveau resedinta in
Republica Slovacd, in conformitate cu articolul 21 din acest regulament.

Desi initial a indicat cd urma si adopte masurile necesare pentru a se conforma Regulamentului
nr. 883/2004, Republica Slovacd nu si-a modificat insd practica si, ca raspuns la o noua scrisoare a
Comisiei, a sustinut cd prestatiile in cauza nu intrau in domeniul de aplicare al regulamentului
mentionat intrucat nu se raportau la niciuna dintre categoriile de riscuri mentionate la articolul 3
alineatul (1) din acesta.

Nefiind de acord cu aceastd analiza, Comisia a adresat Republicii Slovace o scrisoare de punere in
intarziere, pe care aceasta a primit-o la 26 martie 2012, aratand ca prestatiile in cauza trebuiau
considerate prestatii de boald in sensul Regulamentului nr. 883/2004 si cd, in conformitate cu
articolul 21 din regulamentul mentionat, plata lor nu putea fi conditionatd de locul de resedinta al
beneficiarului.

Republica Slovacd a raspuns la scrisoarea de punere in intarziere prin scrisoarea din 25 mai 2012,
aratand ca prestatiile in cauzd nu intrau in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 883/2004
intrucat erau plétite dupa o examinare individuala a situatiei sociale si economice a beneficiarului.

Intrucat a considerat neconvingitoare argumentele Republicii Slovace, Comisia a adresat, la
25 octombrie 2012, autorititilor slovace un aviz motivat pe care acestea l-au primit in aceeasi zi. In
respectivul aviz motivat, Comisia a ardtat in special ca conditiile care trebuie indeplinite pentru a
putea beneficia de prestatiile in cauzd erau definite, in reglementarea nationald, in mod general si
obiectiv, fira ca autoritatile competente si dispund in aceasta privintd de competente discretionare.
Prin urmare, ar fi eronat sia se afirme ca prestatiile in cauza nu corespundeau niciuneia dintre
categoriile de riscuri mentionate la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004. In plus,
potrivit Comisiei, respectivele prestatii nu puteau fi considerate ,prestatii speciale in numerar de tip
necontributiv” in sensul articolului 70 alineatul (2) din Regulamentul nr. 883/2004.

In consecinti, Comisia a apreciat c3, intrucat a refuzat si acorde prestatiile in cauzi beneficiarilor care
aveau resedinta in afara teritoriului slovac, Republica Slovacd nu si-a indeplinit obligatiile care ii
reveneau in temeiul articolului 48 TFUE si al articolelor 7 si 21 din Regulamentul nr. 883/2004 si a
invitat acest stat membru sa adopte masurile care se impuneau pentru a se conforma avizului motivat
in termen de doua luni de la primirea sa.

10 ECLIL:EU:C:2015:602
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Ca raspuns la acest aviz motivat, Republica Slovaci a indicat, in scrisoarea din 20 decembrie 2012, ca
isi mentine pozitia potrivit cédreia prestatiile in cauzd nu intrau in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 883/2004 intrucat nu se raportau la niciuna dintre categoriile de riscuri
mentionate la articolul 3 alineatul (1) din regulamentul respectiv, scopul lor fiind integrarea
persoanelor cu handicap in societate, iar nu imbunétatirea starii lor de sanatate.

In aceste conditii, Comisia a decis sa introduca prezenta actiune.
Cu privire la actiune

Cu privire la admisibilitate

Argumentele partilor

Cu titlu principal, Republica Slovacé invoca inadmisibilitatea actiunii pentru motivul c4, in cursul fazei
precontencioase a procedurii privind constatarea neindeplinirii obligatiilor, Comisia nu ar fi luat pozitie
cu privire la elemente fundamentale invocate de Republica Slovaca in sustinerea apararii sale si ar fi
examinat, in schimb, alte aspecte, care nu faceau obiectul litigiului dintre parti.

Pe de o parte, Comisia nu ar fi raspuns la argumentele menite sa demonstreze ca prestatiile in cauza
erau ,masuri de asistentd sociala” in sensul articolului 3 alineatul (5) din Regulamentul nr. 883/2004,
excluse din domeniul de aplicare al acestui regulament. Comisia nu ar fi respectat astfel conditia
deruldrii corespunzitoare a procedurii precontencioase (Ordonanta Comisia/Spania, C-266/94,
EU:C:1995:235, punctul 25) si nu ar fi definit suficient de clar obiectul litigiului. Pe de altd parte,
Comisia ar fi afirmat cd Republica Slovaca sustinuse in cursul fazei precontencioase ca prestatiile in
cauza constituiau ,prestatii speciale in numerar de tip necontributiv’ in sensul articolului 70 din
Regulamentul nr. 883/2004, or, nu ar fi asa. Respectivele afirmatii eronate ale Comisiei ar fi

determinat caracterul confuz al cererii introductive.

Comisia aratd ca nu a extins si nici nu a modificat obiectul litigiului si nu a adus atingere dreptului la
aparare al Republicii Slovace. Pe de o parte, ea ar fi indicat, atat in scrisoarea de punere in intarziere,
cat si in avizul sdu motivat, cad nu asimila stabilirea veniturilor beneficiarilor prestatiilor in cauza unei
aprecieri individuale si discretionare a situatiei lor in sensul jurisprudentei Curtii in materie. Or, desi
este adevarat ca obiectul actiunii introduse in temeiul articolului 258 TFUE este stabilit in procedura
precontencioasd prevazuta de aceastd dispozitie si cd, in consecintd, avizul motivat al Comisiei si
actiunea trebuie sa se intemeieze pe motive identice, aceastd cerintd nu poate totusi merge pani la a
impune in orice situatie existenta unei identitati perfecte in formularea acestora, din moment ce
obiectul litigiului nu a fost extins sau modificat (Hotdrarea Comisia/Germania, C-433/03,
EU:C:2005:462, punctul 28). In plus, Comisia sustine ci din Hotirarile Comisia/Irlanda (C-362/01,
EU:C:2002:739, punctele 18-20) si Comisia/Luxemburg (C-519/03, EU:C:2005:234, punctul 21) rezultd
ca neluarea in considerare a raspunsului oferit de statul membru in cauza la scrisoarea de punere in
intarziere si la avizul motivat nu determind inadmisibilitatea actiunii.

Pe de altd parte, pentru a se pronunta cu privire la litigiul in discutie, ar trebui sa se stabileasca daca
articolul 70 din Regulamentul nr. 883/2004 este aplicabil in spetd. De asemenea, Comisia putea aborda
acest aspect fara a fi invitata de Republica Slovaci sa facd acest lucru.

In subsidiar, Republica Slovaci arati de asemenea ci actiunea formulati de Comisie este inadmisibila
in masura in care priveste motivul intemeiat pe incélcarea articolului 48 TFUE, intrucat acest motiv
nu ar fi fost mentionat in scrisoarea de punere in intarziere si ar fi fost invocat pentru prima datd abia
in stadiul avizului motivat.
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Considerand ca aceasta exceptie de inadmisibilitate partiala priveste in realitate fondul cauzei, Comisia
aratd cd, prin neplata prestatiilor in cauzd citre beneficiarii care aveau resedinta in afara teritoriului
sau, Republica Slovaca incalcd atat Regulamentul nr. 883/2004, cat si principiul exportabilitétii
prestatiilor prevazut la articolul 48 TFUE.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste exceptia de inadmisibilitate a actiunii Comisiei invocati cu titlu principal de
Republica Slovacd, trebuie amintit ca procedura precontencioasa are ca scop sa acorde statului
membru vizat posibilitatea de a se conforma obligatiilor sale care decurg din dreptul Uniunii sau de a
invoca in mod util mijloacele sale de aparare impotriva motivelor formulate de Comisie. Regularitatea
acestei proceduri constituie o garantie esentiald nu numai pentru protectia drepturilor statului
membru in cauzi, ci si pentru a asigura ca eventuala procedura contencioasa va avea ca obiect un
litigiu clar definit (a se vedea in special Hotararea Comisia/Franta, C-1/00, EU:C:2001:687, punctul 53,
Hotéararea Comisia/Germania, C-135/01, EU:C:2003:171, punctele 19 si 20, precum si Hotérarea
Comisia/Tdrile de Jos, C-79/09, EU:C:2010:171, punctul 21).

Astfel, procedura precontencioasa urmareste urmatoarele trei obiective: sd permita statului membru sa
pund capat eventualei incalcéri, sd ii dea posibilitatea sa isi exercite dreptul la apérare si sa delimiteze
obiectul litigiului in vederea unei eventuale sesizari a Curtii (Hotardrea Comisia/Irlanda, C-362/01,
EU:C:2002:739, punctul 18, Hotararea Comisia/Germania, C-135/01, EU:C:2003:171, punctul 21, si
Hotararea Comisia/Tarile de Jos, C-79/09, EU:C:2010:171, punctul 22).

In conformitate cu cele de mai sus, revine, in principiu, Comisiei obligatia de a mentiona in avizul
motivat aprecierile cu privire la observatiile formulate de statul membru in raspunsul sau la scrisoarea
de punere in intarziere (a se vedea Hotararea Comisia/Irlanda, C-362/01, EU:C:2002:739, punctul 19, si
Hotararea Comisia/Germania, C-135/01, EU:C:2003:171, punctul 22).

In spetd insd, imprejurarea ci Comisia ar fi raspuns numai pe scurt sau s-ar fi abtinut si raspundi la
argumentele Republicii Slovace menite si demonstreze ca prestatiile in cauza erau ,masuri de asistenta
sociald” in sensul articolului 3 alineatul (5) din Regulamentul nr. 883/2004, chiar presupunind-o
doveditd, este lipsitd de incidentd in ceea ce priveste delimitarea obiectului litigiului si nici nu a pus
acest stat membru in imposibilitatea de a pune capat incalcérii invocate, nici nu a adus atingere
dreptului la aparare al acestuia.

Astfel, Comisia a indicat, atat in scrisoarea de punere in intarziere, cat si in avizul motivat, ci aprecia
ca prestatiile in cauzd erau prestatii de securitate sociald si cd nu asimila stabilirea veniturilor
beneficiarilor prestatiilor in cauzd unei aprecieri individuale si discretionare in sensul jurisprudentei
Curtii in materie. Printr-o astfel de analiza, Comisia a exclus aplicabilitatea articolului 3 alineatul (5)
din Regulamentul nr. 883/2004 in ceea ce priveste asistenta sociala.

Contrar celor sustinute de Republica Slovaca, imprejurarea cid Comisia a examinat in cererea
introductivd aplicabilitatea articolului 70 din Regulamentul nr. 883/2004 in privinta prestatiilor in
cauza pentru a demonstra cd acestea nu intrau in domeniul de aplicare al acestui articol, fara ca
Republica Slovaca sa se fi pronuntat asupra acestui aspect in cursul fazei precontencioase si desi, in
orice caz, partile sunt de acord in fata Curtii cu privire la faptul cd articolul mentionat nu este
aplicabil in spetd, aceasta nu constituie nici o incélcare a dreptului la aparare al Republicii Slovace,
nici o delimitare insuficienta a obiectului litigiului.

Pe de o parte, intrucét a afirmat in mod constant in cursul procedurii precontencioase ca prestatiile in
cauzd erau ,prestatii de securitate sociala” in sensul articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 883/2004, care, din acest motiv, trebuiau sa fie exportabile, Comisia le-a conferit in mod clar
calificarea juridica pe care o aprecia adecvati si a identificat astfel obiectul litigiului. Intrucat notiunea
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de ,prestatie de securitate sociald” in sensul articolului 3 alineatul (1) din acest regulament si notiunea
de ,prestatie speciald cu caracter necontributiv” in sensul articolului 3 alineatul (2) si al articolului 70
din regulamentul mentionat se exclud reciproc (Hotararea Hosse, C-286/03, EU:C:2006:125,
punctul 36), argumentul Comisiei in ceea ce priveste neaplicabilitatea articolului 70 in privinta
prestatiilor in litigiu, invocat in cursul procedurii precontencioase, se inscrie in cadrul litigiului
delimitat astfel, fara a-1 extinde.

Pe de alta parte, intrucat nicio norma de procedura nu obliga statul membru respectiv sa prezinte, inca
din etapa procedurii precontencioase, toate argumentele in apararea sa in cadrul unei actiuni
intemeiate pe articolul 258 TFUE (a se vedea Hotéardrea Comisia/Spania, C-414/97, EU:C:1999:417,
punctul 19, si Hotdrarea Comisia/Tarile de Jos, C-34/04, EU:C:2007:95, punctul 49), nu se poate
imputa Comisiei cd a prezentat in cererea introductivi argumente referitoare neaplicabilitatea
articolului 70 din Regulamentul nr. 883/2004 in ceea ce priveste prestatiile in litigiu, in conditiile in
care Republica Slovacd nu a invocat aplicabilitatea respectivului articol cu ocazia procedurii
precontencioase, mentindndu-si totodata dreptul de a face acest lucru in procedura contencioasa.

In consecintd, exceptia de inadmisibilitate a actiunii invocata cu titlu principal trebuie sa fie respinsa.

In ceea ce priveste exceptia de inadmisibilitate partiald a actiunii, intemeiata pe faptul ci incalcarea
articolului 48 TFUE ar fi fost ridicatd pentru prima data abia in stadiul avizului motivat, trebuie sa se
constate cd scrisoarea de punere in intarziere din 22 martie 2013 nu mentioneazd motivul intemeiat
pe incalcarea acestui articol, ci se limiteaza la a indica faptul ca articolul 21 din Regulamentul
nr. 883/2004 pune in aplicare articolul 48 TFUE mentionat.

Pe de alta parte, desi in cererea introductiva Comisia aratd cd Regulamentul nr. 883/2004 trebuie
interpretat in lumina articolului 48 TFUE, cererea respectiva nu contine nicio argumentatie adecvata
in sustinerea motivului privind incalcarea articolului 48 TFUE, ci face sa rezulte aceasta incalcare din
incélcarea dispozitiilor Regulamentului nr. 883/2004-.

Rezultd ca prezenta actiune nu este admisibild in masura in care urmareste sa constate cd Republica
Slovaca nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 48 TFUE.

Cu privire la fond

Argumentele partilor

Comisia aratd ca prestatiile in cauza trebuie calificate drept ,prestatii de boala” in sensul articolului 3
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 883/2004. In consecinti, acestea ar trebui sa fie plitite si
beneficiarilor care nu au sau nu mai au resedinta obisnuitd in Slovacia. A limita dreptul unor astfel de
beneficiari de a percepe prestatiile in cauza nu ar fi conform cu articolele 7 si 21 din Regulamentul
nr. 883/2004.

Mai intdi, prestatiile in cauza ar fi acordate independent de orice apreciere individuald si discretionara
a nevoilor personale ale solicitantilor, pe baza unei situatii definite de lege. Criteriile de apreciere a
stirii de sanatate si a situatiei sociale si financiare a solicitantilor ar rezulta din Legea nr.°447/2008 si
ar fi obiective si obligatorii pentru autoritatile competente. Deciziile acestora din urma ar putea face
obiectul unui control jurisdictional in scopul de a asigura respectarea conditiilor de atribuire a
prestatiilor in cauzi stabilite de respectiva lege si a finalitatilor acesteia. Imprejurarea ca autoritatile
slovace ar aplica un criteriu suplimentar atunci cdnd decid sa acorde prestatiile in cauza, care ar
consta in a examina daca compensarea unui handicap poate fi asiguratd printr-un alt mijloc valabil,
nu ar implica faptul ca autorititile mentionate dispun de o putere discretionara in aceastd privintd. Din
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articolele 43-48 din Legea nr. 447/2008 ar reiesi astfel ca validitatea acestui criteriu suplimentar ar
putea fi de asemenea supusa controlului instantei, iar aplicarea sa s-ar inscrie in cadrul reglementarii
aplicabile.

Legea nr. 447/2008 ar defini criteriile in temeiul carora o persoand poate beneficia de prestatiile in
cauzd, limitdnd in acest mod puterea de apreciere a autoritatilor insdrcinate cu aplicarea sa. De
asemenea, desi aceste autorititi dispun desigur de o putere discretionard la momentul atribuirii
respectivelor prestatii, aceasta putere s-ar exercita in limitele stabilite de legea mentionata. Evidentiind
caracterul facultativ al prestatiilor in cauza, Najvyssi sud Slovenskej republiky (Curtea Suprema a
Republicii Slovace) ar fi confirmat, in hotarérea care se raporteaza la prestatiile in litigiu, invocata de
Republica Slovacd, cd prestatiile pot fi acordate numai unei persoane care indeplineste conditiile
stabilite de lege.

In continuare, Comisia arati ci, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, prestatiile acordate in mod
obiectiv, pe baza unei situatii definite de lege, si care urmaresc ameliorarea starii de sandtate si a vietii
persoanelor dependente au in esentd ca obiect sd completeze prestatiile corespunzatoare asigurarilor de
boala si trebuie si fie considerate ,prestatii de boald” in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 883/2008 (a se vedea in special Hotdrarea Gaumain-Cerri si Barth, C-502/01
si C-31/02, EU:C:2004:413, punctul 20, Hotararea Hosse, C-286/03, EU:C:2006:125, punctul 38,
precum si Hotérarea Comisia/Parlamentul si Consiliul, C-299/05, EU:C:2007:608, punctul 61).

Astfel, in primul rand, din articolul 39 alineatul 2 si din articolul 40 alineatul 1 din Legea nr. 447/2008
ar reiesi ca alocatia pentru ingrijire este o alocatie care permite persoanelor dependente de ingrijire sa
compenseze costurile suplimentare generate de starea lor de sanitate. Desi aceasta alocatie prezinta
caracteristici proprii, ea ar trebui sa fie consideratd o ,prestatie de boald” in sensul articolului 3
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 883/2004.

In al doilea rand, potrivit articolului 20 alineatul 2 din Legea nr. 447/2008, asistenta personald ar avea
drept scop sa mobilizeze persoanele cu handicap grav, sa contribuie la integrarea lor sociald si la
autonomia acestora, s le ofere posibilitatea de a lua decizii si de a influenta dinamica familiala si sa le
ajute la desfasurarea activitatilor profesionale, de formare si de petrecere a timpului liber. Finalitatea
alocatiei pentru asistentd personald ar fi, asadar, de a completa prestatiile de boald si de a imbunatati
starea si calitatea vietii persoanelor care depind de aceasta asistentd. Alocatia pentru asistentd
personald ar consta intr-un ajutor financiar, iar imprejurarea cd este platita dupa prezentarea unei
evidente a orelor de asistentd personala efectuate in cursul lunii anterioare nu ar permite calificarea
acesteia drept prestatie in natura.

In al treilea rand, alocatia pentru compensarea costurilor suplimentare ar trebui sa fie considerats, si
aceasta, ,prestatie de boald” in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 883/2004, intrucat scopul sdu este de a permite persoanelor cu handicap grav sid duca o viata mai
implinita. Conform articolului 38 alineatul (1) din Legea nr. 447/2008, aceasta alocatie poate fi
acordatd pentru a compensa costurile suplimentare generate de un regim alimentar special sau legate
de igiena specifici, de uzura imbracdmintei, a lenjeriei, a incaltamintei si a mobilierului, de
intretinerea unui autovehicul personal sau de intretinerea unui cdine special dresat. Or, Curtea a
statuat deja cd o alocatie similara acordatd in Suedia ar trebui sa fie consideratd prestatie de boald
(Comisia/Parlamentul si Consiliul, C-299/05, EU:C:2007:608, punctul 62).

Prestatiile in cauza ar urmari sa acopere riscul de dependents, iar nu sd compenseze lipsurile materiale
ale beneficiarilor, intrucat nu ar majora veniturile beneficiarilor pana la nivelul venitului minim de
subzistentd, ci ar putea fi acordate acestora chiar daca veniturile lor depasesc de la 1,4 ori pand la de
4 ori acest venit minim.
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In sfarsit, intrucat prestatiile in cauza acopera riscuri enumerate de Regulamentul nr. 883/2004, acestea
nu ar fi prestatii de asistentd sociala. Ele nu ar fi nici ,prestatii speciale in numerar de tip
necontributiv” in sensul articolului 70 alineatul (2) din Regulamentul nr. 883/2004.

Republica Slovacd aratd, in primul rand, cd alocatia pentru asistentd personald este o prestatie in
naturd, intrucat, in temeiul articolului 22 alineatul 11 din Legea nr. 447/2008, aceasta se plateste lunar
dupa prezentarea unei evidente a orelor de asistenta personala efectuate in cursul lunii anterioare. O
prestatie in natura poate fi acordata si sub forma de bani, dacd fondurile sunt platite de autoritatea
competenta pe baza prezentarii unui justificativ pentru cheltuielile efectuate.

In al doilea rand, alocatiile pentru ingrijire, pentru compensarea costurilor suplimentare, precum si —
cu titlu subsidiar — pentru asistentd personald ar urmari sa compenseze situatiile de lipsuri materiale
ale unui categorii de beneficiari si ar prezenta caracteristicile unor prestatii de asistentd sociala,
excluse, in temeiul articolului 3 alineatul (5) litera (a) din Regulamentul nr.883/2004, din domeniul de
aplicare al regulamentului mentionat.

Pe de o parte, aceste prestatii ar fi strans legate de situatia socio-economica a beneficiarilor lor si nu ar
avea ca obiectiv sa le imbunatateasca starea de sandtate sau, in general, situatia lor de dependenta ori
sd compenseze costurile suplimentare generate de starea lor de sanitate. Aceste prestatii ar urmari s
contribuie la integrarea sociala a persoanelor cu handicap grav ale caror venituri sunt scazute si al
caror patrimoniu este modest. Imbunititirea calititii vietii beneficiarilor lor ar fi o consecinti logica si

considerate prestatii de boala care intra in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 833/2004.

Pe de alta parte, situatia individuala a solicitantilor de prestatii ar face obiectul mai multor expertize, la
finalul carora ar fi elaborat un raport cu privire la expertiza complexa. Pe acest temei, autoritatea
competentd ar adopta o decizie privind acordarea unei prestatii. Desi beneficiarul ar indeplini toate
criteriile care i-ar permite sd beneficieze de o prestatie, acordarea unei astfel de prestatii ar fi
facultativa, iar dreptul la beneficiul prestatiei nu ar fi dobandit, intrucit autoritatea ar putea decide, in
lumina imprejurarilor speciale, sa nu acorde acea prestatie. Legea nr. 447/2008 nu ar impune autoritatii
administrative adoptarea niciunei decizii speciale, ci i-ar permite si adopte decizia cea mai potrivita
posibil, care si tind seama de specificitétile fiecdrei situatii intr-un mod conform cu interesul general,
printr-o apreciere individuala a nevoilor persoanei cu handicap grav, cu respectarea totodata a
finalitatii si a obiectivului acestei legi.

Republica Slovaca se bazeaza in aceastd privinta pe termenii ,poate beneficia sau i se poate propune”
de la articolul 22 alineatul 1, de la articolul 38 alineatul 1 si de la articolul 40 alineatul 1 din Legea
nr. 447/2008, pe articolul 52 litera (o) din Legea nr. 447/2008, care prevede ca Agentia pentru Munca,
Probleme Sociale si Familie ,exercitai un control cu privire la oportunitatea compensirii’, pe
jurisprudenta instantelor slovace potrivit careia alocatiile previazute de Legea nr. 447/2008 sunt prestatii
facultative, precum si pe articolul 43 alineatul 1 din Legea nr. 447/2008, care prevede ca dreptul la o
alocatie compensatorie si la plata acesteia ia nastere printr-o decizie valabila a autorititii competente
prin care se recunoaste acest drept.

In plus, in opinia Republicii Slovace, caracterul necontributiv si modul de finantare a celor trei prestatii
in cauzi, asociate cu finalitatea si cu conditiile de plata a acestora, confirma caracterul lor de prestatii
de asistenta sociala.

In subsidiar, Republica Slovaca arati ci cele trei prestatii in cauzi nu prezinti caracteristicile unor
prestatii de securitate sociald, intrucat, mai intai, nu existd niciun drept dobandit la acordarea lor,
apoi, acest drept depinde de o apreciere individuald si discretionara a nevoilor personale ale
solicitantului, pe baza situatiei definite de lege, si, in sfarsit, aceste prestatii nu se raporteazd la una
dintre categoriile de riscuri enumerate la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004.
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Cu privire la acest ultim aspect, Republica Slovaca arati cd, intrucat prestatiile mentionate nu au drept
scop sa imbunatiteascd starea de sinatate a persoanelor dependente, nici si compenseze pe termen
scurt lipsa unor venituri in caz de boald, ele nu pot fi calificate drept prestatie de boala stricto sensu
(Hotérarea da Silva Martins, C-388/09, EU:C:2011:439, punctul 47), nici drept prestatii de boala
complementare in sensul Hotararilor Molenaar (C-160/96, EU:C:1998:84) si Jauch (C-215/99,
EU:C:2001:139).

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul unei proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor, revine Comisiei sarcina de a stabili existenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor. Comisia
este cea care trebuie si prezinte Curtii elementele necesare pentru ca aceasta si verifice existenta
neindeplinirii obligatiilor, fard a se putea intemeia pe vreo prezumtie (a se vedea in special Hotararea
Comisia/Italia, C-135/05, EU:C:2007:250, punctul 26, si Hotararea Comisia/Grecia, C-305/06,
EU:C:2008:486, punctul 41).

Pentru a aprecia caracterul fondat al actiunii Comisiei, trebuie sé se stabileascd daca prestatiile in cauza
v

constituie, astfel cum afirma Comisia, ,prestatii de boald” in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul nr. 883/2004.

Distinctia dintre prestatiile care intra in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 883/2004 si cele
care sunt excluse din acest domeniu de aplicare se intemeiazd in esentd pe elementele constitutive ale
fiecarei prestatii, in special pe finalititile si pe conditiile de acordare a acesteia, iar nu pe faptul cd o
prestatie este sau nu este calificata de o legislatie nationala drept prestatie de securitate sociala (a se
vedea in acest sens Hotararea Molenaar, C-160/96, EU:C:1998:84, punctul 19).

Potrivit unei jurisprudente constante, o prestatie poate fi consideratd prestatie de securitate sociala in
masura in care aceasta se acordd beneficiarilor independent de orice apreciere individuala si
discretionara a nevoilor personale, pe baza unei situatii definite de lege, si se referd la unul dintre
riscurile expres enumerate la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004 (a se vedea in
special Hotararea da Silva Martins, C-388/09, EU:C:2011:439, punctul 38 si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, trebuie sd se examineze, in primul rédnd, dacd prestatiile in cauzd sunt acordate
beneficiarilor, astfel cum afirma Comisia, independent de orice apreciere individuald si discretionara a
nevoilor personale, pe baza unei situatii definite de lege, sau daci, astfel cum sustine Republica
Slovacd, aceste prestatii le sunt acordate acestora numai la finalul unei aprecieri a situatiei lor
individuale, care nu genereaza insd niciun drept la plata uneia dintre respectivele prestatii, chiar daca
ar fi indeplinite toate criteriile de atribuire a acesteia.

Dintr-o jurisprudenté constanta reiese ca prima dintre conditiile mentionate la punctul 71 din prezenta
hotarare este indeplinitd atunci cand acordarea prestatiei se efectueazd in lumina unor criterii obiective
care, odatd indeplinite, dau dreptul la prestatie fara ca autoritatea competenta sa poatd tine seama de
alte imprejurdri personale (a se vedea in acest sens in special Hotdrdrea Hughes, C-78/91,
EU:C:1992:331, punctul 17, Hotararea Molenaar, C-160/96, EU:C:1998:84, punctul 21, Hotérarea
Maaheimo, C-333/00, EU:C:2002:641, punctul 23, si Hotararea De Cuyper, C-406/04, EU:C:2006:491,
punctul 23).

Din dosar rezultd cd prestatiile in cauzd pot fi acordate in cazul in care, in urma unei expertize
complexe, elaborata pe baza unei expertize medicale si a unei expertize sociale, o persoana cu
handicap grav este declaratd dependenta de asistenta personald, de compensarea unor costuri
suplimentare sau de ingrijire.
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In acest scop, conform articolului 11 alineatul 11 din Legea nr. 447/2008, expertiza medicald se incheie
cu aviz medical, care contine gradul de alterare a functiilor, constatarea ca persoana in cauza prezintd
un handicap grav, concluziile referitoare la diferite tipuri de dependentd ale persoanei cu handicap
grav, mentionate la articolul 14, si termenul de reexaminare a stdrii de sdnatate a acesteia.

Expertiza sociala mentionatd la articolul 13 din legea mentionatd cuprinde, la randul sau, evaluarea
competentelor individuale ale persoanei cu handicap grav, evaluarea mediului sdu familial si a
ambientului, inclusiv evaluarea sistemelor de transport si a conditiilor de locuire, in special
accesibilitatea in cladirile publice.

In sfarsit, expertiza complexi cuprinde, conform articolului 15 alineatul 1 din Legea nr. 447/2008, in
special urmétoarele elemente: gradul de alterare a functiilor, constatarea cd persoana in cauza prezintd
un handicap grav, consecintele sociale ale handicapului grav in toate domeniile vizate de compensare, o
propunere in ceea ce priveste tipul de alocatie care trebuie acordata cu titlu compensatoriu,
constatarea, dacd este cazul, cd persoana cu handicap grav este dependentd de un insotitor,
constatarea, daca este cazul, ca persoana cu handicap grav este dependenta de transportul individual
cu un autovehicul personal sau este afectatd de orbire partiala sau de orbire totald la ambii ochi,
precum si termenul de reexaminare a stirii de sanatate, daca este stabilit de medicul-expert.

Din cele de mai sus reiese ca obiectivul urmarit de legislatia slovaca este de a acorda persoanelor cu
handicap grav prestatia care este cea mai potrivitd pentru nevoile lor personale. Nu este mai putin
adevarat ca expertiza medicala si cea sociala, precum si expertiza complexd, in cadrul careia se emite
propunerea cu privire la tipul de alocatie care trebuie acordatd cu titlu compensatoriu, se efectueaza
pe baza unor criterii obiective si definite de lege. Nu se contestd de altfel cd prestatiile in cauzd nu
sunt acordate in afara cazurilor prevazute de Legea nr. 447/2008 si cd aceste prestatii sunt retrase
atunci cand beneficiarii nu mai indeplinesc conditiile pentru acordarea lor.

Comisia nu demonstreaza insd cd respectivele criterii dau dreptul la prestatiile in cauzad fara ca
autoritatea competentd sa dispuna de o marja de apreciere in ceea ce priveste acordarea acestora.

Astfel, termenii ,poate beneficia” sau ,poate incasa” de la articolul 22 alineatul 1, de la articolul 38
alineatul 1 si de la articolul 40 alineatul 1 din Legea nr. 447/2008, precum si articolul 43 alineatul 1
din legea mentionatd, care prevede cd dreptul la o alocatie compensatorie si la plata acesteia ia nastere
printr-o decizie valabild a autorititii competente prin care se recunoaste acest drept, tind sd sustina
pozitia Republicii Slovace potrivit careia administratia dispune de o marja de apreciere cu ocazia
acordarii prestatiilor in cauza.

Astfel cum reiese din observatiile Republicii Slovace, aceasta interpretare ar fi confirmatd si de
jurisprudenta Najvys$si sud Slovenskej republiky. Or, dintr-o jurisprudentd constantd reiese ca
domeniul de aplicare al actelor cu putere de lege si al actelor administrative nationale trebuie apreciat
in functie de interpretarea oferita acestora de instantele nationale (a se vedea in special Hotararea

Comisia/Germania, C-490/04, EU:C:2007:430, punctul 49 si jurisprudenta citata).
Existenta unei astfel de puteri de apreciere, care trebuie exercitatd in mod nearbitrar si rezonabil, nu
permite si se considere cd prestatiile in cauzd sunt acordate beneficiarilor independent de orice

apreciere individuala si discretionara a nevoilor lor personale, pe baza unei situatii definite de lege.

In consecinti, respectivele prestatii nu constituie prestatii de securitate sociald in sensul
Regulamentului nr. 883/2004.

In aceste conditii, actiunea formulatd de Comisie trebuie respinsa.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Republica Slovaca a solicitat
obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata, iar Comisia a cazut in pretentii, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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