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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

10 iulie 2014*

» I rimitere preliminara — Marci — Directiva 2008/95/CE — Identificarea produselor sau serviciilor
pentru care se solicitd protectia prin intermediul marcii — Cerinte de claritate si de precizie —
Clasificarea de la Nisa — Comertul cu amanuntul — Regrupare de servicii”

In cauza C-420/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundespatentgericht (Germania), prin decizia din 8 mai 2013, primitd de Curte la 24 iulie 2013, in
procedura

Netto Marken-Discount AG & Co. KG

impotriva

Deutsches Patent- und Markenamt,

CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul M. Ilesi¢ (raportor), presedinte de camerd, domnii C. G. Fernlund, A. O Caoimh,
doamna C. Toader si domnul E. Jarasitnas, judecéitori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 aprilie 2014,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Netto Marken-Discount AG & Co. KG, de M. Rauscher, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul francez, de D. Colas si de F.-X. Bréchot, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de J. Beeko, in calitate de agent, asistatd de S. Ford, barrister;
— pentru Comisia Europeana, de F. W. Bulst si de E. Montaguti, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 din Directiva 2008/95/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la marci (JO L 299, p. 25, rectificare in JO 2009, L 11, p. 86).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Netto Marken-Discount AG & Co. KG
(denumitd in continuare ,Netto Marken-Discount”), pe de o parte, si Deutsches Patent- und
Markenamt (Oficiul German pentru Brevete si Marci, denumit in continuare ,DPMA”), pe de alta
parte, cu privire la respingerea de catre acesta din urma a unei cereri de inregistrare a unei marci.

Cadrul juridic

Dreptul international

La nivel international, dreptul marcilor este reglementat in special de Conventia pentru protectia
proprietatii industriale, semnata la Paris la 20 martie 1883, revizuita ultima datd la Stockholm la
14 iulie 1967 si modificatd la 28 septembrie 1979 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 828,
nr. 11851, p. 305, denumita in continuare ,Conventia de la Paris”). Toate statele membre ale Uniunii
Europene sunt parti la aceasta conventie.

In temeiul articolului 19 din Conventia de la Paris, statele cirora aceasta li se aplica isi rezerva dreptul
de a incheia intre ele, in mod separat, aranjamente speciale pentru protectia proprietatii industriale.

Articolul mentionat a stat la baza adoptarii Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea
internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor, adoptat la Conferinta
diplomatica de la Nisa la 15 iunie 1957, revizuit ultima data la Geneva la 13 mai 1977 si modificat la
28 septembrie 1979 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1154, nr. 1-18200, p. 89, denumit in
continuare ,Aranjamentul de la Nisa”). Potrivit articolului 1 din acesta:

»(1) Térile carora li se aplicd prezentul aranjament sunt constituite ca uniune speciald si adopta o
clasificare comund a produselor si serviciilor, in vederea inregistrarii marcilor [denumitd in
continuare «Clasificarea de la Nisa»].

(2) Clasificarea [de la Nisa] cuprinde:

(i) o listd a claselor, insotita, daca este cazul, de note explicative;

(ii) o lista alfabetica a produselor si serviciilor [...], cu indicarea clasei in care este incadrat fiecare
produs sau serviciu.

[..]"

Articolul 2 din Aranjamentul de la Nisa, intitulat ,Sfera juridica si aplicarea clasificarii [de la Nisa]”, are
urmatorul cuprins:

»(1) Sub rezerva obligatiilor impuse de prezentul aranjament, sfera clasificarii [de la Nisa] este aceea
care i-a fost atribuita de fiecare tard a Uniunii speciale. In mod special, clasificarea [de la Nisa]
nu leagd térile Uniunii speciale nici in ceea ce priveste aprecierea intinderii protectiei marcii, nici
in ceea ce priveste recunoasterea marcilor de serviciu.
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(2) Fiecare dintre tarile Uniunii speciale isi rezerva dreptul de a aplica clasificarea [de la Nisa] ca
sistem principal sau sistem auxiliar.

(3) Administratiile competente ale tarilor Uniunii speciale vor indica, in titlurile si publicatiile oficiale
ale inregistrarilor marcilor, numerele claselor clasificarii [de la Nisa] carora le apartin produsele
sau serviciile pentru care se inregistreaza marca.

(4) Faptul cd o denumire figureaza in lista alfabeticd [a produselor si serviciilor] nu afecteaza cu nimic
drepturile care ar putea exista privitor la aceasta denumire.”

Lista claselor incluse in Clasificarea de la Nisa cuprinde, incepand cu a opta sa editie, intrata in vigoare
la data de 1 ianuarie 2002, 34 de clase de produse si 11 clase de servicii. Fiecare clasa este desemnata
prin una sau mai multe indicatii generale, denumite in mod curent ,titlul clasei”, care indica in maniera
generala domeniile in care se incadreaza in principiu produsele sau serviciile din aceastd clasa.

In conformitate cu Ghidul utilizatorului Clasificarii de la Nisa, pentru a se asigura clasificarea corectd a
fiecarui produs sau serviciu, trebuie consultata lista alfabetica a produselor si serviciilor, precum si
notele explicative privind diferitele clase.

In cea de a noua editie, in vigoare incepand de la 1 ianuarie 2007 si preluatd in termeni identici in
editia a zecea, in vigoare incepand de la 1 ianuarie 2012, Clasificarea de la Nisa contine titlul urmétor
pentru clasa 35, care se referd la servicii:

»Publicitate; conducerea si administrarea afacerilor; lucréri de birou.”

Nota explicativa a acestei clase are urmatorul cuprins:

»Clasa 35 cuprinde in general servicii prestate de persoane sau organizatii al caror scop principal este:

(1) sd ofere asistentd in exploatarea sau conducerea unei intreprinderi comerciale sau

(2) sa ofere asistentd in ceea ce priveste conducerea afacerilor sau a functiilor comerciale ale
intreprinderilor industriale sau comerciale,

ca si serviciile asigurate de firme de publicitate care se ocupa in principal de comunicare publicd,
declaratii sau anunturi prin toate mijloacele de difuzare, pentru toate tipurile de produse sau servicii.

Aceasti clasa cuprinde in mod particular:

— strangerea la un loc, in beneficiul tertilor, a unor produse diverse (exceptind transportul) pentru a
permite clientilor sa le vada si sd le achizitioneze cat mai comod; aceste servicii pot fi asigurate de
magazine angro sau en détail, prin cataloage de vanzare prin corespondentd sau prin mijloace
electronice, de exemplu prin intermediul site-urilor web sau al emisiunilor de teleshopping;

— servicii care constau in inregistrarea, transcrierea, compunerea, compilarea sau sistematizarea unor
comunicari scrise sau inregistrari, ca si compilarea datelor matematice sau statistice;

— serviciile agentiilor de publicitate, ca si servicii ca distribuirea de prospecte, direct sau prin posta,

sau distribuirea de mostre. Aceasta clasa se poate referi si la publicitate in legatura cu alte servicii,
cum ar fi publicitatea pentru credite bancare sau publicitatea prin radio.
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Aceasti clasa nu cuprinde in mod particular:

— servicii cum sunt cele de evaluare si rapoarte ale inginerilor, care nu sunt in directa legatura cu
exploatarea sau conducerea afacerilor intr-o intreprindere industriald sau comerciald (v. Lista
alfabetica a serviciilor).”

Lista alfabetica a Clasificarii de la Nisa identifica printre altele ,vanzarile (promovarea -lor), pentru
terti” ca intrand sub incidenta clasei 35 mentionate.

Clasificarea de la Nisa contine titlurile urmétoare pentru clasele 36, 39, 41 si, respectiv, 45, care se
referd de asemenea la servicii: ,, Asigurari; afaceri financiare, monetare; afaceri imobiliare”; , Transport;
ambalare si depozitare a marfurilor; organizare de calatorii”; ,Educatie; instruire; divertisment;
activitati sportive si culturale”, si ,Servicii juridice; servicii de securitate pentru protectia bunurilor si
persoanelor; servicii personale si sociale oferite de terti pentru satisfacerea unor nevoi individuale”.

Dreptul Uniunii

Considerentul (13) al Directivei 2008/95 prevede:

»Toate statele membre ale Comunitétii sunt parte la [Conventia de la Paris]. Este necesar ca dispozitiile

prezentei directive sa fie pe deplin armonizate cu cele ale conventiei mentionate. Prezenta directivd nu

ar trebui si aduca atingere obligatiilor statelor membre care decurg din respectiva conventie. [...]”

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

»Pot constitui marci toate semnele susceptibile de reprezentare grafica, in special cuvintele, inclusiv

numele de persoane, desenele, literele, cifrele, forma produsului sau a ambalajului sidu, cu conditia ca

astfel de semne sa fie capabile sa distingd produsele sau serviciile unei intreprinderi de cele ale altor

intreprinderi.”

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din aceeasi directiva:

»ount refuzate inregistrarii sau pot sa fie declarate nule, daca sunt inregistrate:

(a) semnele care nu pot constitui o marc;

(b) marcile fira caracter distinctiv;

(c) marcile care sunt compuse exclusiv din semne sau indicii putdnd servi, in comert, pentru a
desemna felul, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, provenienta geografica sau data fabricatiei

produsului sau a prestarii de servicii sau alte caracteristici ale acestora;

(d) marcile care sunt compuse exclusiv din semne sau indicii devenite uzuale in limbajul curent sau in
practicile comerciale loiale si constante;

[..]”

Modul de redactare a articolelor 2 si 3 din Directiva 2008/95 corespunde celui al articolelor 2 si 3 din
Directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre
cu privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92), care a fost abrogata si inlocuita
prin Directiva 2008/95 incepand de la 28 noiembrie 2008.
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Dreptul german

Articolul 3 alineatul (1) din Legea privind protectia marcilor si a altor semne distinctive [Gesetz tiber
den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz)] din 25 octombrie 1994 (BGBL
1994 1, p. 3082, denumitd in continuare ,MarkenG”) corespunde in esenta articolului 2 din Directiva
2008/95.

Articolul 32 alineatul (3) din MarkenG prevede:

»Depunerea trebuie si indeplineascd celelalte conditii de depunere definite intr-un regulament in
temeiul articolului 65 alineatul (1) punctul 2.”

Articolul 65 alineatul (1) punctul 2 din MarkenG precizeaza:

»Ministerul Federal al Justitiei este abilitat sa defineascd, prin adoptarea unui regulament care nu
necesitd aprobarea Bundesratului, [...] alte conditii necesare pentru depunerea marcilor [...]”

Potrivit articolului 20 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare a MarkenG (denumit in
continuare ,,MarkenV”):

»Produsele si serviciile trebuie sa fie desemnate intr-un mod care si permité clasificarea fiecarui produs
sau serviciu intr-o clasd din nomenclatura stabilitid in temeiul articolului 19 alineatul (1).”

Articolul 19 alineatul (1) din MarkenV precizeaza ca ,[c]lasificarea produselor si serviciilor se face
potrivit nomenclaturii produselor si serviciilor care figureazd in anexa 1 la prezentul regulament”.
Aceastd anexa 1 contine clasa 35, ai carei termeni corespund celor ai clasei 35 din Clasificarea de la
Nisa.

Articolul 36 alineatul (4) din MarkenG prevede:

,In cazul in care alte neregularititi nu sunt indreptate intr-un termen stabilit de [DPMA], acesta
respinge cererea.”

ECLIL:EU:C:2014:2069 5
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 10 septembrie 2011, Netto Marken-Discount a depus la DPMA, in vederea inregistririi ca marca
pentru produse si servicii din clasele 18, 25, 35 si 36 in sensul Aranjamentului de la Nisa, urmatorul
semn verbal si figurativ:

Marken-Discount

In ceea ce priveste clasa 35, cererea de inregistrare preciza:

»Clasa 35: servicii de comert cu amanuntul si cu ridicata, in special strdngerea la un loc, in beneficiul
tertilor, a unor servicii diverse pentru a facilita achizitionarea lor de catre consumatori, asigurate in
special si de magazine angro sau en détail, prin cataloage de vénzare prin corespondentd sau prin
mijloace electronice, de exemplu prin intermediul site-urilor web sau al emisiunilor de teleshopping
care oferd urmatoarele servicii: pentru clasa 35: publicitate; conducerea si administrarea afacerilor;
lucrari de birou; pentru clasa 36: emiterea de bonuri valorice; pentru clasa 39: organizarea de calatorii;
pentru clasa 41: divertisment; pentru clasa 45: servicii personale si sociale pentru satisfacerea unor
nevoi individuale.”

Prin decizia din 10 septembrie 2012, DPMA a respins, in temeiul articolului 36 alineatul (4) din
MarkenG, cererea de inregistrare, in masura in care aceasta fusese prezentatd pentru serviciile din clasa
35, pentru motivul neindeplinirii conditiei enuntate la articolul 20 alineatul (1) din MarkenV, intrucat,
in opinia sa, serviciile din clasa respectiva indicate in aceasta cerere nu se puteau distinge in mod clar
de alte servicii nici prin natura si nici prin continutul lor.

Netto Marken-Discount a formulat o actiune in anulare impotriva deciziei de respingere mentionate la
instanta de trimitere.

Instanta de trimitere aratd ca Curtea nu s-a pronuntat inca cu privire la problema daca o protectie
conferiti de marcid poate fi obtinutid pentru comertul cu aménuntul de servicii. In ipoteza in care
aceasta situatie s-ar regdsi in spetd, instanta de trimitere ridicd problema gradului de precizie cu care
trebuie descrise serviciile vizare de acest comert cu amanuntul, precum si a posibilitatii ca protectia
conferitd de o marca care desemneaza un astfel de comert cu amanuntul de servicii sé se intinda si la
prestarile de servicii efectuate de insusi comerciantul cu amanuntul.

In aceste conditii Bundespatentgericht a hotédrat sa suspende judecarea cauzei si sid adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 2 din Directiva [2008/95] trebuie interpretat in sensul cé prin serviciu in sensul prezentei
dispozitii se intelege si comertul cu aménuntul de servicii?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare:
Articolul 2 din directiva trebuie interpretat in sensul ca serviciile oferite de comerciantul cu

amanuntul trebuie precizate din punctul de vedere al continutului in acelasi mod ca produsele
comercializate de un comerciant cu amanuntul?

6 ECLLEU:C:2014:2069
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a) Pentru precizarea serviciilor este suficient sa se indice:
i)  doar tipul serviciilor in general sau indicatiile generale,
ii) doar clasa (clasele) sau
iii) in mod concret, fiecare serviciu in parte?

b) Aceste indicatii contribuie in acest caz la stabilirea datei de depunere a cererii sau, prin
indicarea termenilor generali sau a claselor, este posibila o inlocuire sau o completare?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Articolul 2 din Directiva [2008/95] trebuie interpretat in sensul cd intinderea protectiei marcii
pentru servicii de comert cu amanuntul cu servicii se extinde si la serviciile prestate chiar de
comerciantul cu amanuntul?”

Cu privire la intrebdrile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sia se stabileascd daca
prestarile efectuate de un comerciant cu amanuntul care constau in regruparea unor servicii pentru a
permite consumatorului sa le compare si sd le achizitioneze cdt mai comod pot intra sub incidenta
notiunii ,servicii” mentionate la articolul 2 din Directiva 2008/95.

Netto Marken-Discount, guvernul francez si guvernul Regatului Unit, precum si Comisia Europeana
propun sd se raspunda afirmativ la intrebarea mentionatd, in timp ce guvernul polonez considera ca
este inutil s se califice drept serviciu un comert cu amanuntul de servicii.

Este necesar sia se aminteasca de la bun inceput cd, pentru a putea si constituie o marca, obiectul
cererii de inregistrare trebuie, in temeiul articolului 2 din Directiva 2008/95, si indeplineasca trei
conditii. In primul rand, acesta trebuie si reprezinte un semn. In al doilea rand, acest semn trebuie si
fie apt de o reprezentare grafici. In al treilea rand, semnul mentionat trebuie sa fie capabil si distingi
»produsele” sau ,serviciile” unei intreprinderi de cele ale altor intreprinderi (a se vedea in ceea ce
priveste articolul 2 din Directiva 89/104 Hotérarea Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, punctul 23,
Hotararea Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, punctul 22, si Hotararea Dyson,
C-321/03, EU:C:2007:51, punctul 28).

In aceastd privintd, in ceea ce priveste notiunea ,servicii’, trebuie aritat ci ea nu este definitd de
legiuitorul Uniunii si cd, pentru a evita existenta unor conditii variabile de inregistrare a marcilor in
functie de legislatiile nationale, trebuie sa se dea o interpretare uniforma acestei notiuni (a se vedea in
acest sens Hotédrarea Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte, C-418/02, EU:C:2005:425, punctele
28-33).

In scopul unei astfel de interpretiri, Curtea a statuat deja, intr-o cauzi referitoare la o cerere de
inregistrare a unei marci formulatd de un comerciant cu amanuntul, cd prestarile furnizate in cadrul
comertului cu amanuntul de produse pot constitui servicii. Astfel, comertul cu amanuntul de produse
cuprinde, pe langa vanzarea insasi a acestor produse, alte activititi ale comerciantului cu amanuntul,
precum selectarea unei game de produse oferite la vanzare si diverse prestatii prin care se urmareste
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determinarea consumatorului sd cumpere aceste produse mai curand de la comerciantul in cauza decét
de la un concurent (a se vedea in acest sens Hotirarea Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte,
EU:C:2005:425, punctele 34, 39 si 52).

Fara a fi necesard examinarea aspectului daca aceste servicii pot, la fel ca produsele, si facd obiectul
unui ,comert cu amanuntul” in sensul propriu al acestor termeni, trebuie si se constate, astfel cum au
subliniat guvernele care au prezentat observatii Curtii, precum si Comisia, ca exista situatii in care un
operator economic selecteaza si prezintd o gama de servicii ale unor terti pentru a permite
consumatorului sd aleagd dintre aceste servicii adresandu-se unui interlocutor unic.

Prestarile unui astfel de operator economic pot consta printre altele in activitati care vizeaza sd permita
consumatorului sa compare si si achizitioneze in mod comod serviciile mentionate, precum si in
activitati de publicitate.

Astfel de prestéri de regrupare si de publicitate pot intra, daca este cazul, sub incidenta clasei 35 din
Clasificarea de la Nisa, al cérei titlu si a cédrei notda explicativa sunt citate la punctele 9 si 10 din
prezenta hotarare. Aceasta posibilitate este confirmatd de lista alfabetica a Clasificarii de la Nisa, care
include ,véinzarile (promovarea -lor), pentru terti” in randul serviciilor care fac parte din clasa
mentionata.

Prestérile respective intrd, in acest caz, sub incidenta notiunii ,servicii” in sensul articolului 2 din
Directiva 2008/95. Astfel, dupa cum precizeazd considerentul (13) al directivei mentionate, dispozitiile
acesteia trebuie armonizate complet cu cele ale Conventiei de la Paris si nu pot sd aduca atingere
obligatiilor statelor membre care decurg din aceasti conventie. Intrucat Aranjamentul de la Nisa a
fost adoptat in aplicarea aceleiasi conventii, articolul 2 mentionat nu poate fi interpretat intr-un sens
care ar exclude din notiunea ,servicii” la care face referire acest articol prestari care sunt incluse in
una dintre clasele de servicii care figureazd in Clasificarea de la Nisa (a se vedea prin analogie
Hotaréarea Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, punctul 52).

In spetd, din rezumatul cererii citat la punctul 24 din prezenta hotirare rezulti ci inregistrarea ca
marca a semnului verbal si figurativ reprodus la punctul 23 din aceasta hotérare este solicitata ,in
special” pentru prestari de regrupare a unor servicii oferite de terti. Desi este adevarat cd Netto
Marken-Discount a precizat, in sedinta desfasuratd in fata Curtii, ca toate serviciile regrupate de ea
sunt oferite de terti, din termenii ,in special” autoritatea competenta putea deduce cd aceastd societate
nu exclude regruparea unor servicii care includ, pe linga cele oferite de alti operatori economici,
servicii furnizate de ea insasi.

Cu toate acestea, presupunand chiar ca gama de servicii propusa de Netto Marken-Discount poate sa
includa servicii furnizate de ea insasi, aceasta imprejurare nu infirma nicidecum faptul cd prestarea
descrisd in cererea sa de inregistrare, prin intermediul termenilor ,strangerea la un loc, in beneficiul
tertilor, a unor servicii diverse pentru a facilita achizitionarea lor de cétre consumatori”, poate fi
calificatd, pentru motivele prezentate la punctele 34-37 din prezenta hotarare, drept serviciu. Cu riscul
de a priva reclamanta din litigiul principal de posibilitatea de a obtine inregistrarea semnului mentionat
ca marca pentru acest serviciu de regrupare, cererea sa de inregistrare pentru clasa 35 din Clasificarea
de la Nisa nu poate fi respinsd pentru simplul motiv cd gama de servicii pe care aceasta isi propune si
o furnizeze consumatorului ar putea sa includai si servicii oferite de ea insasi.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca
prestarile efectuate de un operator economic care constau in regruparea unor servicii pentru a
permite consumatorului sa le compare si sa le achizitioneze cat mai comod pot intra sub incidenta
notiunii ,servicii” mentionate la articolul 2 din Directiva 2008/95.

8 ECLLEU:C:2014:2069
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
Directiva 2008/95 trebuie interpretatd in sensul ca impune ca o cerere de inregistrare a unei marci
pentru un serviciu care constd in regruparea unor servicii sa identifice in mod concret si precis
prestarile care constituie serviciul de regrupare, precum si serviciile regrupate.

Trebuie amintit de la bun inceput cé inregistrarea unei marci intr-un registru public are ca scop sd o
facd accesibila autoritatilor competente si publicului, in special operatorilor economici (Hotérarea
Heidelberger Bauchemie, EU:C:2004:384, punctul 28, si Hotédrarea Chartered Institute of Patent
Attorneys, EU:C:2012:361, punctul 46).

Pe de o parte, autoritatile competente trebuie si cunoascd in mod suficient de clar si de precis
produsele sau serviciile vizate de o marcd pentru a fi in masura sa isi indeplineasca obligatiile privind
examinarea prealabila a cererilor de inregistrare, precum si publicarea si mentinerea unui registru
adecvat si precis al marcilor. Pe de alta parte, operatorii economici trebuie sid se poatd informa cu
claritate si cu precizie cu privire la inregistrarile efectuate sau la cererile de inregistrare a marcilor
formulate de concurentii actuali sau potentiali si sa beneficieze astfel de informatii relevante in ceea ce
priveste drepturile tertilor (Hotararea Chartered Institute of Patent Attorneys, EU:C:2012:361, punctele
47 si 48).

In consecinti, Directiva 2008/95 impune ca produsele sau serviciile pentru care se solicitd protectia
prin intermediul marcii sd fie identificate de solicitant in mod suficient de clar si de precis pentru a
permite autorititilor competente si operatorilor economici sa stabileascd numai pe aceastd baza
intinderea protectiei solicitate (Hotararea Chartered Institute of Patent Attorneys, EU:C:2012:361,
punctul 49).

Pentru a indeplini aceastd cerintd, nu este necesar ca autorul unei cereri de inregistrare a unei marci
pentru un serviciu de regrupare sa desemneze in mod concret fiecare dintre activititile din care este
constituit acest serviciu (a se vedea in acest sens Hotararea Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte,
EU:C:2005:425, punctul 49, si Hotdrarea Chartered Institute of Patent Attorneys, EU:C:2012:361,
punctul 45). O descriere precum cea care figureazd in cererea de inregistrare prezentatd de Netto
Marken-Discount, potrivit careia serviciul in discutie vizeazd, in special, ,strangerea la un loc, in
beneficiul tertilor, a unor servicii diverse pentru a facilita achizitionarea lor de catre consumatori,
asigurate in special si de magazine angro sau en détail, prin cataloage de vanzare prin corespondenta
sau prin mijloace electronice, de exemplu prin intermediul site-urilor web sau al emisiunilor de
teleshopping”, permite autorititilor competente si operatorilor economici sa inteleaga ca cererea este
formulata pentru un serviciu care consta in selectarea si in prezentarea unei game de servicii pentru a
permite consumatorului si aleaga dintre acestea adresandu-se unui interlocutor unic.

Este, in schimb, necesar ca autorul cererii de inregistrare a unei marci pentru un serviciu de regrupare
a unor servicii si desemneze intr-un mod suficient de clar si de precis aceste din urma servicii (a se
vedea prin analogie Hotararea Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte, EU:C:2005:425, punctul 50, si
Hotérarea Chartered Institute of Patent Attorneys, EU:C:2012:361, punctul 45).

Astfel, in lipsa unei identificiri suficient de clare si de precise a serviciilor pe care solicitantul
intentioneazd si le selecteze si si le prezinte consumatorului, poate fi deosebit de dificil sau chiar
imposibil ca autoritéitile competente si efectueze o examinare completa a cererii. Dacd acestea din
urmd nu pot deduce din cerere care sunt serviciile vizate de solicitant, ele nu vor putea examina in
mod corespunzator in special aspectul dacd semnul care face obiectul cererii de inregistrare ca marca
este descriptiv in raport cu unul sau cu mai multe dintre serviciile pe care solicitantul intentioneaza sa
le selecteze si sa le prezinte.
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In speti, pentru a identifica serviciile pe care intentioneazi sa le regrupeze, Netto Marken-Discount a
facut referire la clasele 35, 36, 39, 41 si 45 din Clasificarea de la Nisa. Or, in ceea ce priveste cea mai
mare parte a claselor mentionate, Netto Marken-Discount s-a limitat la utilizarea unor indicatii
generale care figureaza in titlurile acestora.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci anumite indicatii generale cuprinse in titlurile claselor din
Clasificarea de la Nisa acopera produse sau servicii atat de variate incat nu pot indeplini cerinta de
claritate si de precizie. Rezultd ca singurele cazuri in care Directiva 2008/95 autorizeaza utilizarea fara
nicio descriere suplimentara a unor indicatii generale care figureaza in titlurile mentionate sunt cele in
care aceste indicatii generale sunt, in sine, suficient de clare si de precise pentru a permite autoritatilor
competente si operatorilor economici sa stabileascd intinderea protectiei solicitate (a se vedea
Hotararea Chartered Institute of Patent Attorneys, EU:C:2012:361, punctele 54 si 56).

Revine autorititilor competente sarcina sa aprecieze daca indicatii precum ,divertisment” si ,servicii
personale si sociale pentru satisfacerea unor nevoi individuale”, utilizate in cererea de inregistrare
formulatd de Netto Marken-Discount, indeplinesc cerintele de claritate si de precizie necesare (a se
vedea prin analogie Hotararea Chartered Institute of Patent Attorneys, EU:C:2012:361, punctul 55).

In plus, trebuie amintit cd, atunci cand autorul unei cereri de inregistrare a unei marci utilizeazi,
pentru o anumitd clasd, toate indicatiile generale si, asadar, titlul complet al acesteia, el trebuie sa
precizeze, in orice caz, daca vizeazd toate produsele sau serviciile repertoriate in lista alfabetica a clasei
respective sau numai unele dintre acestea. In cazul in care cererea ar include numai anumite produse
sau servicii dintre cele mentionate, solicitantul este obligat sa precizeze care produse sau servicii din
aceasta clasa sunt vizate (Hotdrarea Chartered Institute of Patent Attorneys, EU:C:2012:361,
punctul 61).

In speti, Netto Marken-Discount a indicat in cererea sa de inregistrare ci serviciul de regrupare pentru
care solicita protectia conferitdi de marca priveste, printre altele, regruparea unor servicii de
»publicitate; conducerea si administrarea afacerilor; lucrari de birou”. Sub rezerva verificirii de catre
instanta de trimitere, rezultd cd in cererea mentionatd nu se precizeazd dacd, citind titlul complet al
clasei 35 din Clasificarea de la Nisa, reclamanta din litigiul principal solicita protectia conferita de
aceasta marca pentru regruparea tuturor serviciilor repertoriate in lista alfabeticd a clasei respective
sau numai pentru regruparea unora dintre aceste servicii. Or, avand in vedere existenta unor abordari
diferite in cadrul Uniunii privind modul de interpretare a utilizérii titlului unei clase din Clasificarea de
la Nisa, o cerere care nu permite sa se stabileasca daca, prin utilizarea titlului unei clase, solicitantul
vizeaza toate produsele ori serviciile sau numai o parte dintre produsele ori serviciile din aceastd clasa
nu poate fi consideratd suficient de clard si de precisi (Hotdrarea Chartered Institute of Patent
Attorneys, EU:C:2012:361, punctele 58, 59 si 62).

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca Directiva 2008/95
trebuie interpretata in sensul cd impune ca o cerere de inregistrare a unei marci pentru un serviciu de
regrupare a unor servicii sa fie formulata intr-un mod suficient de clar si de precis pentru a permite
autoritatilor competente si celorlalti operatori economici sa stie care sunt serviciile pe care solicitantul
intentioneazd sa le regrupeze.

Cu privire la a treia intrebare

A treia intrebare adresatd de instanta de trimitere, prin care se urmaireste sa se stabileasca intinderea
protectiei conferite de o marca pentru un serviciu de regrupare a unor servicii, este, astfel cum au
subliniat Netto Marken-Discount si Comisia, in mod vadit lipsitd de legatura cu litigiul principal, care
se refera exclusiv la refuzul DPMA de a inregistra ca marca semnul verbal si figurativ reprodus la
punctul 23 din prezenta hotarare pentru un serviciu de regrupare a unor servicii.
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In consecinti, in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii potrivit cireia o cerere de decizie
preliminara formulata de o instantd nationald trebuie respinsd atunci cind este evident ca
interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legaturd cu realitatea ori cu obiectul litigiului
principal (a se vedea in special Hotdrarea Cipolla si altii, C-94/04 si C-202/04, EU:C:2006:758,
punctul 25, precum si Hotararea Jakubowska, C-225/09, EU:C:2010:729, punctul 28), a treia intrebare
trebuie declaratd inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Prestarile efectuate de un operator economic care constau in regruparea unor servicii pentru
a permite consumatorului sa le compare si sa le achizitioneze cat mai comod pot intra sub
incidenta notiunii ,servicii” mentionate la articolul 2 din Directiva 2008/95/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor
statelor membre cu privire la marci.

2) Directiva 2008/95 trebuie interpretata in sensul ca impune ca o cerere de inregistrare a unei
marci pentru un serviciu de regrupare a unor servicii sa fie formulata intr-un mod suficient

de clar si de precis pentru a permite autoritatilor competente si celorlalti operatori
economici sa stie care sunt serviciile pe care solicitantul intentioneaza sa le regrupeze.

Semnaturi
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