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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

4. decembrie 2014*

»Irimitere preliminara — Concurentd — Articolul 101 TFUE — Domeniu de aplicare material —
Conventie colectivd de muncd — Dispozitie care prevede tarife minime pentru prestatorii de servicii
independenti — Notiunea «intreprindere» — Notiunea «lucrator»”

In cauza C-413/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Térile de Jos), prin decizia din 9 iulie 2013, primita de Curte la 22 iulie
2013, in procedura
FNV Kunsten Informatie en Media
impotriva
Staat der Nederlanden,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano (raportor), presedinte de camera, domnii A. Borg Barthet si E. Levits,
doamna M. Berger si domnul S. Rodin judecitori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 18 iunie 2014,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru FNV Kunsten Informatie en Media, de R. Duk, advocaat;

— pentru guvernul olandez, de M. K. Bulterman si de J. Langer, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VIacil si de T. Miiller, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de F. Ronkes Agerbeek si de P.]. O. Van Nulffel, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 septembrie 2014,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: neerlandeza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea domeniului de aplicare al articolului 101
alineatul (1) TFUE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre federatia sindicald FNV Kunsten Informatie
en Media (denumitd in continuare ,FNV”), o federatie sindicali, pe de o parte, si Staat der
Nederlanden, pe de altd parte, cu privire la temeinicia unui document de reflectie prin care
Nederlandse Mededingingsautoriteit (Autoritatea in domeniul concurentei din Térile de Jos, denumita
in continuarea ,NMa”) a subliniat ca dispozitia unei conventii colective de munca care prevede tarife
minime pentru prestatorii de servicii independenti nu este exclusa din domeniul de aplicare al
articolului 101 alineatul (1) TFUE.

Cadrul juridic

Articolul 1 din Legea privind conventiile colective de muncd (Wet op de collectieve
arbeidsovereenkomst) prevede:

»1. Prin conventie colectiva de munca se intelege o conventie care se incheie intre unul sau mai multi
angajatori sau una sau mai multe asociatii cu capacitate juridica deplina ale angajatorilor si una sau mai
multe asociatii cu capacitate juridica deplina ale lucratorilor si care reglementeaza in principal sau in
mod exclusiv conditiile de muncé care trebuie respectate in cadrul contractelor de munca.

2. Conventia colectivd poate si aibd ca obiect si contracte privind executarea unei lucrari materiale,
precum si contracte de prestari servicii. Dispozitiile prezentei legi privind contractele de munca,
angajatorii si lucratorii se aplica in acest caz mutatis mutandis.”

Articolul 6 alineatul 1 din Legea concurentei (Mededingingswet, denumita in continuare ,Mw”), al
carui text corespunde celui al articolului 101 alineatul (1) TFUE, prevede:

»Sunt interzise orice acorduri intre intreprinderi, orice decizii ale asociatiilor de intreprinderi si orice
practici concertate care au ca obiect sau ca efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei pe intreaga piata olandeza sau pe o parte a acesteia.”

Potrivit articolului 16 litera (a) din Mw:

»Articolul 6 alineatul 1 nu se aplica:

a) unei conventii colective de munca in sensul articolului 1 alineatul 1 din Legea privind conventiile
colective de munca.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Astfel cum reiese din dosar, prestatorii independenti olandezi au dreptul de a se afilia in Térile de Jos
la o asociatie sindical, patronald sau profesionald. In consecinti, potrivit Legii privind conventiile
colective de munca, federatiile patronale si organizatiile de lucratori pot incheia o conventie colectiva
de munca in numele si in contul nu numai al lucrétorilor, ci si al prestatorilor de servicii independenti
care sunt membri ai acestor organizatii.
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In anii 2006 si 2007, FNV si asociatia lucritorilor Nederlandse toonkunstenaarsbond (Asociatia
muzicienilor din Térile de Jos), pe de o parte, si asociatia angajatorilor Vereniging van Stichtingen
Remplaganten Nederlandse Orkesten (Uniunea fundatiilor pentru muzicantii supleanti din orchestrele
din Tarile de Jos), pe de alta parte, au incheiat o conventie colectivi de muncd pentru muzicantii
supleanti din orchestre (denumiti in continuare ,supleantii”).

Aceasta conventie colectiva de muncéd impunea printre altele tarife minime nu numai pentru supleantii
angajati in cadrul unui contract de muncé (denumiti in continuare ,supleantii salariati”), ci si pentru
supleantii care isi exercita activitatea in temeiul unui contract de prestari servicii si care nu sunt
considerati ,lucritori” in sensul conventiei insesi (denumiti in continuare ,supleantii independenti”).

In particular, anexa 5 la conventia colectivi de munci mentionati prevedea ci supleantilor
independenti trebuie sd li se plateasca cel putin tariful pentru repetitii si pentru concert negociat
pentru supleantii salariati, majorat cu 16 %.

La 5 decembrie 2007, NMa a publicat un document de reflectie in care a constatat ca dispozitiile unei
conventii colective de munca ce prevede tarife minime pentru supleantii independenti nu erau excluse
din domeniul de aplicare al articolului 6 din Mw si al articolului 81 alineatul (1) CE, in sensul Hotérarii
Albany (C-67/96, EU:C:1999:430). Astfel, potrivit NMa, natura juridicd a unei conventii colective de
muncd ce reglementeaza contracte de prestiri servicii este modificata si aceasta dobandeste
caracteristicile unui acord interprofesional, intrucat este negociatd din partea sindicald de o organizatie
care nu actioneazd, in aceastd privinta, ca asociatie a lucratorilor, ci ca asociatie a unor independenti.

In urma acestei luari de pozitie, asociatia angajatorilor Vereniging van Stichtingen Remplacanten
Nederlandse Orkesten si asociatia lucratorilor Nederlandse toonkunstenaarsbond au denuntat
conventia colectiva de munca si au refuzat sa incheie o noua conventie care sa includa o dispozitie
referitoare la tarifele minime ale supleantilor independenti.

ENV a formulat in fata Rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga) o actiune prin care solicita, pe de o
parte, constatarea faptului ca dreptul concurentei olandez si cel al Uniunii nu se opun unei dispozitii
prevazute intr-o conventie colectiva de muncd si care obligd angajatorul sa respecte anumite tarife
minime nu numai pentru supleantii salariati, ci si pentru supleantii independenti si, pe de altd parte,
obligarea statului olandez sa rectifice punctul de vedere exprimat de NMa in documentul de reflectie.

Fiind sesizata cu aceastd actiune, Rechtbank Den Haag a subliniat ca o astfel de dispozitie nu
indeplinea una dintre cele doua conditii cumulative care permit exceptarea de la aplicarea dreptului
concurentei al Uniunii in sensul Hotérérilor Albany (EU:C:1999:430), Brentjens’ (C-115/97-C-117/97,
EU:C:1999:434), Drijvende Bokken (C-219/97, EU:C:1999:437) si van der Woude (C-222/98,
EU:C:2000:475). In opinia Rechtbank Den Haag, stabilirea unui tarif previzuti de aceasti dispozitie
trebuie, in primul rand, s fie instituitd in urma dialogului social al partenerilor si si fi fost incheiaté
in cadrul unei conventii colective intre asociatiile angajatorilor si asociatiile lucratorilor si, in al doilea
rand, si contribuie direct la imbunatitirea conditiilor de munci ale lucritorilor. In speti, dispozitia in
cauzd nu ar contribui direct la imbunéitatirea conditiilor de incadrare in munca si de munca ale
lucrétorilor. Pentru acest motiv, Rechtbank Den Haag a respins cererile prezentate de FNV, chiar fara
a verifica daci este indeplinita prima conditie impusa de aceasta jurisprudenta, referitoare la necesitatea
ca, prin natura sa, dispozitia in cauza si fie instituita in urma dialogului social.

ENV a formulat o cale de atac impotriva acestei hotarari in fata Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Curtea
de Apel din Haga), invocind un motiv unic, care priveste aspectul daca interdictia acordurilor
restrictive de concurenta, previzutd la articolul 101 alineatul (1) TFUE, se aplicd unei dispozitii a unei
conventii colective de munca ce prevede tarife minime pentru prestatorii de servicii independenti care
efectueaza in favoarea unui angajator aceeasi activitate precum lucratorii salariati ai acestui angajator.
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In cadrul acestei actiuni, desi a calificat in mod provizoriu supleantii independenti drept ,titulari ai
unei intreprinderi”, pentru motivul cd veniturile lor depind de misiunile pe care le obtin in mod
independent pe piata supleantilor, cd acestia concureaza cu alti supleanti si ca efectueaza investitii in
instrumente de muzicd, instanta mentionatd a subliniat totusi ca solutionarea litigiului principal nu
reiesea clar nici din tratat, nici din jurisprudenta Curtii.

In aceste conditii, Gerechtshof te s-Gravenhage, a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»,1) Normele in materie de concurentd ale dreptului Uniunii trebuie interpretate in sensul ca o
dispozitie a unei conventii colective de muncg, incheiata intre asociatii ale angajatorilor si
asociatii ale lucratorilor, potrivit cireia persoanele care desfisoard activitati independente care
efectueazd in temeiul unui contract de prestiri servicii aceeasi munca pentru un angajator
precum lucratorii care intra in domeniul de aplicare al conventiei colective de munca trebuie sa
primeascd un anumit tarif minim este exclusa din domeniul de aplicare al articolului 101 TFUE
pentru motivul ca aceasta dispozitie este inclusa intr-o conventie colectivda de munca?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare: dispozitia mentionati este exclusi din domeniul
de aplicare al articolului 101 TFUE atunci cdnd aceasta urmareste (de asemenea) imbunitétirea
conditiilor de munci ale lucritorilor care intrd in domeniul de aplicare al conventiei colective de
muncd si prezintd importantd in aceasta privinta aspectul dacd aceste conditii de munca sunt
astfel imbunatétite in mod direct sau doar in mod indirect?”

Cu privire la competenta Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie sia se verifice dacd Curtea este competentd sa raspundd la intrebarile
adresate. Astfel, dupa cum a subliniat Gerechtshof te ’s-Gravenhage in decizia sa de trimitere, acordul
in discutie in litigiul principal priveste o situatie pur interna si nu are incidentd asupra comertului
intracomunitar. In consecints, articolul 101 TFUE nu se aplica in litigiul principal.

In aceasta privinta, trebuie constatat ci Curtea s-a declarat in mai multe randuri competenti si
statueze asupra cererilor de decizii preliminare referitoare la dispozitii de drept al Uniunii in cazuri in
care situatia de fapt din litigiul principal se situa in afara domeniului de aplicare directa a acestui drept,
in masura in care aplicabilitatea respectivelor dispozitii fusese determinatd de dreptul national, care se
conforma, in solutionarea unor situatii pur interne, solutiilor retinute de dreptul Uniunii. Astfel, in
asemenea cazuri, potrivit unei jurisprudente constante, exista un interes cert al Uniunii Europene ca,
pentru evitarea unor viitoare divergente de interpretare, dispozitiile sau notiunile preluate din dreptul
Uniunii sd primeasca o interpretare uniforma, indiferent care ar fi conditiile in care acestea urmeaza
sa fie aplicate (Hotararea Allianz Hungdria Biztosité si altii, C-32/11, EU:C:2013:160, punctul 20).

In ceea ce priveste prezenta cerere de decizie preliminari, este necesar si se arate ca articolul 6
alineatul 1 din Mw reproduce continutul esential al articolului 101 alineatul (1) TFUE. In plus, rezulti
din decizia de trimitere ca legiuitorul olandez a inteles in mod expres sd armonizeze dreptul national al
concurentei cu cel al Uniunii, intentionand ca articolul 6 alineatul 1 din Mw sa primeasca o
interpretare strict conforma cu cea a articolului 101 alineatul (1) TFUE.

In aceste conditii, trebuie sa se concluzioneze ca Curtea este competenta sa raspunda intrebarilor

adresate, chiar daca articolul 101 alineatul (1) TFUE nu reglementeaza direct situatia in discutie in
litigiul principal.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor doud intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita, in
esentd, si se stabileascd dacd dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca o dispozitie a unei
conventii colective de muncéd ce prevede tarife minime pentru prestatorii de servicii independenti,
afiliati la una dintre organizatiile de lucritori contractante, care efectueaza in temeiul unui contract de
prestari servicii aceeasi activitate pentru un angajator precum lucratorii salariati ai acestui angajator nu
intra in domeniul de aplicare al articolului 101 alineatul (1) TFUE.

In aceastid privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, desi anumite efecte
restrictive asupra concurentei sunt inerente acordurilor colective incheiate intre organizatiile
reprezentative ale angajatorilor si cele ale lucratorilor, obiectivele de politica sociala urmarite prin
astfel de acorduri ar fi compromise in mod serios dacd partenerii sociali ar fi supusi articolului 101
alineatul (1) TFUE in cautarea comunda a unor masuri menite si imbunitateasca conditiile de
incadrare in munca si de muncd (a se vedea Hotédrarea Albany, EU:C:1999:430 punctul 59, Hotararea
International Transport Workers’ Federation si Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772,
punctul 49, precum si Hotéararea 3F/Comisia, C-319/07 P, EU:C:2009:435, punctul 50).

In acest sens, Curtea a decis ci acordurile incheiate in cadrul unor negocieri colective intre parteneri
sociali in vederea atingerii unor astfel de obiective trebuie considerate, avand in vedere natura si
obiectul acestora, ci se afla in afara sferei de aplicare a articolului 101 alineatul (1) TFUE (a se vedea
Hotararea Albany, EU:C:1999:430 punctul 60, Hotararea Brentjens, EU:C:1999:434, punctul 57,
Hotararea Drijvende Bokken, EU:C:1999:437, punctul 47, Hotararea Pavlov si altii, C-180/98-C-184/98,
EU:C:2000:428, punctul 67, Hotirarea van der Woude, EU:C:2000:475, punctul 22, precum si
Hotéararea AG2R Prévoyance, C-437/09, EU:C:2011:112, punctul 29).

In cauza principala, acordul in discutie a fost incheiat intre o organizatie de angajatori si organizatii de
lucratori cu compunere mixta, care au negociat, in conformitate cu dreptul intern, nu numai pentru
supleantii salariati, ci si pentru supleantii independenti afiliati.

In consecinti, trebuie si se examineze daci natura si obiectul unui astfel de acord permit reinnoirea
acestuia in cadrul respectivelor negocieri colective intre partenerii sociali si justifica excluderea lui, in
partea care priveste tarifele minime pentru supleantii independenti, din domeniul de aplicare al
articolului 101 alineatul (1) TFUE.

In ceea ce priveste, in primul rand, natura acordului mentionat, din constatirile instantei de trimitere
rezultd cd acesta a fost incheiat sub forma unei conventii colective de munca. Acest acord constituie
totusi, in ceea ce priveste tocmai dispozitia din anexa 5 la acesta privind tarifele minime mentionate,
rezultatul unei negocieri intre o organizatie a angajatorilor si organizatii ale lucrétorilor reprezentative
si pentru interesele supleantilor independenti care furnizeazd prestatii orchestrelor in temeiul unui
contract de prestari servicii.

Or, este necesar sd se constate in aceasta privinta ca, desi efectueaza aceeasi activitate precum lucratorii
salariati, prestatorii precum supleantii in discutie in litigiul principal constituie in principiu
sintreprinderi” in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE, din moment ce isi ofera serviciile in
schimbul unei remuneratii pe o piatd determinatd (Hotararea Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas,
C-1/12, EU:C:2013:127, punctele 36 si 37) si isi exercita activitatea in calitate de operatori economici
independenti in raport cu comitentii lor (a se vedea Hotararea Confederacion Espanola de
Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, EU:C:2006:784, punctul 45).
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Reiese ca, astfel cum au subliniat de asemenea avocatul general la punctul 32 din concluzii si NMa in
documentul séu de reflectie, in masura in care o organizatie reprezentativd a lucratorilor face negocieri
in numele si pe seama acestor prestatori de servicii independenti care sunt membri ai acesteia, ea nu
actioneazd in calitatea sa de asociatie sindicala si, asadar, de partener social, ci de fapt in calitate de
asociere de intreprinderi.

Trebuie addugat de asemenea cd, desi tratatul are in vedere un dialog social, acesta nu prevede totusi
nicio dispozitie care si incurajeze, precum articolele 153 TFUE si 155 TFUE si articolele 1 si 4 din
Acordul privind politica sociala (JO 1992, C 191, p. 91), prestatorii independenti sd instituie un astfel
de dialog cu angajatorii carora le furnizeaza prestari de servicii in temeiul unui contract de prestéri de
servicii si deci sa incheie acorduri colective cu acesti angajatori in vederea imbunatatirii propriilor
conditii de incadrare in muncd si de munca (a se vedea prin analogie Hotéirarea Pavlov si altii,
EU:C:2000:428, punctul 69).

In aceste conditii, rezulta ci o dispozitie a unei conventii colective de munca precum cea in discutie in
litigiul principal, intrucat a fost incheiatd de o organizatie de lucratori in numele si pe seama
prestatorilor de servicii independenti afiliati la aceasta, nu constituie rezultatul unei negocieri colective
intre parteneri sociali si nu poate fi exclusi, din cauza naturii sale, din domeniul de aplicare al
articolului 101 alineatul (1) TFUE.

Aceasta constatare nu ar putea sa se opuna insa ca o astfel de dispozitie a unei conventii colective de
muncd sa poatd fi considerata de asemenea ca fiind rezultatul unui dialog social in ipoteza in care
prestatorii de servicii mentionati, in numele si pe seama cérora sindicatul a negociat, constituie in
realitate ,falsi independenti”, si anume prestatori care se afld intr-o situatie comparabild cu cea a
lucrétorilor.

Astfel, dupa cum au subliniat avocatul general la punctul 51 din concluzii si FNV, guvernul olandez si
Comisia Europeana in sedinti, nu este intotdeauna simplu sd se determine, in economia actual,
statutul de intreprindere al anumitor prestatori independenti cum sunt supleantii in discutie in litigiul
principal.

In ceea ce priveste cauza principald, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, pe de o
parte, un prestator de servicii poate sa isi piarda calitatea de operator economic independent si,
asadar, de intreprindere atunci cind nu isi determinad in mod autonom comportamentul pe piata, ci
depinde integral de comitentul sau, intrucdt nu suportd niciunul dintre riscurile financiare si
comerciale care rezultd din activitatea acestuia din urma si actioneaza ca auxiliar integrat in
intreprinderea comitentului mentionat (a se vedea in acest sens Hotédrarea Confederacion Espaiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio, EU:C:2006:784, punctele 43 si 44).

Pe de altd parte, notiunea ,lucritor” in sensul dreptului Uniunii trebuie sa fie ea insasi definita potrivit
unor criterii obiective care caracterizeazd raportul de munci, tindndu-se cont de drepturile si de
obligatiile persoanelor implicate. In aceasti privinti, potrivit unei jurisprudente constante,
caracteristica esentiald a acestui raport o constituie imprejurarea ca o persoand indeplineste, intr-o
anumitd perioadd, pentru o altd persoana si sub indrumarea acesteia, prestatii in schimbul carora
primeste o remuneratie (a se vedea Hotéararea N., C-46/12, EU:C:2013:97, punctul 40 si jurisprudenta
citata, precum si Hotararea Haralambidis, C-270/13, EU:C:2014:2185, punctul 28).

In aceastd perspectivi, Curtea a precizat deja ci o calificare drept ,prestator independent” potrivit
dreptului national nu exclude necesitatea ca persoana respectivd si fie calificatd drept ,lucrator” in
sensul dreptului Uniunii dacd independenta sa nu este decat fictivd, disimuland astfel un raport de
munca veritabil (a se vedea in acest sens Hotéararea Allonby, C-256/01, EU:C:2004:18, punctul 71).

6 ECLLEU:C:2014:2411
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In consecinti, statutul de ,lucritor” in sensul dreptului Uniunii nu poate fi afectat de faptul ci o
persoand a fost angajata in calitate de prestator de servicii independent din punctul de vedere al
dreptului national, pentru motive fiscale, administrative sau birocratice, in masura in care aceastd
persoand actioneazd sub conducerea angajatorului sdu in ceea ce priveste in special libertatea sa de a
alege orarul, locul si continutul muncii sale (a se vedea Hotdararea Allonby, EU:C:2004:18, punctul 72),
nu participa la riscurile comerciale ale acestui angajator (Hotararea Agegate, C-3/87, EU:C:1989:650,
punctul 36) si face parte din intreprinderea angajatorului mentionat in perioada raportului sau de
muncd, formand cu aceasta o unitate economicid (a se vedea Hotararea Becu si altii, C-22/98,
EU:C:1999:419, punctul 26).

In lumina acestor principii, pentru a putea califica supleantii independenti in discutie in litigiul
principal nu drept ,lucratori” in sensul dreptului Uniunii, ci drept veritabile ,intreprinderi” in sensul
acestui drept, revine, in consecintd, instantei de trimitere sarcina si verifice cd, dincolo de natura
juridicd a contractului lor de prestari servicii, acesti supleanti nu se regasesc in conditiile indicate la
punctele 33-36 din prezenta hotdrare si mai ales cd nu se afla intr-o relatie de subordonare cu
orchestra respectiva in perioada raportului contractual, dispunidnd astfel de mai multa autonomie si
flexibilitate decat lucratorii care exercita aceeasi activitate in ceea ce priveste determinarea orarului, a
locului si a modalitatilor de executare a misiunilor incredintate, si anume repetitiile si concertele.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, obiectul conventiei colective de munca in discutie in litigiul
principal, trebuie constatat ca analiza din perspectiva jurisprudentei amintite la punctele 22 si 23 din
prezenta hotarare este justificatd, cu privire la acest aspect, numai in ipoteza in care instanta de
trimitere nu ar trebui sé califice supleantii in discutie in litigiul principal drept ,intreprinderi”, ci drept
»falsi independenti”.

In aceste conditii, este necesar sa se arate cd regimul tarifelor minime instituit de dispozitia de la
anexa 5 la conventia colectiva de munca contribuie direct la imbunatatirea conditiilor de incadrare in
munci si de munci ale supleantilor mentionati, calificati drept ,falsi independenti”.

Astfel, un asemenea regim nu numai ca asigurd acestor prestatori o remuneratie de bazd mai ridicata in
raport cu cea de care ar fi beneficiat in lipsa dispozitiei mentionate, ci, dupd cum a constatat instanta
de trimitere, le permite de asemenea sa contribuie la o asigurare de pensie corespunzatoare
participarii la regimul pensiilor prevazute pentru lucrétori, garantandu-le in acest mod mijloacele
necesare pentru a putea beneficia in viitor de un anumit nivel de pensie.

In consecintd, in masura in care stabileste tarife minime pentru prestatori de servicii care constituie
»falsi independenti”, o dispozitie a unei conventii colective de munca nu poate fi supusd, din cauza
naturii si a obiectului sdu, domeniului de aplicare al articolului 101 alineatul (1) TFUE.

In lumina acestor consideratii, este necesar, prin urmare, si se rispundi la intrebirile adresate ci
dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca o dispozitie a unei conventii colective de munca
precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede tarife minime pentru prestatorii de servicii
independenti, afiliati la una dintre organizatiile de lucratori contractante, ce efectueaza in temeiul unui
contract de prestari servicii aceeasi activitate pentru un angajator precum lucratorii salariati ai acestui
angajator este exclusd din domeniul de aplicare al articolului 101 alineatul (1) numai dacad acesti
prestatori constituie ,falsi independenti”, si anume prestatori care se afld intr-o situatie comparabila
cu cea a lucritorilor mentionati. Revine instantei de trimitere sarcina de a efectua o astfel de
verificare.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca o dispozitie a unei conventii colective de munca
precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede tarife minime pentru prestatorii de
servicii independenti, afiliati la una dintre organizatiile de lucratori contractante, ce efectueaza
in temeiul unui contract de prestari servicii aceeasi activitate pentru un angajator precum
lucratorii salariati ai acestui angajator este exclusa din domeniul de aplicare al articolului 101
alineatul (1) TFUE numai daca acesti prestatori constituie ,falsi independenti”, si anume
prestatori care se afla intr-o situatie comparabila cu cea a lucritorilor mentionati. Revine
instantei de trimitere sarcina de a efectua o astfel de verificare.

Semnaturi
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