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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

19 noiembrie 2014-*

»Irimitere preliminara — Mediu — Calitatea aerului — Directiva 2008/50/CE — Valori-limita pentru
dioxidul de azot — Obligatia de a solicita prorogarea termenului stabilit prin prezentarea unui plan
privind calitatea aerului — Sanctiuni”

In cauza C-404/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Supreme
Court of the United Kingdom (Regatul Unit), prin decizia din 16 iulie 2013, primita de Curte la 19 iulie
2013, in procedura
The Queen, la cererea:
ClientEarth
impotriva
The Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs,
CURTEA (Camera a doua),
compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte al
Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a doua, si domnii J.-C. Bonichot (raportor),
A. Arabadjiev si J. L. da Cruz Vilaga, judecétori,
avocat general: domnul N. Jaaskinen,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 iulie 2014,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru ClientEarth, de P. Kirch, avocat, de D. Rose, QC, precum si de E. Dixon si de B. Jaffey,
barristers;

— pentru guvernul Regatului Unit, de M. Holt si de J. Beeko, in calitate de agenti, asistati de K. Smith,

QG
— pentru Comisia Europeana, de K. Mifsud-Bonnici si de S. Petrova, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: engleza.

RO
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 4 TUE si 19 TUE si a articolelor 13, 22,
23 si 30 din Directiva 2008/50/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind
calitatea aerului inconjurétor si un aer mai curat pentru Europa (JO L 152, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre ClientEarth, organizatie neguvernamentala
de protectie a mediului, pe de o parte, si Secretary of State for the Environment, Food and Rural
Affairs, pe de alta parte, cu privire la cererea formulata de aceastd organizatie prin care se solicita
revizuirea planurilor privind calitatea aerului elaborate de Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord in temeiul Directivei 2008/50 pentru anumite zone si aglomerari din cadrul acestuia.

Cadrul juridic

Directiva 2008/50
Considerentul (16) al Directivei 2008/50 are urmétorul cuprins:

,In cazul zonelor si al aglomeririlor in care conditiile sunt deosebit de dificile, ar trebui sa fie posibila
amanarea termenului pentru incadrarea in valorile-limita pentru calitatea aerului in cazurile in care,
sub rezerva punerii in aplicare a masurilor corespunzitoare de reducere a poludrii, exista probleme
acute privind respectarea acestor valori-limita in anumite zone si aglomerari. Orice prorogare de
termen in ceea ce priveste o anumitd zond sau aglomerare ar trebui sa fie insotitdi de un plan
cuprinzator care urmeaza sa fie evaluat de catre Comisia Europeana pentru a se asigura respectarea
termenului revizuit stabilit. Disponibilitatea masurilor comunitare necesare care reflectd nivelul
ambitios stabilit in cadrul strategiei tematice privind poluarea atmosferica in ceea ce priveste
reducerea emisiilor la sursd va fi importanta pentru o reducere eficienta a emisiilor in termenul
stabilit in prezenta directivd pentru incadrarea in valorile-limitd si ar trebui sa fie luatd in considerare
la evaluarea cererilor de aménare a termenelor-limita pentru incadrarea in norme.”

Articolul 1 din Directiva 2008/50, intitulat ,,Obiectul”, prevede:
»Prezenta directiva stabileste masuri care urmaéresc:

1. definirea si stabilirea obiectivelor pentru calitatea aerului inconjurator destinate sa evite, sa previna
sau sa reduca efectele ddunatoare asupra sanitatii umane si a mediului ca intreg;

[...]”

Articolul 2 din Directiva 2008/50, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In intelesul prezentei directive:

5. «valoare-limitd» inseamnd un nivel fixat pe baza cunoasterii stiintifice, in scopul de a evita, de a
preveni sau de a reduce efectele daunatoare asupra sanatatii umane si/sau a mediului ca intreg,
care se doreste a fi atins intr-o perioada data si care nu trebuie depasit odata atins;

[...]
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7. «marja de toleranti» inseamna procentajul din valoarea-limitd cu care poate fi depasitd acea
valoare conform conditiilor stabilite in prezenta directivé;

8. «planuri privind calitatea aerului» inseamnd planuri care stabilesc mdsuri pentru a atinge
valorile-limita sau valorile-tinta.

[...]"

Articolul 13 din Directiva 2008/50, intitulat ,Valorile-limita si pragurile de alertd pentru protectia
sanatatii umane”, prevede:

»(1) Statele membre se asigurd ca, in ansamblul zonelor si al aglomerarilor lor, nivelurile de dioxid de
sulf, PM,,, plumb si monoxid de carbon din aerul inconjurétor se situeaza sub valorile-limitd prevazute
in anexa XI.

In ceea ce priveste dioxidul de azot si benzenul, valorile-limita specificate in anexa XI nu pot fi
depasite incepand cu datele specificate in respectiva anexa.

Gradul de respectare a acestor cerinte este evaluat in conformitate cu anexa IIIL.

Marjele de toleranta prevazute in anexa XI se aplica in conformitate cu articolul 22 alineatul (3) si cu
articolul 23 alineatul (1).

[...]"

Articolul 22 din Directiva 2008/50, intitulat ,Prorogarea termenelor de atingere a valorilor-limita si
derogarea de la obligatia de a aplica anumite valori-limita”, prevede:

»(1) Atunci cand, intr-o anumita zona sau aglomerare, conformitatea cu valorile-limita pentru dioxid
de azot sau benzen nu poate fi atinsa pani la termenele precizate in anexa XI, un stat membru poate
proroga aceste termene pentru acea zona sau aglomerare cu cel mult cinci ani, sub conditia intocmirii
unui plan privind calitatea aerului, in conformitate cu articolul 23, pentru zona sau aglomerarea pentru
care se aplica prorogarea; acest plan privind calitatea aerului este completat cu informatiile enumerate
in sectiunea B din anexa XV cu privire la poluantii respectivi si demonstreaza cum se va obtine
conformitatea cu valorile-limita inaintea expirarii noului termen.

(3) Atunci cand un stat membru aplica alineatul (1) sau (2), se asigura ca valoarea-limitd pentru fiecare
poluant nu este depasita cu mai mult decat marja maxima de toleranta precizatd in anexa XI pentru
fiecare dintre poluantii respectivi.

(4) Statele membre notificA Comisia [Europeand] atunci cand, in opinia lor, alineatele (1) sau (2) sunt
aplicabile si comunici acesteia planul privind calitatea aerului mentionat la alineatul (1), inclusiv toate
informatiile relevante necesare Comisiei, pentru ca aceasta s evalueze daca toate conditiile relevante
sunt sau nu sunt indeplinite. In cadrul evalurii, Comisia tine seama de efectele estimate, prezente si
viitoare, asupra calitatii aerului inconjurator din statele membre ale mésurilor ce au fost luate de statele
membre, precum si de efectele estimate asupra calitatii aerului inconjuritor ale actualelor masuri
comunitare si ale mésurilor ce urmeaza a fi propuse de catre Comisie.

Atunci cand Comisia nu ridica obiectii in termen de noua luni de la primirea notificérii, se considera
ca sunt indeplinite conditiile relevante pentru aplicarea alineatului (1) sau (2).

ECLILEU:C:2014:2382 3



10

11

12

13

14

HOTARAREA DIN 19.11.2014 — CAUZA C-404/13
CLIENTEARTH

In cazul in care se ridica obiectii, Comisia poate cere statelor membre sa modifice sau sa furnizeze noi
planuri privind calitatea aerului.”

Articolul 23 din Directiva 2008/50, intitulat ,Planuri privind calitatea aerului”, prevede:

»(1) Atunci cand, in anumite zone sau aglomerari, nivelul poluantilor in aerul inconjuritor depaseste
orice valoare-limita sau valoare-tinta, plus marja de toleranta pentru fiecare dintre acestea, statele
membre se asigura cd sunt intocmite planuri pentru aceste zone sau aglomerdri pentru respectarea
valorii-limita sau valorii-tinta respective, precizate in anexele XI si XIV.

In eventualitatea unor depisiri a acelor valori-limiti al ciror termen de atingere a expirat deja,
planurile privind calitatea aerului stabilesc masurile potrivite, astfel incat perioada de depasire sa fie
cat mai scurtd cu putintd. Planurile privind calitatea aerului pot include, in plus, masuri specifice
vizand protectia grupurilor sensibile ale populatiei, inclusiv copiii.

Aceste planuri privind calitatea aerului includ cel putin informatiile enumerate in sectiunea A din
anexa XV si pot include masuri in conformitate cu articolul 24. Aceste planuri sunt comunicate de
indatd Comisiei, dar in cel mult doi ani de la incheierea primului an in care a fost observata depasirea.

In cazul in care trebuie pregitite si puse in aplicare planuri referitoare la mai multi poluanti, statele
membre pregatesc si pun in aplicare, unde este cazul, planuri integrate privind calitatea aerului,
privitoare la toti poluantii respectivi.

(2) Statele membre asigura, pe cat este posibil, concordanta cu alte planuri cerute in temeiul Directivei
2001/80/CE, al Directivei 2001/81/CE sau al Directivei 2002/49/CE pentru a atinge obiectivele de
mediu relevante.”

Articolul 30 din Directiva 2008/50, intitulat ,Sanctiuni”, prevede:

»Statele membre stabilesc regimul sanctiunilor aplicabile in cazul incalcérii dispozitiilor de drept intern
adoptate in temeiul prezentei directive si adopta toate masurile necesare pentru a asigura cd acestea
sunt aplicate. Aceste sanctiuni trebuie sa fie eficace, proportionale si cu efect de descurajare.”

Anexa XI la Directiva 2008/50, intitulatd ,Valorile-limita pentru protectia sdnatatii umane”, stabileste,
la punctul B, ca data la care valorile-limita pentru dioxid de azot nu mai pot fi depésite este 1 ianuarie
2010.

Anexa XV la Directiva 2008/50, intitulatd ,Informatiile care urmeaza a fi incluse in planurile locale,
regionale sau nationale de imbunatitire a calitatii aerului inconjurator”, precizeaza la punctul A
informatiile care urmeaza a fi furnizate conform articolului 23 din aceasta directiv, iar, la punctul B,
informatiile care urmeaza a fi furnizate conform articolului 22 alineatul (1) din directiva mentionata.

Litigiul principal si intrebarile preliminare
Dioxidul de azot este un gaz care provine din combustia la temperaturd inaltd. Din decizia de trimitere
reiese ca circulatia rutiera si incélzirea locuintelor constituie principalele surse de emisie in majoritatea

zonelor urbane ale Regatului Unit.

In vederea aprecierii si a gestiondrii calititii aerului in conditiile previzute de Directiva 2008/50,
teritoriul Regatului Unit a fost divizat in 43 de zone si aglomerari in sensul acestei directive.

In 40 dintre zonele si aglomeririle respective au fost depasite in cursul anului 2010 una sau mai multe
dintre valorile-limita stabilite de aceastd directiva pentru dioxidul de azot.
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Potrivit proiectelor de planuri privind calitatea aerului, publicate la 9 iunie 2011 in vederea unei
consultari publice pentru 17 zone si aglomeriri, inclusiv ,Greater London”, aceste valori-limita ar
trebui sa fie respectate dupa anul 2015.

La 22 septembrie 2011, planurile definitive au fost prezentate Comisiei, impreuna cu cererile de
prorogare a termenului pentru 24 dintre cele 40 de zone sau aglomeriri in cauzi, in temeiul
articolului 22 din Directiva 2008/50. In aceste planuri erau precizate conditiile in care valorile-limiti
ar trebui sa fie respectate cel tarziu la 1 ianuarie 2015.

Prin decizia din 25 iunie 2012, Comisia a aprobat fard rezerve 9 cereri de prorogare a termenului, a
subordonat acordul sau pentru prorogarea datei de expirare unei serii de conditii pentru alte 3 cereri
si a formulat obiectii cu privire la 12 zone.

Pentru cele 16 zone sau aglomerari ale caror planuri privind calitatea aerului prevad respectarea
valorilor-limitd pentru perioada care acopera anii 2015-2025, Regatul Unit nu a introdus nicio cerere
de prorogare a termenului in temeiul articolului 22 din Directiva 2008/50, iar Comisia nu a formulat
observatii in privinta lor.

ClientEarth a solicitat High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) s emita o somatie prin care si oblige Secretary of State for the Environment,
Food and Rural Affairs si revizuiascd aceste planuri pentru a se asigura ca in toate planurile sunt
indicate conditiile in care valorile-limitd stabilite pentru dioxidul de azot vor fi respectate cit mai
curand posibil si cel tarziu la 1 ianuarie 2015, in conformitate cu articolul 22 din Directiva 2008/50.

Aceastd instantd a respins cererea respectiva, considerand cd, in pofida faptului cd nu si-a respectat
obligatiile care i revin in temeiul articolului 13 din Directiva 2008/50, un stat membru nu este obligat
sa solicite o prorogare a termenului stabilit de directiva mentionata pentru a respecta valorile-limita in
temeiul articolului 22 din aceasta. Instanta a adiugat cd, in orice caz, o astfel de somatie este
susceptibila si cauzeze probleme politice si economice importante si ca implica optiuni politice care
nu tin de competenta sa.

Apelul formulat impotriva acestei decizii a fost respins la 30 mai 2012 de Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division), instantéd care a autorizat insa ClientEarth sé introduca recurs la Supreme Court
of the United Kingdom.

Aceasta din urma instantd a constatat ca Regatul Unit nu si-a indeplinit obligatia de a respecta
valorile-limita stabilite pentru dioxidul de azot, previzuta la articolul 13 din Directiva 2008/50, pentru
cele 16 zone si aglomerari in cauza in litigiul principal. Instanta mentionata a constatat de asemenea cé
aceastd cauza ridica probleme de interpretare a Directivei 2008/50 care nu au fost abordate in
jurisprudenta Curtii.

In aceste conditii, Supreme Court of the United Kingdom a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In cazul in care, potrivit Directivei [2008/50], intr-o anumiti zona sau aglomerare, valorile-limitz
ale dioxidului de azot nu au fost respectate pana la termenul de 1 ianuarie 2010 previzut in
anexa XI la [aceastd] directivd, un stat membru este obligat, in temeiul directivei [mentionate]
si/sau al articolului 4 TUE, sa solicite prorogarea termenului in conformitate cu articolul 22 din
[Dlirectiv[a 2008/50]?

2) In cazul unui raspuns afirmativ, in ce imprejuriri (daca este cazul) un stat membru poate fi scutit
de aceasta obligatie?

ECLILEU:C:2014:2382 5
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3) In ce misura (daca este cazul) obligatiile care revin unui stat membru care incalca articolul 13
[din Directiva 2008/50] sunt afectate de articolul 23 [din aceasta si in special de alineatul (2)]?

4) 1In cazul nerespectirii [unuia sau a celuilalt dintre aceste articole 13 si 22], ce masuri (daci este
cazul) trebuie sa ia o instantd nationala in raport cu dreptul Uniunii pentru a indeplini cerintele
articolului 30 din [D]irectiv[a 2008/50] si/sau ale articolului 4 TUE sau ale articolului 19 TUE?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca articolul 22 din Directiva 2008/50 trebuie interpretat
in sensul ca, in cazul in care valorile-limitd pentru dioxid de azot stabilite in anexa XI la aceasta
directivd nu pot fi respectate intr-o anumitd zona sau aglomerare dintr-un stat membru dupé data de
1 ianuarie 2010 stabilitd in aceastd anexa, statul respectiv este obligat, pentru a putea proroga acest
termen cu cel mult cinci ani, si depund o cerere in acest sens in conformitate cu articolul 22
alineatul (1) din Directiva 2008/50 si daca statul respectiv poate fi totusi scutit de aceasta obligatie in
anumite circumstante, dacé este cazul.

Obligatia de a respecta valorile-limita pentru dioxid de azot prevazute in anexa XI la Directiva 2008/50
la data de 1 ianuarie 2010 stabilitd in aceastd anexa rezultd din articolul 13 alineatul (1) al doilea
paragraf din directiva mentionata.

Articolul 22 alineatul (1) din Directiva 2008/50 prevede insa posibilitatea de a proroga termenul initial
stabilit atunci cdnd conformitatea cu valorile-limita nu poate fi atinsa la expirarea acestuia, sub conditia
intocmirii de catre statul membru in cauza a unui plan privind calitatea aerului pentru zona sau
aglomerarea pentru care se aplica prorogarea termenului, plan care trebuie sa indeplineascd anumite
cerinte. In special, acest plan trebuie intocmit in conformitate cu articolul 23 din Directiva 2008/50. El
trebuie sa fie de asemenea completat cu informatiile enumerate in sectiunea B din anexa XV cu privire
la poluantii respectivi si trebuie sa demonstreze cum se va obtine conformitatea cu valorile-limita
inaintea expirarii noului termen. Aceste zone, aglomerari si planuri trebuie furnizate Comisiei spre
aprobare conform alineatului (4) al articolului 22 mentionat.

In ceea ce priveste problema daci, pentru a putea proroga cu cel mult cinci ani termenul stabilit in
anexa XI la Directiva 2008/50, statul membru in cauza este obligat sd depund o cerere in acest sens si
sa intocmeasca in acest scop un astfel de plan atunci cand sunt indeplinite conditiile mentionate la
articolul 22 alineatul (1) din aceastd directiva, trebuie si se constate ci, desi modul de redactare a
dispozitiei in cauzd nu oferd indicatii clare in aceastd privintd, rezulta atat din contextul dispozitiei
respective, cat si din obiectivul urmérit de legiuitorul Uniunii ca articolul 22 alineatul (1) mentionat
trebuie interpretat in acest sens.

Astfel, articolul 22 alineatul (4) din Directiva 2008/50 impune statului membru in cauza obligatia de a
notifica Comisiei zonele si aglomeririle atunci cand, in opinia sa, alineatul (1) al articolului mentionat
este aplicabil si de a-i comunica planul privind calitatea aerului, mentionat in aceastd din urma
dispozitie.

Apoi, o astfel de interpretare este cea mai in masurd s raspundd obiectivului urmarit de legiuitorul
Uniunii, respectiv de a asigura o mai buna calitate a mediului inconjurator, intrucat obliga statul
membru in cauza sd anticipeze nerespectarea valorilor-limita la termenul prevazut si si elaboreze un
plan privind calitatea aerului in care sa se descrie masurile de natura si remedieze aceastd poluare
intr-un termen suplimentar.

6 ECLLEU:C:2014:2382
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Cu toate acestea, trebuie subliniat ci, dacd, in ceea ce priveste dioxidul de sulf, PM,;, plumbul si
monoxidul de carbon, articolul 13 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2008/50 prevede ca
statele membre ,se asigurd” ca nivelurile valorilor-limita nu sunt depasite, al doilea paragraf al acestei
dispozitii precizeaza cd, in ceea ce priveste dioxidul de azot si benzenul, aceste valori-limita ,nu pot fi
depasite” dupa termenul stabilit, ceea ce corespunde unei obligatii de rezultat.

In consecinti, statele membre trebuie si ia toate maisurile necesare pentru a se conforma acestei
cerinte si nu se poate considera ca posibilitatea de prorogare a termenului oferitd la articolul 22
alineatul (1) din Directiva 2008/50 le permite acestora si améne in mod discretionar punerea sa in
aplicare.

Dupé cum se precizeaza in considerentul (16) al directivei, aceastd dispozitie permite astfel aménarea
termenului initial stabilit de directiva mentionata numai in cazul in care, in pofida punerii in aplicare
a unor masuri corespunzatoare de reducere a poluarii, exista ,probleme acute” privind respectarea
acestor valori-limita in anumite zone si aglomerari.

In aceste conditii, articolul 22 alineatul (1) din Directiva 2008/50 trebuie interpretat in sensul ci,
pentru a putea proroga cu cel mult cinci ani termenul stabilit de directiva mentionatd in vederea
respectdrii valorilor-limitd pentru dioxid de azot stabilite in anexa XI la aceasta, articolul mentionat
impune unui stat membru sa formuleze o cerere in acest sens atunci cand reiese in mod obiectiv,
tindind seama de datele existente si in pofida punerii in aplicare de céitre acest stat a unor masuri
corespunzatoare de combatere a poludrii, cd valorile respective nu vor putea fi respectate intr-o
anumitd zond sau aglomerare in termenul stabilit.

In ceea ce priveste problema daci anumite circumstante sunt totusi de natura si justifice nerespectarea
unei astfel de obligatii, este suficient sa se constate ca Directiva 2008/50 nu contine nicio exceptie de la
obligatia care rezulta din articolul 22 alineatul (1) din aceasta.

In consecinti, trebuie si se raspundi la prima si la a doua intrebare ci articolul 22 alineatul (1) din
Directiva 2008/50 trebuie interpretat in sensul ci, pentru a putea proroga cu cel mult cinci ani
termenul stabilit de directiva mentionatd in vederea respectirii valorilor-limita pentru dioxid de azot
stabilite in anexa XI la aceasta, articolul mentionat impune unui stat membru sa formuleze o cerere in
acest sens si sa intocmeasca un plan privind calitatea aerului, atunci cand reiese in mod obiectiv, tinand
seama de datele existente si in pofida punerii in aplicare de catre acest stat a unor masuri
corespunzatoare de combatere a poluarii, cd valorile respective nu vor putea fi respectate intr-o
anumitd zona sau aglomerare in termenul stabilit. Directiva 2008/50 nu cuprinde nicio exceptie de la
obligatia care rezultd din articolul 22 alineatul (1) mentionat.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca,
in cazul in care rezultd cd valorile-limitd pentru dioxid de azot stabilite in anexa XI la Directiva
2008/50 nu pot fi respectate intr-o anumitd zond sau aglomerare dintr-un stat membru dupé data de
1 ianuarie 2010 stabilitd in aceasta anexa, fara ca statul respectiv sa fi solicitat prorogarea acestui
termen in conformitate cu articolul 22 alineatul (1) din Directiva 2008/50, elaborarea unui plan
privind calitatea aerului, conform articolului 23 alineatul (1) al doilea paragraf din aceastd directiva,
permite sa se considere cd statul in cauza a indeplinit totusi obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 13 din directiva mentionata.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd articolul 23 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2008/50

prevede cd acesta se aplica atunci cand depésirea valorilor-limitd ale poluantilor are loc dupé expirarea
termenului previazut pentru aplicarea lor.

ECLILEU:C:2014:2382 7
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Pe de alta parte, in ceea ce priveste dioxidul de azot, aceasta dispozitie nu supune aplicarea sa conditiei
ca statul membru sa fi incercat in prealabil obtinerea unei prorogari a acestui termen in conformitate
cu articolul 22 alineatul (1) din Directiva 2008/50.

In consecints, articolul 23 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2008/50 se aplicd si in
imprejurari precum cele din litigiul principal, in care valorile-limita pentru dioxid de azot prevéazute in
anexa XI la aceasta directivd nu sunt respectate la data de 1 ianuarie 2010 stabilita in aceasta anexa in
zone sau aglomerdri ale unui stat membru, iar statul respectiv nu a solicitat prorogarea acestei date in
conformitate cu articolul 22 alineatul (1) din directiva mentionata.

In continuare, din articolul 23 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2008/50 rezultd ci, atunci
cand depasirea valorilor-limita pentru dioxid de azot are loc dupa expirarea termenului prevazut
pentru aplicarea lor, statul membru in cauzd este obligat sa intocmeascd un plan privind calitatea
aerului, care trebuie sa indeplineasca anumite cerinte.

Asadar, acest plan trebuie sa stabileasca masurile potrivite astfel incat perioada de depasire sa fie cat
mai scurta cu putinta si poate include, in plus, masuri specifice vizand protectia grupurilor sensibile ale
populatiei, inclusiv copiii. Mai mult, potrivit articolului 23 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva
2008/50, planul respectiv include cel putin informatiile enumerate in sectiunea A din anexa XV la
directiva mentionata, poate include si masurile prevazute la articolul 24 din aceasta si trebuie
comunicat de indata Comisiei, dar in cel mult doi ani de la incheierea anului in care a fost observata
prima depasire.

Cu toate acestea, analiza potrivit careia, in imprejurari precum cele din litigiul principal, un stat
membru ar fi indeplinit pe deplin obligatiile care rezulta din articolul 13 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva 2008/50 pentru simplul fapt ca un astfel de plan ar fi fost intocmit nu poate fi
retinuta.

Trebuie sd se arate mai intdi ca doar articolul 22 alineatul (1) din Directiva 2008/50 prevede in mod
expres posibilitatea ca un stat membru sa proroge termenul stabilit in anexa XI la directiva
mentionata pentru a respecta valorile-limita pentru dioxid de azot prevazute in aceastd anexa.

Apoi, o asemenea analiza ar fi de natura sa aduca atingere efectului util al articolelor 13 si 22 din
Directiva 2008/50, intrucat ar permite unui stat membru sa incalce termenul impus de articolul 13 in
conditii mai putin stricte decat cele impuse de acest articol 22.

Astfel, articolul 22 alineatul (1) din Directiva 2008/50 impune nu numai ca planul privind calitatea
aerului sd contind informatiile care trebuie comunicate in temeiul articolului 23 din directiva
mentionatd, enumerate in sectiunea A din anexa XV la aceasta, ci si ca planul respectiv sa fie
completat cu informatiile enumerate in sectiunea B din aceeasi anexd, referitoare la informatiile
privind stadiul punerii in aplicare a mai multor directive si privind masurile de reducere a poluarii
aerului care au fost luate in considerare la nivelul corespunzator local, regional sau national pentru
punerea in aplicare in legiturd cu atingerea obiectivelor de calitate a aerului. In plus, acest plan
trebuie sa demonstreze cum se va obtine conformitatea cu valorile-limita inaintea expirarii noului
termen.

In sfarsit, aceastd interpretare este sustinuti si de constatarea potrivit cireia articolele 22 si 23 din
Directiva 2008/50 sunt destinate in principiu sa se aplice unor situatii diferite si au domenii de aplicare
distincte.

Astfel, articolul 22 alineatul (1) din aceastd directiva se aplicd in cazul in care valorile-limitd pentru
anumiti poluanti nu ,pot” fi respectate dupa expirarea termenului initial prevazut de Directiva
2008/50, tindnd seama, dupd cum rezulta din considerentul (16) al directivei mentionate, de un nivel
de poluare deosebit de ridicat. Aceasta dispozitie permite in plus prorogarea termenului respectiv doar
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atunci cind statul membru este in méasurd s demonstreze ca poate respecta aceste valori-limitd intr-un
nou termen de cel mult cinci ani. In sfarsit, dispozitia mentionatd nu are decat un domeniu de aplicare
temporal limitat.

In schimb, articolul 23 alineatul (1) din Directiva 2008/50 are un domeniu de aplicare mai general,
intrucat se aplicd, fara limitare in timp, depasirilor oricérei valori-limita pentru poluant stabilite de
directiva mentionata, dupa expirarea termenului previazut pentru aplicarea lor, indiferent daca
termenul respectiv este stabilit de Directiva 2008/50 sau de Comisie in temeiul articolului 22 din
aceasta.

Tindnd seama de consideratiile care preceda, trebuie si se raspunda la a treia intrebare cg, in cazul in
care rezulta ca valorile-limita pentru dioxid de azot stabilite in anexa XI la Directiva 2008/50 nu pot fi
respectate intr-o anumitd zona sau aglomerare dintr-un stat membru dupa data de 1 ianuarie 2010
stabilitd in aceastd anexd, fard ca statul respectiv sd fi solicitat prorogarea acestui termen in
conformitate cu articolul 22 alineatul (1) din Directiva 2008/50, elaborarea unui plan privind calitatea
aerului, conform articolului 23 alineatul (1) al doilea paragraf din aceasta directivd, nu poate permite, in
sine, sd se considere ca statul respectiv si-a indeplinit totusi obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 13 din directiva mentionata.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esent4, sa se stabileasca daca
articolele 4 TUE si 19 TUE, precum si articolul 30 din Directiva 2008/50 trebuie interpretate in sensul
cd, atunci cand un stat membru nu a respectat cerintele care rezultd din articolul 13 alineatul (1) al
doilea paragraf din Directiva 2008/50 si nu a solicitat prorogarea termenului in conditiile previzute la
articolul 22 din aceasta directivd, revine instantei nationale competente eventual sesizate sarcina de a
lua in privinta autoritatii nationale orice masurd necesara, precum o somatie, pentru ca aceasta
autoritate sa intocmeasca planul impus de directiva mentionata in conditiile prevazute de aceasta.

Cu titlu introductiv, trebuie constatat ca motivele pentru care interpretarea articolului 30 din Directiva
2008/50, referitor la regimul sanctiunilor care trebuie pus in aplicare de statele membre, ar fi utild
pentru litigiul principal nu reies intr-un mod suficient de clar din dosarul transmis Curtii.

In ceea ce priveste articolul 4 TUE, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, in temeiul
principiului cooperarii loiale prevazut la alineatul (3) al acestui articol, instantele din statele membre
sunt cele care trebuie sd asigure protectia jurisdictionala a drepturilor pe care justitiabilii le au in
temeiul dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens in special Hotardrea Unibet, C-432/05,
EU:C:2007:163, punctul 38). Articolul 19 alineatul (1) TUE impune, pe de altd parte, statelor membre
obligatia de a stabili ciile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionald efectiva in
domeniile reglementate de dreptul Uniunii.

In cazul depasirii valorilor-limita pentru dioxid de azot dupi data de 1 ianuarie 2010 intr-un stat
membru care nu a solicitat prorogarea acestui termen in conformitate cu articolul 22 alineatul (1) din
Directiva 2008/50, articolul 23 alineatul (1) al doilea paragraf din aceastid directivd impune statului
respectiv o obligatie clard de a intocmi un plan privind calitatea aerului care si fie conform cu
anumite cerinte (a se vedea prin analogie Hotararea Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447, punctul 35).

Pe de alta parte, in temeiul unei jurisprudente constante, particularii pot invoca impotriva autoritatilor
publice dispozitii neconditionate si suficient de precise ale unei directive. Autoritatilor si instantelor
nationale le revine de asemenea sarcina de a interpreta dispozitiile dreptului national, in mdsura in
care este posibil, intr-un sens care si fie compatibil cu obiectivele acestei directive. In cazul in care nu

ECLILEU:C:2014:2382 9



55

56

57

58

59

HOTARAREA DIN 19.11.2014 — CAUZA C-404/13
CLIENTEARTH

ar putea fi realizatd o astfel de interpretare, acestora le revine sarcina de a inlatura normele dreptului
national incompatibile cu directiva mentionatd (a se vedea in acest sens Hotédrdrea Janecek,
EU:C:2008:447, punctul 36 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, dupa cum a amintit in nenumadrate randuri Curtea, ar fi incompatibil cu caracterul
obligatoriu pe care articolul 288 TFUE il recunoaste Directivei 2008/50 sd se excludd, in principiu,
posibilitatea ca obligatia impusa de aceasta sa fie invocata de persoanele vizate. Aceasta apreciere se
aplica in special in cazul unei directive al carei obiectiv este de a controla, precum si de a reduce
poluarea atmosfericd si care urmareste, asadar, sa protejeze sdnatatea publica (a se vedea in acest sens
Hotararea Janecek, EU:C:2008:447, punctul 37).

Rezultd cd persoanele fizice sau juridice vizate in mod direct de depasirea valorilor-limita dupa data de
1 ianuarie 2010 trebuie sa poatéd obtine din partea autoritatilor nationale, daca este cazul prin sesizarea
instantelor competente, elaborarea unui plan privind calitatea aerului care sia fie conform cu
articolul 23 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2008/50 atunci cdnd un stat membru nu a
asigurat respectarea cerintelor care rezulta din articolul 13 alineatul (1) al doilea paragraf din directiva
mentionatd, nesolicitaind prorogarea termenului in conditiile prevazute la articolul 22 din aceasta
directiva (a se vedea prin analogie Hotararea Janecek, EU:C:2008:447, punctul 39).

In ceea ce priveste continutul acestui plan, din articolul 23 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
2008/50 rezulta ca, desi statele membre dispun de o anumitd marja de apreciere pentru stabilirea
masurilor care trebuie luate, aceste masuri trebuie sa permita, in orice caz, ca perioada de depasire a
valorilor-limitd sa fie cat mai scurtd posibil.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare ca, atunci cand un stat membru nu a respectat
cerintele care rezultd din articolul 13 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2008/50 si nici nu a
solicitat prorogarea termenului in conditiile prevazute la articolul 22 din aceasta directiva, revine
instantei nationale competente eventual sesizate sarcina de a lua in privinta autoritétii nationale orice
masurd necesard, precum o somatie, pentru ca aceastd autoritate si intocmeasca planul impus de
directiva mentionata in conditiile previazute de aceasta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 22 alineatul (1) din Directiva 2008/50/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 21 mai 2008 privind calitatea aerului inconjurator si un aer mai curat
pentru Europa trebuie interpretat in sensul ca, pentru a putea proroga cu cel mult cinci ani
termenul stabilit de directiva mentionata in vederea respectirii valorilor-limita pentru
dioxid de azot stabilite in anexa XI la aceasta, articolul mentionat impune unui stat
membru sa formuleze o cerere in acest sens si sa intocmeasca un plan privind calitatea
aerului atunci cand reiese in mod obiectiv, tindnd seama de datele existente si in pofida
punerii in aplicare de catre acest stat a unor masuri corespunzatoare de combatere a
poluarii, ca valorile respective nu vor putea fi respectate intr-o anumitia zona sau
aglomerare in termenul stabilit. Directiva 2008/50 nu cuprinde nicio exceptie de la obligatia
care rezulta din articolul 22 alineatul (1) mentionat.
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In cazul in care rezulti ci valorile-limiti pentru dioxid de azot stabilite in anexa XI la
Directiva 2008/50 nu pot fi respectate intr-o anumita zona sau aglomerare dintr-un stat
membru dupa data de 1 ianuarie 2010 stabilita in aceasta anexa, fara ca statul respectiv sa
fi solicitat prorogarea acestui termen in conformitate cu articolul 22 alineatul (1) din
Directiva 2008/50, elaborarea unui plan privind calitatea aerului, conform articolului 23
alineatul (1) al doilea paragraf din aceasta directivi, nu poate permite, in sine, sa se
considere ca statul respectiv si-a indeplinit totusi obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 13 din directiva mentionata.

Atunci cand un stat membru nu a respectat cerintele care rezulta din articolul 13
alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2008/50 si nici nu a solicitat prorogarea
termenului in conditiile prevazute la articolul 22 din aceasta directiva, revine instantei
nationale competente eventual sesizate sarcina de a lua in privinta autoritatii nationale
orice masura necesarda, precum o somatie, pentru ca aceasta autoritate sa intocmeasca
planul impus de directiva mentionata in conditiile prevazute de aceasta.

Semnaturi
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